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lu  dem  vorliegenden  Bande  habe  ich  die  Geschichte  der 
attischen  Beredsamkeit,  deren  erste  Abtheilung,  von  Gorgias  bis 
zu  Lysias,  ich  in  dem  1868  erschienenen  I.  Bande  darzustellen 
versucht,  in  gleicher  Weise  fortgeführt,  so  dass  nun  wenigstens 
die  Gattung  der  Prunkrede  vollständig  behandelt  vorliegt,  während 
die  Entwickelung  der  praktischen  Rede  bis  unmittelbar  vor  De- 
mosthenes begleitet  ist.  Die  wohlwollende  Aufnahme,  welche 
der  früher  erschienene  Band,  soweit  mir  Beurtheilungen  zu  Ge- 
sicht gekommen,  durchgängig  gefunden  hat,  war  geeignet  mich 
zu  dieser  Fortsetzung  zu  ermuthigen;  vielleicht,  dass  Zeit  und 
Kräfte  mir  demnächst  genügen,  um  mit  einem  dritten  Theile, 
der  den  Demosthenes  und  die  diesem  gleichzeitigen  praktischen 
Redner  behandeln  würde,  das  ganze  Werk  zum  Abschluss  zu 
bringen. 

Stettin,  im  August  1874. 

F.  Blass. 
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Erstes  Capitel. 

Einleitung.  Isokrates:  Leben  und  Persönlichkeit. 

(ileifhwie  bei  einer  jeden  f'ortlanfeiuleu  Entwickelung  es 
schwer  llillt,  bestimmte  Perioden  und  Abschnitte  scharf  zu  unter- 
scheiden, und  die  Scheidung  jedenfalls  mehr  der  Idee  nach  richtig, 
als  in  der  AVirklichkeit  zutreflend  ist,  so  auch  in  der  Geschichte 
der  attischen  Beredsamkeit,  deren  Aiininge,  von  Gorgias  bis  zu 
Lysias,  ich  früher  darzustellen  versucht  habe.  Der  dort  behan- 
delte Abschnitt  reicht  bis  zu  dem  ersten  in  seiner  Art  vollendeten 
Redner,  keineswegs  aber  bis  zu  einem  bestimmten  Jahre;  denn 
gleichzeitig  mit  den  lysianischen  Reden  ist  ein  grosser  Theil  der 
isokratischen  verfasst,  ja  auch  von  Isaios  geht  Einiges  bis  in  die 
Zeiten  des  Lysias  hinauf.  In  gleicher  Weise,  wenn  ich  jetzt  das 
damals  Begonnene  fortzuführen  mich  anschicke,  lässt  sich  die 
Grenze  dieses  zweiten  Abschnittes  zeitlich  nicht  feststellen:  denn 
die  hundert  Lebensjahre  des  Isokrates  führen  uns  bis  Chaironeia 
herab,  in  eine  Zeit,  wo  Demosthenes’  .Staatsreden  sämmtlich  schon 
vorhanden  waren,  und  indem  wir  Isokrates’  Schule  mit  hiuzu- 
ziehen,  gelangen  wir  bis  zu  dem  völligen  Untergang  der  grie- 
chischen Freiheit.  Auch  hier  stehen  die  verschiedenen 'Entwicke- 
luiigsformen,  die  höheren  und  die  niederen,  in  der  Wirklichkeit 
überall  nebeneinander,  während  die  Darstellung  anders  verfalm-n 
muss.  Der  Grund  ist,  dass  das  Niedere  keineswegs  sofort  dem 
Höheren  weicht,  sondern  nicht  nur  derselbe  Mann  seinen  Cha- 
rakter festhält,  sondern  auch  unter  Umständen  eine  ganze  Schule, 
trotz  allem  was  von  anderer  Seite  Besseres  geleistet  sein  mag, 
und  wir  müssen  natürlich  das  dem  Wesen  nach  Gleiche  zu.sammen 
betrachten  und  die  früher  hervorgetretene  niedere  Form  durch  alle 
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ihre  spüti'ren  Stadien  begleiten,  ehe  wir  uns  zu  der  spüter  ent- 
standenen höheren  zurückwendeu.  Somit  sei  das  'J'heuia  dieser 
Schrift  daliin  begrenzt,  dass  wir  einmal,  im  Anschluss  an  die  Be- 
handlung des  Gorgias  im  ersten  Bande,  die  Vollendung  der  von 
diesem  ins  Leben  gerufenen  epideiktischen  Kedegattung  durch 
1 Sokrates,'  sowie  die  unvollkommeneren  Weiterbildungen  bei 
Zeitgenossen  desselben  und  die  Nachblüte  bei  ihren  und  Jsokrates' 
Schüleni,  und  zweitens,  was  sich  an  die  Darstellung  der  lysiani- 
schen  Beredsamkeit  anschliesst,  die  Weiterbildung  der  gericht- 
lichen Hedegattung  duridi  Isaios  betrachten.  Wollen  wir  auch 
zeitliche  Grenzen,  .so  lässt  sich  .sagim,  dass,  wie  der  erste  Ab- 
schnitt das  letzte  Viertel  des  fünften  und  das  erste  Decennium 
des  viert*>n  Jahrhunderts  umfasste,  so  dieser  von  etwa  ilflO  bis 
360  reicht,  wo  sich  dann  Demosthenes  anfügt..  Denn  das  Jahr 
390  schliesst  sowohl  die  meisten  Se.hrifttm  des  Gorgias  und  Lysias 
ein,  als  auch  die  bedeutendsten  des  Isokrates  noch  aus,  und  wie- 
derum gegen  360  ist  Isoknites'  und  desgleichen  Isaios'  Gattung 
vollkommen  entwickelt,  Demosthenes'  Redekunst  abi?r  noch  in 
den  ersten  Anfängen.  Bemerkenswerth  ist  von  voniherein,  wie 
eng  sich  alles  zusammendrängt  und  wie  rasch  die  einmal  ins  Leben 
getretene  Entwickelung  ihren  Lauf  nimmt;  denn  gleichwie  vor- 
dem in  der  Tragödie  und  Komödie,  so  fanden  sich  damals  in  der 
Beredsamkeit  schnell  und  in  Fülle  die  Männer  hinzu,  welche  die 
Anfänge  der  Ersten  zu  fördern  und  die  Höhe  zu  erreichen  ge- 
eignet waren. 

Weiter  aber  ist  es  nicht  tbnnlich,  die  Entwickelung  der 
griechischen  Beredsamkeit  zu  behandeln,  ohne  auf  die  andern 
Gattungen  der  Prosa  Rücksicht  zu  nehmen.  Denn  die  ge.sammte 
Kunst  der  prosaischen  Darstellung  ist  durch  die  Rhetoren  wesent- 
lich entwickelt,  und  die  Geschichtschreibung  zumal,  wenn  auch 
älter  als  die  Rhetorik,  suchte  doch  in  Attika  von  Anfang  an 
von  ihr  zu  lernen,  wie  wir  das  an  Thukydides  gesehen,  und  trat 
nachher  mit  Theopompos  und  Ephoros,  die  sogar  beide  Gattungen 
in  sich  vereinigten,  in  voll.stäiidige  und  nachmals  nie  mehr  ge- 
löste Abhängigkeit  von  jener.  Also  müssen  wir  auch  diese  und 
ähnliche  Historiker  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  mit  hinein- 
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ziehen,  nicht  mit  Bezug  auf  ilire  historische,  wohl  aber  in  Hin- 
sicht ihrer  stilistischen  Kunst,  die  bei  Rhetoren  erlernt  ist  und 
ein  rhetorisches  Oej)rUge  trägt.  Unabhängig  in  ihren  Anfängen 
wie  in  ihrer  Fortbildung  ist  dagegen  die  Kunst  der  philosophischen 
Darstellung,  zumal  in  der  eigenthUmlichen  Form  der  sokratischen 
Dialoge,  und  dennoch  hat  auch  der  Vollender  dieser  Gattung, 
Platon,  ausser  dass  er  zu  den  Rhetoren  .Stellung  nimmt  und, 
gleichwie  in  vollendeterer  Weise  sein  Schüler  Aristoteles,  ein  rhe- 
torisches System  entwickelt,  im  Menexeno.s  eine  Probe  eigner  Be- 
redsamkeit in  den  üblichen  Formen  geliefert,  und  in  seinen  spä- 
teren Schriften  sich  von  der  Rhetorik  nicht  ganz  unerheblich  be- 
einflussen lassen.  Auch  die  Schriften  des  Xenophon,  des.seu  erste 
Bildung  ebeiitälls  auf  Sokrates  zurückgeht,  und  der  aufäuglich 
auch  als  Historiker  und  Redner  — insofern  seine  Gesehichtswerke 
Reden  enthalten  — nur  an  der  allgemeinen  Bildung  der  Zeit 
Theil  hat,  weisen  späterhin  entschiedene  Spuren  i.sokratischen 
Einflusses  auf,  zumal  wo,  im  Agesilaos  nämlich,  er  auch  der 
Form  nach  den  Redner  macht.  Insofeni  also  wird  sich  in  unsrer 
Darlegung  weder  Platon  noch  Xenophon  ganz  umgehen  lassen; 
die  dialogische  Kunst  freilich  kommt  für  uns  nicht  in  Betracht, 
und  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Mäimer  liegt  auf  anderm 
Gebiete. 

Die  allgemeinen  Verhältnisse,  unter  denen  sich  in  dem  be- 
zeichneten  Zeitabschnitte  die  Beredsamkeit  entwickelte,  sind  im 
ganzen  dieselben  wie  in  dem  früheren,  jedoch  nicht  ohne  Fort- 
schritt auf  der  einen  und  Rückgang  auf  der  andern  Seih-.  Denn 
jener  Bilduugsdrang,  der  das  hellenische  Volk  im  letzten  Theil 
des  vorigen  Jahrhunderts  ergriffen  und  die  Beredsamkeit  wie  die 
Philosophie  und  die  exakten  Wissenschaften  theils  hervorgerufen, 
theils  mächtig  gefördert  hatte,  zeigt  sich  jetzt  nicht  nur  noch 
stärker  und  weiter  verbreitet,  sondern  auch  reiner,  indem  die 
Bildung  mehr  um  ihrer  selbst  willen  und  nicht  bloss  als  Mittel 
zu  politischer  Macht  erstrebt  wurde,  in  <lemselben  Maasse  wie 
das  politische  Interesse,  was  die  andre  Seite  ist,  in  den  höheren 
Klassen  wie  bei  der  Menge  mehr  und  mehr  abnahm  und  aufliörte 
die  gesammte  Bürgerschaft  vor  allen  Dingen  zu  beschäftigen. 
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Dass  in  Atlien  .seit  der  Rückkehr  des  Demos  uicranls  mehr  eine 
oligarchisclic  Partei  sicli  bildete,  dass  überhaupt  die  Verfassung 
bis  zum  Ende  der  Freilieit  allem  Streit  der  Parteien  cmtriiekt  war, 
ist  zwar  einerseits  eine  heilsame  Frucht  der  gemachten  bitteren 
Erfahrungen  und  liegt  zum  Theil  auch  daran,  da.ss  der  alte  .\del, 
der  vordem  solche  Ansprüche  erhoben,  durch  Krieg  und  Rürger- 
zwi.st  ruinirt  und  decimirt  war,  andrerseits  aber  hat  Schlatl'- 
heit  und  (ileichgültigkeit  für  diese  lleruhigung  der  Parteien  mehr 
gethan  als  Vaterlandsliebe  und  weise  Mässigung.  Mit  der  Ruhe 
in  Athen  steht  freilich  in  schrotlem  Gegensatz  das  gänzlich  ent- 
fesselte und  wüste  l’arteitreiben  in  dom  grössten  Theile  des  übrigen 
Hellas,  besonders  auf  den  Inseln  und  in  den  Colonien,  wovon 
uns  unter  andenn  die  äginetische  Rede  des  Isokrates  ein  so  trau- 
riges llild  gibt;  wir  linden  auch  noch  Beispiele,  wie  Schüler  des 
Platon  und  Isokrates  die  erlangte  höhere  Bildung  nach  ihrer 
Heimkehr  zur  Unterdrückung  ihrer  Mitbürger  benutzten;  aber  im 
ganzen  nahm  auch  dort,  soweit  nicht  die  äusseren  politischen 
Verhältnisse  oder  innere  ökonomische  Zerrüttung  die  Parteierre- 
gung wach  erhielten,  die  Entwickelung,  wenn  auch  etwas  später, 
denselben  Gang  «wie  in  Athen.  Die  grosse  Masse  nun  der  Aer- 
meren  wie  der  Reichen  gab  sich  statt  der  ))olitischen  Thätigkeit 
nach  Mitteln  und  Umständen  einem  schlaften  Genussleben  hin; 
die  edleren  Naturen  hingegen  widmeten  sich  geistigen  Interessen, 
zumal  in  Städten  wo,  wie  in  Athen,  dieselben  von  Alters  her 
eine  Stätte  und  PHege  gefunden  hatten.  Wir  wissen  zwar  aus 
den  Schilderungen  des  Isokrates  und  Theoj)omp,  dass  der  grösste 
Theil  der  attischen  Jugend  mit  ganz  andern  Dingen  den  Tag  hin- 
brachte als  mit  philosophischen  oder  rhetorischen  Studien,  und 
dass  die  grosse  Menge  dieselben  nach  wie  vor  mit  Misstrauen 
und  Abneigung  betrachtete;  wie  zahlreich  aber  dennoch  in  Athen 
das  Publikum  für  die  Lehrer  der  Bildung  war,  und  mit  welchem 
Eifer  man  disputirte  und  studirte,  dafür  liefern  die  Schriften  des 
Platon  und  Aristoteles  überall  Belege.  Es  kam  hinzu,  dass  sich 
aus  ganz  Hellas  die  wissbegierige  Jugend  dort  zu.sammenfand; 
nie  war  Athen  mehr  als  in  dieser  Zeit  der  geistige  Mittelpunkt 
von  Hellas,  und  die  attische  Bildung  war  eine  hellenische,  ja 
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eine  allgemein  humane  geworden.  Wir  .sehen  ja,  wie  die  Haupt- 
vertreter der  Bildung,  Platon  und  isokrates,  beide  für  da.s  Staats- 
wesen  der  engeren  Heimat  wenig  Sinn  und  wenig  Interesse  haben; 
letzterer  hat  stets  den  Blick  auf  ganz  Hellas,  zumal  auf  den  mit 
dem  Perserreich  sich  berührenden  Osten  gerichtet,  woher  der 
grösste  Theil  seiner  auswärtigen  Schüler  stammt,  und  ersterer 
unternahm  wiederholt  den  hellenischen  Westen  zu  regeneriren, 
während  er  an  einer  Besserung  der  athenischen  Zustände  von 
vornherein  verzw-eifelte.  Ferner  zeigt  sich  jetzt  erst  das  Hellenen- 
thum fähig,  fremde  Nationalitäten  sich  zu  assimiliren,  was  es 
früher,  trotz  aller  Colonien,  nicht  gekonnt  hatte.  Cypern  zum 
Beispiel  hatte  seit  Urzeiten  eine  grossentheils  hellenische  Bevöl- 
kerung, aber  der  nichthellenische  Theil  hatte  sich  nicht  nur  er- 
halten, sondern  auch,  unter  Mitwirkung  der  persischen  Herr- 
schaft, den  Hellenismus  da,  wo  er  bestand,  beeinflusst  und  ge- 
trübt. Jetzt  aber,  sowie  nur  den  Hellenen  einmal  in  Euagoras 
ein  politischer  Vorkämpfer  erstanden  war,  wurde  das  Verlorene 
zurückgewonnen,  weithinaus  auch  auf  die  umliegenden  Lande 
Einfluss  geübt,  und  wiewohl  Euagoras  unterlag  und  seine  Herr- 
schaft ausserhalb  Salamis  einbüsste,  so  stand  doch  das  ange- 
hahnte  Werk  der  Hellenisirung  nicht  still,  sondern  mehr  und 
mehr  wurde  hellenische  Bildung  an  den  Fürstenhöfen  auch  von 
Phönicien  heimisch.  Ebenso  ging  in  den  westlichen  Colonien 
zwar  das  Ilellenenthum  zurück,  aber  der  Hellenismus  vorwärts, 
und  jenes  nördliche  (Jrenzland,  welches  nachmals  die  hellenische 
iSelbständigkeit  vernichtete,  wurde  selber  von  der  hellenischen 
Bildung  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
eingenommen.  Die  Ursache  <lieser  Erfolge  und  der  noch  weit 
grösseren  unter  Alexander  und  seinen  Nachfolgern  liegt  in  dem 
weniger  nationalen  als  allgemein  menschlichen  Charakter  dieser 
modernen  hellenischen  Bildung.  Weder  die  heroische  Tragödie 
des  Aeschylos,  noch  die  politische  Komödie  des  Aristoi»hanes 
waren  für  einen  Nichtgriechen  irgend  leieht  zugänglich  und  an- 
sprechend; viel  weniger  die  kunstvolle  chorische  Lyrik  eines  i’in- 
dar  und  Simonides.  Aber  das  Melos  stirbt  ah,  die  Tragödie  steigt 
von  ihrer  Höhe  in  den  Bereich  des  Alltogslebens  und  nimmt  ge- 
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meinversüiudliclien  Ausdruck  an , aus  der  alten  Komödie  wird 
die  mittlere  und  neue;  und  wir  sehen  alsbald,  wie  Euripides  in 
Makedonien  Erfolge  erringt,  wir  sehen  später  diese  neuen  Ko- 
mödien wie  die  Tragödien  in  fremde  Sprache  übertragen  und  .-uif 
fremdem  Boden  aufgelührt.  Und  nicht  anders  ist  es  mit  der 
Prosa:  erst  musste  dieselbe  zu  einem  ilüssigen  und  leichten  Aus- 
druck durchgebildet  sein,  und  weder  die  Geschichtschreibung  des 
Thukydides,  noch  die  dunkeln  und  abrupten  .Schriften  der  alten 
Naturphilosophen  waren  geeignet,  für  das  Hellcnenthum  auswärts 
Propaganda  zu  machen.  Dagegen  den  Isokrates  verstand  jeder, 
der  Griechisch  konnte,  und  auch  die  philosophischen  Scliriften 
dieser  Zeit  boten  von  Seiten  der  Form  keine  Schwierigkeit,  und 
ihr  Gegenstand  war  nicht  mehr  das  Weltall,  sondern  der  Mensch 
und  das  menschliche  Leben.  Endlich  aber  die  alte  .lugendbil- 
dung  war  ganz  und  gar  national,  indem  sie  sich  darauf  be- 
schränkte, in  den  überlieferten  Schatz  der  Nationalliteratur  ein- 
zuführen  und  mit  den  Ideen  der  Ahnen  zu  erfüllen;  hingegen 
die  moderne  Bildung  der  Sophisten,  mochte  es  nun  Rhetorik  oder 
Dialektik  oder  exakte  Wissenschaft  sein,  hat  nichts  specifisch 
Hellenisches  an  sich,  noch  erzog  sie  zu  Hellenen  anders  als  in 
dem  Sinne,  den  schon  Isokrates  im  Panegyrikos  mit  diesem  Na- 
men verbindet,  wonach  derselbe  auf  Bildung  mehr  geht  als  auf 
Nationalität.*) 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen  >mi  zu  zeigen,  wie  dieses 
Zeitalter  das  hellenistische  unter  Alexanders  Nachfolgern  vorbereitet 
und  im  Keime  enthält,  und  wie  es  darin  seine  eigenthümliche 
Grösse  hat,  eine  Grösse,  deren  sich  die  Hauptvertreter  der  Zeit- 
bildung wohl  bewusst  waren.  So  rühmt  Theopomj),  wie  zu  seiner 
Zeit  die  Bildung  einen  solchen  Aufschwung  genommen,  dass  die 
ersten  Redner  und  Schriftsteller  der  früheren  Generation  nicht 
hinanreichten  an  die  vom  zweiten  und  dritten  Range  unter  den 
Mitlebenden  ^),  und  er  hatte  Recht,  insofern  er  Gewandtheit  und 

1)  Isokr.  Paneg.  60:  (t’i  iiöXic  i^iuiüv)  tö  tiüv  '€XXr)vuiv  övoga  neiroitiKC  gr)- 
Ktri  ToO  T^voiic  dXXa  tüc  ftiavoiac  tiOKtiv  eivai,  koI  gäXXov  '6XX>ivac  KaXckOoi 
Touc  Tttc  iraibcuctiuc  rrje  htieTtpac  touc  tüc  Koivfjc  qajcciuc  pcT^XevTac. 
2)  Thcoponip  b.  Phot.  cod.  176  p.  121  Bk.:  touc  tv  toic  ^^^poce£v  xpövoic 
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Fliissinkoit  dp«  Ausdrucks,  sowie  Foljfpricditigkeit  luid  Klarheit 
des  (iedankens  dabei  im  Auge  hatte.  — Auf  der  andern  Seite 
ist  das  politiscdie  Leben,  wenn  auch  im  Rückgang,  doch  noch 
lange  nicht  erstorben,  sondern  kräftig  genug,  um  auch  die  prak- 
tische und  staatsmännische  Beredsamkeit  in  vollendetster  (iestult 
hervorzubringen.  Indes  hier,  wo  uns  die  Entwickelung  der  so- 
phistischen Beredsamkeit  beschäftigen  soll,  ist  nicht  der  Ort 
diese  Seite  hervor/uheben,  noch  die  äusseren  Geschicke  und  die 
innere  Entwickelung  des  athenischen  Staats  zu  verfolgen.  Wohl 
aber  verdient  ein  .Anderes  Berücksichtigung,  worin  gleichfalls  dies 
Zeitalter,  indem  es  das  frühere  noch  fortsetzt,  von  dem  helle- 
nistischen sich  merklich  unterscheidet.  Nämlich  die  neue  Bildung, 
wie  sie  sich  in  ihren  einzelnen  Vertretern  darstellt,  ist  auffallend 
ein.seitig,  indem  die  verschiedenen  Arten  der  Bildung  sich  gegen- 
seitig bekämpfen  und  ausschliessen.  Nachmals,  von  Aristoteles  ab, 
erstehen  Männer,  die  in  sich  alles  zu  vereinigen,  oder  doch  jedem 
.sein  Recht  und  den  ihm  zukommenden  Platz  zu  geben  wissen; 
hingegen  Isokrates  und  auch  Platon  beanspruchen  für  ihre  Bil- 
dungsweise eine  ausschliessliche  Berechtigung,  minde.stens  so  das.s 
sie  alles  andere  entbehrlich  mache,  gerade  wie  das  die  ersten 
Hophisten  auch  gethan.  Dazu  kommt,  dass  weder  der  eine  noch 
der  andre  sich  als  gelehrt  bezeichnen  lässt,  wie  sie  denn  auch 
bei  ihren  Schülern  nichts  weniger  als  eine  Bereicherung  mit 
mannigfachen  Kenntnissen  anstrebten,  im  grössten  Gegensatz  zu 
den  Peripatetikem  imd  vollends  den  .Alexandrinern.  Ueberhaupt 
hat  ja  im  altem  Athen  die  Buchgelehrsamkeit  nie  eine  Stätte  ge- 
funden, und  es  ist  erstaunlich,  wie  die  sämmtlichen  attischen 
Redner  — wenn  man  den  Cicero  dagegen  hält  — in  der  Ge- 
schichte ihrer  Vaterstadt  so  unwis.send  sind,  und  wie  ängstlich 
ein  Demosthenes,  wenn  er  eine  Thatsache  aus  früheren  Zeiten 
erwähnt,  den  Schein  zu  meiden  sucht,  als  wisse  er  das  aus 
Büchern,  indem  er  stets  seine  Keiuitniss  auf  Erzählung  älterer 
Leute  zurückfuhrt.'  Man  sieht  eben  aus  allem,  dass  dies  noch 

^XovTOC  tv  Xöfoic  TÖ  npiureOtiv  noXu  Kaxattfcxipouc  änoqjaivexai  xiiiv  koG' 

tauxöv  ou6t  xüc  beuxdpac  xuEeujc  dEiouptvtuv iroXXi'iv  Top  vriv  xoiauxtiv 

Traibeuciv  tniöociv  Xaßciv  saxet  xfjv  tauxoO  i^Xmiav. 
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ein  Zeitalter  des  Handelns  und  Schaffens  und  ferner  der  noch 
fortjrehenden  und  aufstrehenden  geistigen  Entwickelung  ist.  Iso- 
krates  wollte  Kunstwerke  der  Hede  schaffen  und  dazu  aideiten; 
riaton’s  (leist  strebte  dem  Höchsten  und  Ueberirdischen  zu  und 
suchte  mit  sich  hinaufzuziehon,  und  daneben  war  auch  er  wenn 
irgend  einer  ein  Heister  des  Worts;  solch  schaffende  Thiitigkeit 
nahm  ihr  ganzes  Wesen  inAnsjiruch,  und  liess  weder  Raum  zum 
Einsammcln  mannichfachen  Wissens,  noch  freien  Blick  für  da.s, 
was  neben  ihnen  vorging  und  entstand.  Nachher  kam  in  Aristo- 
teles der  ordnende  Geist,  der  in  allen  Reichen  des  Wissens  alles 
ersiiähte,  erfasste,  in  System  und  Zusammenhang  brachte,  und 
wiederum  nach  ihm,  als  überall  die  Entwickelung  w'esentlich  ab- 
geschlossen und  die  Produktionskraft  erloschen  war,  da  erschienen 
die  Mämier  der  aufspeichemden  Gelehrsamkeit,  und  zugleich  ent- 
stand aus  der  Vereinigung  von  Altem  und  Neuem,  soweit  letz- 
teres brauchbar  war,  die  spätere  gemeinhcllenische  Bildung,  in 
der  sowohl  Rhetorik  wie  Philosophie  und  Wissenschaft  ihre  Stelle 
fanden.  Ein  gebildeter  Hellene  der  römischen  Zeit  wusste  un- 
endlich viel  mehr  als  ein  Atliener  in  Isokrates’  Zeitalter,  und 
dennoch  bestätigte  sich  auch  hier  der  Sj)ruch  des  Herakleitos; 
TtoXunaOir)  vöov  oO  bibdcKCi;  deim  im  Hervorbringen  von  grossen 
Geistern  und  bedeutenden  Schriftstellern  hat  ganz  Hellas  in  Jahr- 
hunderten mit  dem  einzigen  Athen  während  fünfzig  Jahren  nicht 
zu  wetteifern  vermocht. 

Indem  wir  nun  auf  unser  nächstes  Thema,  die  .sophistische 
Beredsamkeit  unter  den  Schüleni  des  Gorgia.s,  eingehcii,  so  be- 
ginnen wir  am  angemes.sensten  mit  dem  Hauj)tvertreter  und  Meister 
dieser  Kunst,  dem  Isokrates,  unter  Voraustelluiig  dessen,  was 
über  Lobensunistände  und  allgemeine  Geistesrichtung  dieses  Mannes 
,zu  sagen  ist. 

Isokrates'  eigne  Schriften  geben  über  sein  Leben  weniger 
Aufschlüsse  als  man  erwarten  dürfte;  wertvolle  kurze  Naehrichten 
sind  aus  .\ristotcles’  verlorenen  Schriften,  wahrscheinlich  seiner 
cuvayaiyfi  lexvibv,  erhalten,  wozu  einiges  wenige  aus  Theopomp, 
Kephisodoros,  Aphareus  und  andern  Zeitgenossen  Stammende 
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kfinimt.  Alstliiiin  verfasste  der  Peri))atetiker  und  (rraniinatiker 
Iferniipjtos  in  seinem  grossen  biograpliisclien  Werke  aiii-li  von 
Isokratcs  und  seinen  Schülern  Lebensbeschreibungen,  woraus 
einiges  ausdrücklich  citirt  wird.*)  Aus  diesen  und  andeni  Quellen 
stellte  Dionysioa  von  Halikarnass  die  kurze  Hiographie  zusammen, 
die  er  seiner  Schrift  über  Isokrates  vorausschickt.’)  Eine  aus- 
führlichere Wiedergabe  dieser  licbensbeschreibung,  auch  mit 
fremdartigeji  Zusätzen  vermehrt,  haben  wir  im  ersten  Theile  der 
Hiographie  im  Leben  der  zehn  Redner®):  sei  es  dass  Dionysios 
und  der  sogenannte  Plutarch  eine  und  dieselbe  Qmdle  benutzten, 
sei  es,  wa^  ich  eher  glaube,  dass  letzterem  die  besondere  Schrift 
des  ersteren  über  Isokrates  mit  einer  genaueren  Lebensbeschrei- 
bmig  vorlag. ■*)  Der  zweite  Theil  der  plutarchischen  Biographie 
ist  wie  gewöhnlich  eine  wüste,  aber  reichhaltige  Compilation. 

Eine  dritte  ungenannt  überlieferte  Biographie,  vielleicht  des  Zo- 
simos  aus  Askalon  oder  Gaza,  schöpft  zum  Theil  aus  Plutarch, 
enthält  jedoch  daneben  noch  andre  Nachrichten  nicht  ohne 
Wert.®)  Philostratos'  Tiradeu  bieten  nichts  neues®),  beinah  nichts 
der  kurze  Artikel  des  Siiidas;  Photius,  in  dessen  Bibliothek  Iso- 
krates zweimal  vorkommt,  hat  für  die  Beurtheilung  des  Redners 
anderweitiges  Material,  seine  Lebensbeschreibung  ist  fast  nur 
Umschreibung  der  jilutarchischen. ‘) 

Isokrates’  Geburt  fVillt  nach  übereinstimmender  Angabe 
Olynip,  8t>,  1**),  sein  Tod  110,  3,  und  das  von  ihm  erreichte  Le-  ^ 
bensalter  wird  darnach  in  den  Iresten  (Juellen  auf  98  Jahre  an- 
gegeben.*') Der  Tod  erfolgte  kurz  nach  der  Schlacht  von  Chai- 

1)  "€p)J-  tv  Tijj  II.  ’lcoKp.  Atli.  Xlll,  592  D,  ii.  Tiüv  ’lc.  paOriviiv  VIII, 

;U2  C u.  B.  st.  2)  Dionys.  Isocr.  I.  ;t)  l’lut.  Isocr.  bis  837  !•'  S.  2t9, 

65  West.  4)  Citirt  I’liot  486  b,  6,  s.  des  Vf.  tirieoh.  Berods.  S.  208. 

Für  tlie  plutarch.  Lebensbesebrcibunneu  des  Dcinarchos  u.  l.siiios  siml  uii- 
zweifelhatt  die  vorhandenen  des  Dion.  Quelle;  bei  Lys.  ist  der  Fall  der 
gleiche  wie  bei  Isokr.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  verficht  Schöne  .1.  J. 

1871,  S.  761  IV.  5)  Westermann  S.  253  — 259,  der  »ic  nach  Verniuthuiig 
dem  ZosinioB  zuweist;  ßaiter  u.  Sauppe  U.  A.  II,  .3  — 6.  6)  Philostr.  V. 

Soph.  1,  17.  7)  Photius  cod.  260  u.  159  (im  letzteren  Artikel  nichts  bio- 

graphisches). Schöne's  Versuch,  auch  den  Phot,  zur  selbständigen  Quelle 
zu  machen,  ist  gänzlich  verfehlt.  8)  Dionys.;  Plut.  836  K;  Diog. 

La.  III,  3.  9)  Rund  100  J.  Philostr,  I.  c.  Plut.  837  E (i)  tue  Tivec 
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roneiii  (August  338);  die  (ieburt  scheint  gleiclifulls  in  den  Anfang 
des  attischen  Jahres,  Mitte  A'tO,  gesetzt  werden  zu  müssen.  Denn 
zur  Zeit  der  I’anatlienäen  342  (August)  zählte  Isokrates  nach 
seiner  eigenen  Angabe  !I4  Jahre,  hingegen  die  Uede  über  den 
Vermügenstausch,  die  353  erschien,  wurde,  wie  er  wiederum 
selber  sagt,  im  Alter  von  82,  nicht  etwa  83  Jahren  ver- 
fasst.') Er  war  somit  um  etwa  8 Jahre  älter  als  l’laton“),  hin- 
gegen jünger  als  Lysias,  wenn  auch  nicht  nach  Dionysios  um  22, 
■so  doch  um  mehrere  Jahre,  wofür  das  Zeugniss  l’laton’s  im  Phai- 
dros  und  das  des  Isokrateers  l’hiliskos  bürgt.  ^)  Sein  A^ater  war 
Theodoros  aus  dem  Gau  Herchia,  seine  Mutter  hiess  Hedyto'*); 
als  Geschwister  werden  angegeben  Telesippos  (Teisippos),  Dio- 
ninestos  oder  Theoninestos,  Theodoros  und  eine  Schwester.'')  Der 
Vater  war  ein  Bürger  mittleren  Standes,  dem  eine  Flötenfabrik 
hinreichendes  Vermögen  verschaffte,  um  sowohl  dem  Staate  durch 
Liturgien  sicli  nützlich  zu  machen,  als  auch  seinen  Söhnen  eine, 
sehr  sorgfältige  Erziehung  zu  geben.")  Isokrates  rühmt  selber, 
dass  er  unter  seinen  Schulkameraden  damals  noch  angesehener 
und  bekannter  gewesen  sei  als  nachmals  unter  seinen  Mitbürgern; 
glaublich  genug,  da  seine  flüssige  und  durchsichtige  Schreibweise 

p').  9!i  Liician  Macr.  23;  !tß  Saidas.  1)  S.  ii.  Cap.  Hl.  2)  6 .T,  Dioff. 
1.  c.  verkehrt,  da  er  Flaton’s  Geburt  S7,  4 auKctzt;  7 Jahre  Pliit. 
I.  c.  — riat.  nach  Ai>oUodor  peboren  88,  1.  3)  Plut.  V.  Lyg.  836 

C:  tnoiticfv  etc  auxbv  (Lys.)  taivpaMPU  <f>iXicKoc  6 ’lcoKpdTouc  pev  vviupi- 
poc,  traipoc  bt  Auciou'  fii’  oö  q)avcpöv  ibc  trpo^Xape  toic  ^reciv,  ö Kai 
tK  Türv  üaö  nXoTtuvoc  elpup^veuv  äaoheiKvuxai.  Die  sodann  angeführten  Verse 
besiiffen  zwar  nichts  für  l.ysias' Alter,  aber  sie  sind  mir  der  Aiifanj»  der  Elegie 
(nicht  Epigramm).  4)  Zosim.  a.  .Anfg.,  gewis-s  ans  Plut.  838  H,  wo  die 
Züricher  ilsg.  Kai  i)  purup  'Hbuxiü  gt.  Kai  r|  p.  aüxoO  mit  liecht  vermuthen. 
fl)  Plut.  nennt  836  E Teleg.  Diumn.  und  ein  Bufdixpiov,  Theodoro.s  838  C 
aus  andrer  ynclle.  Suid.:  Ticiniroc  Kal  0£öpvr|cxoc  Kai  Oedhujpoc.  6)  Isokr. 
.Vntid.  161:  dnoXop^vuiv  4v  xip  noX^pip  xip  npoc  AaKtb.  andvxiuv  xiiiv  ünap- 
Xdvxiuv  dep’  liiv  6 Traxi'ip  dpa  xr|  X€  noXei  xpücipov  aüxöv  irapeixev  i|Mdc 

0'  oüxuuc  tnipeXiüc  iTtaibeucev  dicx'  tirupavtcxcpov  eivai  pe  xdxc  Kai  -rviupipdi- 
xepov  iv  xoic  i’iXiKuhxaic  Kai  cupnaibeuop^voic  t)  vöv  iv  xoic  cup^toXlX€uop^volc. 
— Dionys.:  iraxpöc  6’  f|v  Oeobuipou  xivöc  xiüv  pexpiiuv  TtoXixiiiv,  0tpdnovxac 
aüXonoioüc  KtKxtip^vou  (dazu  Plut.:  ö0tv  cic  xoüc  auXoüc  KtKujpihluixai  im' 
’Apicxoipdvouc  Kai  Cxpdxxiboc).  dyiufäc  bt  xuxihv  cücxnMovoc  Kai  iraiö€u0tic 
oObtvöc  A0nvaiujv  xt'pov  kxL 
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für  eine  r.i.sclie  und  leichte  Auffassungsgabe  zeugt.')  Indessen  aucli 
in  körj)er]ichen  Uehungen  tliat  er  sich  liervor:  eine  später  auf 
der  Akropolis  befindliche  Erzbildsäule,  die  ihn  als  Knaben  auf 
einem  Rennpferde  darstellte,  scheint  das  Andenken  eines  in  die- 
sem Wettspiele  errungenen  Sieges  verewigt  zu  haben.-)  Zum 
.lüngling  herangereift,  suchte  er  weitere  allgemeine  Bildung  hei 
den  berühmtesten  Lehrern“),  von  denen  zunächst  l’rodikos  von 
Keos  genannt  wird;  man  kann  von  dessen  Synonymik  in  Iso- 
krates’  Schriften  bedeutende  Spuren  finden.'*)  Dann  heissen  seine 
Lehrer  die  Rhetoren  Teisias  und  Gorgias'“);  indes  wird  dies,  we- 
nigstens was  den  letzteren  betrifft,  auf  eine  etwas  spätere  Zeit 
zu  beziehen  sein,  wo  Isokrates  eine  Ausbildung  zum  Rhetor  ins 
Auge  gefasst  hatte.  Aber  auch  mit  Sokrates  trat  er,  etwa  durch 
seinen  Gaugenossen  Xenophon  veranlasst,  in  Verkehr“),  ohne  je- 
doch jemals  dem  eigentlichen  Kreise  der  Sokratiker  anzugehören; 
die  Nachricht  des  Plutarch,  dass  er  über  Sokrates'  Tod  sehr  be- 
trübt gewesen  und  andern  Tags  öffentlich  in  Trauerkleidung  er- 
schienen sei,  möge  zweifelhaft  bleiben.’)  Die  Art,  wie  er  des  J 
I’hilosojihen  in  seinem  Busiris  gedenkt,  verräth  wenigstens  keinen  . 
begeisterten  Anhänger.*)  Andrerseits  nennt  Sokrates  in  der  he-  - 
kannten  Stelle  des  Phaidros  den  jungen  Isokrates  scherzend  seinen 
Liebling  und  spricht  die  Hoffnung  aus,  ihn  noch  für  die  Philo- 
sophie zu  gewinnen“),  und  jedenfalls  ist  der  bedeutende  Einfluss, 
den  Sokrates  auf  den  jungen  Mann  sowohl  in  sittlicher  wie  in 
intellektueller  Beziehung  geübt,  nicht  zu  verkennen.  “')  Isokrates 

1)  Schröder  Qiiaest.  Isocrateae  duae  (Trajecti  ad  Kli.  18.59)  S.  G8.  2) 

Plut.  8.39  H.  3)  Dionys.:  iaeiöii  xdxiCTa  dviip  ivtveTO  q>iXocoq>iac  inf6vi- 
UUeev.  -1)  Dionys.  I.  c.  V'gl.  Kyprkuios  ’ArröppriTa  toO  ’lcoKp.  17  ff.;  unten 
Cap.  II.  5)  Dionys.;  vgl.  über  Teisias  AU.  Hereds.  S.  I!)  f.  6)  Nicht 
bei  Dionys.;  dagegen  nennt  Zosinio»  p.  254,  G den  S.  neben  Theranienes 
allein.  An  Xcn.  erinnert  Pfund  de  Is.  vita  et  scriptis  ( Progr.  Berlin  Joachims- 
thal 18,33)  p.  5.  Vgl.  besonders  Schröder,  der  p.  1—  41  alle,s  zu.sammen- 
stellt,  wa.s  in  Is.’s  Ansichten  an  Sokrates  erinnert.  7)  Pint.  p.  8.38  E. 
8)  Bnsir.  5 f.;  B.  u.  Pap.  III.  9)  Plat.  Phaedr.  278  K,  wo  Ph.  zu  Sokrates 
sagt:  oööt  T*P  TÖv  cöv  traipov  öet  irapcXGciv.  Cfi.  Tiva  toötov;  <t>AI,  ’lco- 
Kpdxn  xöv  KoXöv,  und  nachher  279  B:  xaöxa  — tfd)--iüe  igoic  itaiöiKoic  ’Ico- 
Kpdxtt  tEa-rfiXXiu,  cü  ö'  tselva  lOc  coic  Aucicf.  10)  Sehr  gut  ist  dies  aus- 
geführt  von  Kypriano»  S.  14 — 17. 
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erscliciiit  sowohl  von  der  zweideutigen  moralisehen  Haltung  der 
altern  Sojiliisten,  wie  des  l’rotagoras  und  vollends  des  'l’hrasy- 
luaehos,  weit  entfernt,  als  auch  ist  er  einem  Lysias  oder  Anti- 
jdion  in  philoso])hischer  Hinsicht  weit  überlegen,  und  wenn  man 
auch  jenes  zum  Theil  auf  l’rodikos,  dieses  auf  üorgias'  zurück- 
führen  kann,  so  bleibt  doch  manches,  wie  das  Streben  zu  deli- 
nireii  und  von  allgemeinen  Gnindlagen  der  Erörterung  auszu- 
gehen, unzweifelhaft  Sokrates'  Verdienst.  — Ferner  wurde  von 
Einigen  auch  der  Staatsmann  und  Redner  'J’heramenes  als  Iso- 
krates'  Lehrer  genannt,  und  als  Theramenes  von  Kritias  in  jener 
von  Xenophon  geschilderten  Rathssitzung  wider  alles  Recht  zum 
Tode  verdammt  wurde,  soll  Isokrates  allein  für  ihn  gesprochen 
haben,  bis  ihn  jener  selbst  abzustehen  bat:  Fabeln,  die  sich  selbst 
widerlegen.')  Bekanntlich  findet  Theramenes  in  der  Geschichte 
eine  sehr  verschiedene  Beurtheilung:  nach  Aristoteles  ein  uneigen- 
nütziger Patriot  wie  wenige,  war  er  nach  Lysias  heuchlerischer 
Egoist  und  Verräther  am  Vaterland  und  an  allen,  denen  sich 
dieser  „Kothurn“,  wie  man  ihn  nannte,  bei  seinem  wiederholten 
Parteiwechsel  jemals  ansehloss;  auch  in  Thukydides’  historischer 
1 lanstellung  erscheint  er  als  zweideutiger  Charakter,  in  der  des 
Xenophon  aber  kaum  anders  als  bei  Lysias.  .Jedenfalls  trug  er 
stets  eine  patriotische  Gesinnung  und  eine  weise  Mässigung  und 
Abneigung  gegen  extreme  Oligarchie  wie  extreme  Demokratie 
zur  Schau,  imd  seine  Klugheit  und  bedeutende  Geistesbildung  ist 
nicht  zu  bezweifeln.'')  So  kann  denn  Isokrates'  politische  Ge- 
sinnung, die  in  ähnlicher  Weise  eine  Mitte  zwischen  beiden  Ex- 
tremen sein  will,  immerhin  auf  den  Umgang  mit  jenem  Staats- 
mann zurüekgeführt  werden.  Aber  auch  als  Redner  tigurirt  The- 
rainenes  bei  den  Späteren,  wiewohl  echte  Schriften  von  ihm  nicht 
vorhanden  waren"),  und  gerade  in  dieser  Beziehung  wird  er  zum 

1)  Dion,  iiacli  .Vnführiuip  der  aiidcni  Lehrer:  tüc  h«  xivec  icropoOci  Kai 
OupoM^vouc  ToO  />nTopoc,  vgl.  l’lut.  F,  der  diese  tiesehichte  hinv.iifügt, 
die  bei  Diod.  XIV,  ö von  dem  Philosophen  Sokrates  erzählt  wird.  Fine 
andere  Anekdote  gleichen  Sehhages  Zosim  ]).  S.  Schröder  1.  c.  S.  44. 

‘J)  Veigl.  über  ihn  Cnrtius  (ir.  (jofeh.  II,  füi".  015.  C51.  075;  Aristot.  bei 
Plut.  Nikias  c.  2.  3)  Vgl.  Alt.  Bereds.  S.  208  Aniu. 
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Lehrer  des  Isokrates  geniaclit,  der  mit  ihm  zusammen  eine  Techne, 
die  später  den  ^^amen  eines  Botou  trug,  ahgefasst  hätte.')  Das 
sind  apokryphe  Notizen,  mit  denen  nichts  anzufangen  ist.  Eud- 
licli  nennt  Snidas  als  lailirer  des  Isokrates  einen  Erginos,  unter 
welchem  Namen  sich  wohl  jener  Archinos  verbirgt"),  der  unter 
den  Leitern  der  demokratischen  Restauration  nach  der  Herrschaft 
der  Dreissig  nächst  Thrasybulus  der  angesehenste  und  ein  höchst 
weiser  und  verdienter  Staatsmann  war.  Aber  auch  durch  geistige 
Bildung  und  insbesondere  Beredsamkeit  ragte  er  hervor;  er  führte 
für  die  öffentlichen  Urkunden  das  ionische  Alphabet  statt  des 
alten  attischen  ein,  welche  Neuerung  er  auch  in  einer  «'ignen 
Schrift  rechtfertigte"),  und  von  seinen  Reden  war  ein  im  korin- 
thischen Kriege  gehaltener  Epitaphios,  auf  den  l’hiton  im  Me- 
nexenos  anspielt,  auch  später  noch  vorhanden.  ')  Isokrates'  Ver- 
hältniss  zu  ihm,  ebenso  wie  das  zu  Theramenes,  könnte  natür- 
lich keine  eigentliche  Schülerschaft  gewesen  sein;  indes  ist  hier 
alles  unsicher.  — Von  der  Laufbahn  eines  Staatsmanns  hat  Iso- 
krates, nach  seinem  eignen  Zeugniss,  von  Anfang  au  Abstand 
genommen,  weil  ihm  ausser  der  praktischen  Gewandtheit  und 
Energie  zwei  dem  Volksredner  unerlässliche  Gaben;  eine  kräftige 
Stimme  und  die  Unbefangenheit  und  Sicherheit  des  Auftretens 
vor  dor  Menge,  vollständig  mangelten");  .sogar  im  eignen  Hause, 


1)  I’liit.  8.‘t7  A:  Kui  <K€ivou  (Ther.)  xiviic  oücac  x^xvac  aÜTui  <paci  cuuirpaT- 
paxtucoteai  (x6v'lc.),  i^visa  tv  xotc  hiKOcxiipioic  4ciiKOq>avxcTxo,  ai  ticiv  ^mfETpuM' 
u4vai  Bdxuivoc.  2)  SuiJ.:  bihücKoXoc  bt  rop-fioc,  oi  64  Ticiav  ipuciv,  oi  b"6p- 
Tivov  (’Apxivov  Riilmken  Hist.  crit.  or.  Gr.  p.  42),  oi  bi  TTpöftiKov  4qmcav,  oi  bi  Or)- 
pan<vr|v.  3)  Citirt  b.  Syrian.  zu  Ar.  Metapb.  p.  lUilS  u 20,  s.  Uxeuer 
Kb.  Mus.  XXV,  .MIO  f.  4)  Suiippe  0.  A.  11,  16ü  (Muiiex.  2;U  li;  Pliot. 
4S7  t>  34;  C'beiii.  Alex.  Strom.  IJ  p.  C27  Sylb  ).  &)  Isokr.  Kpinl.  1,  0: 

lyib  fap  xoü  piv  npdxxeiv  xi  xüiv  koiviöv  cüBüc  4t4cxuv,  und  I’bil.  81,  wo  er 
dies«  Stelle  citirt:  4‘fdi  ydp  itpOc  p4v  xö  noXixeüfcOai  irdvxujv  d<pu4cxaxoc 
< fcvöpuv  XÜIV  noXixiirv ' ouxt  TU(>  (pu)vi'|v  4cx“v  iKavf)v  oüxe  xöXpav  6uvup4vr|v 
öxAui  XPÜE0UI,  vgl.  «eine  Auseinandersetzung  über  diese  dem  Uedner  iiütlii- 
gen  Kigenscbafteu  Antid.  180  f.  Aehulieb  auch  Paimth.  0 f. , wo  er  uocb 
sagt:  xi'iv  cpuciv  eibdic  npöc  xdc  npdEeic  dppuKxox4puv  Kui  puXuKmx4pav  oOtav 
xoü  64ovxoc.  — Dionys,  gibt  an:  citoubtiv  p4v  inouixo  itpdxxeiv  x£  Kui  Xtteiv 
xn  noXixiKu,  die  6’  i)  <pücic  i)vavxioüxo  Kxt.;  aber  das«  1.  je  versuebt  vor  dem 
Volke  zu  reden,  ist  nicht  zu  glauben. 
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Ilöreu  wir,  stockte  ihm  sofort  die  Kode,  wenn  ausser  dem  ge- 
wohnten Schülerkreise  einmal  noch  Fremde  hin/.ukamen.')  Kei 
solclier  Blödigkeit  wird  er  bei  seinen  Lehrern  die  Bildung  zu- 
nächst um  ihrer  selbst  willen  gesucht  hahen,  bis  ^ihm  die  Ver- 
hältnisse ein  anderes  aufnöthigten.  Denn  nachdem  413,  in  Iso- 
krates’  24.  .lahre,  Dekeleia  von  den  Spartanern  besetzt,  dann  das 
Heer  in  Sicilien  vernichtet,  der  Seekrieg  um  die  Bundesstädte 
Athens  entzündet  war,  lastete  die  stets  steigende  Kriegsnoth  und 
die  daueriiile  Abschneidung  von  der  Benutzung  der  Landgüter 
so  schwer  auf  den  Bürgern,  dass  mit  vielen  andern  auch  Iso- 
krates’  Vater  verarmte,  und  als  er,  wie  es  scheint,  um  jene  Zeit 
starb,  die  Söhne  in  Dürftigkeit  zurück liess.*)  So  entschloss  sich 
Isokrates,  zum  Zwecke  der  Ausbildung  zum  Sophisten,  sich  einem 
Meister  der  Kede  auzuvertrauen,  und  dieser  war  nach  Aristoteles' 
Zeugniss  Gorgias,  der  somit  als  sein  eigentlicher  Lehrer  anzu- 
sehen ist.*)  Derselbe  hielt  sich  damals  in  Thessalien  auf,  schon 
in  höherem  Alter'*);  Athen  war  überhaupt  in  jener  Kriegsnoth 
kein  Ort  für  Sojdiisten.  Es  wird  indessen  Isokrates  nicht  wäh- 
rend des  Krieges  die  bedrängte  Stadt  verlassen,  sondern  den 
I Friedensschluss  abgewartet  haben;  etwa  400  finden  wir  ihn  wie- 
der in  .\then  als  fertigen  Redner.'’)  Ehe  er  aber  selbst  eine 
1 Schule  gründete,  hat  er  sich  längere  Zeit  in  dem  leichOiren  und 
schneller  lohnenden  Berufe  eines  Keden.schrcibers  für  Gericht  ver- 

1)  Zusim.  i>.  254,  .S3:  oütiuc  üv  bciXöc  kuI  albüaiuv  Kit.  Daher 
hei  Alh.  XIII,  592  D 'I.  6 Tihv  fuiTÖpiuv  aihriMOv^tTaToc.  2)  I«okr. 

Antill,  ini:  öt€  fup  tnapuvtiv  üpxüpriv  xoic  löioic  ditoAop^vuDV  iv  tu» 
iroWpuj  Tiü  trpöc  AuKcbaipoviouc  hirdvTuuv  tü»v  OirapxövTUJv  »ipiv,  dip’ 
iliv  6 noTfip  äpa  tQ  t«  nöXei  xPMC'aov  aiixov  itapfixtv  — — öxe  b‘  oOv, 
üicTtcp  elirov,  upxöpr)v  iiXticidZeiv  xiciv,  ihöpnv  cl  tiuvr|fl€ir)v  irXclui  Kxiicacßai 
— xü)v  tnl  xöv  uüxöv  ßiov  öpuncdvxujv  Kxt.  Möglich  auch,  dass  die  Uütcr 
der  Familie  in  auswilrtigem  Landbi'sity.  bestanden  hattmi,  wie  die  des  Eii- 
thero.s  bei  Xenoph.  'Airoiav.  II,  8,  1.  .3)  S.  Isokr.  I.  c.;  Quintil.  III,  1,  1.1: 

chirissimus  Oorgiae  aiiditonini  Isoer. ; quatniiuain  de  prai'eeptoro  eins  int«*r 
auetores  non  convenit;  uos  aulem  Avistoteli  eredinms.  Auch  Weero  gibt, 
wohl  aus  gleicher  Quelle,  nur  fi.  als  l.'s  Lehrer  an:  de  seni'ct.  1.1;  Or.  170. 
I 4)  Cie.  Or.  170:  I.,  cum  audisset  in  The.ssalia  :ulHle.seens  senem  iani  Oor- 
f giam.  5)  Pfund  S.  lü  setzt  den  Unterricht  bei  G.  erst  um  Ul.  97; 
Sauppe  iii  der  Recension  von  Pf.'g  Schrift  (Zcitschr.  fAW.  18.15  S.  408) 
■schon  Ol.  92;  Weissenborn  (Ersch  ii.  Gniher  Encycl.  S.  29)  s]iäteatens  195. 


Digitized  by  Goi 


Isoliratos'  goriditUcho  Tliiitigkoit. 


15 


sucht:  eine  Periode  seines  Lebens,  die  er  später,  wo  er  sich  so  viel 
hölier  hinaui'geschwimgen,  niemals  erwähnen  mag,  die  aber  für  uns 
nicht  nur  aus  Aristoteles’,  sondern  auch  aus  desTsokrateersKephisodo- 
ros  Zeugniss  vollkommen  feststeht.')  Auch  sind  einige  Ke.ste  seiner 
damaligen  Thätigkeit  auf  uns  gekommen,  häufiger  aus  den  frühe- 
ren Jahren  nach  Eukleides,  nachher  vereinzelt;  ungeiuhr  390  oder 
etwas  später  hören  sie  ganz  auf.*)  So  behauptete  auch  Kephiso- 
doros,  dass  Tsokrates  nur  wenige  (Jerichtsreden  ge.schrieheu; 
Aristoteles  hingegen  versicherte,  dass  zahlreiche  Köllen  von  solchen 
bei  den  Buchhändlern  feil  ständen,  deren  Authenticität  also  von 
den  Isokrateern  zum  grössten  Theil  bestritten  sein  muss.  Iso- 
krates  war  kein  fruchtbarer  Schriftsteller,  weil  er  so  mühsam 
ausarbeitete  und  feilte,  und  die  erhaltenen  (Jerichtsreden  haben 
zum  Theil  ganz  die.sen  sorgfältigen  Stil;  indes.sen  doch  nicht  alle, 
und  vielleicht  hat  er  in  der  letzteren  Weise,  die  wir  am  Trape- 
zitikos  sehen,  weit  mehr  CJerichtsreden  um  des  Erwerbs  willen 
geschrieben,  nachher  aber,  als  er  sieh  der  Logographie  überhaupt 
und  insbesondere  dieser  tlüchtigen  Erzeugnisse  schämte,  mit 
sammt  den  Seinen  möglichst  auf  das  Verschwinden  derselben  hin- 
gewirkt. Seine  Natur  eignete  sich  wenig  für  diese  schlichte 
Gattung,  wo  die  grös.ste  Kunst  im  Verbergen  der  Kunst  besteht, 
und  der  Unterricht  bei  dem  Prunkredner  Gorgias  hatte  ihn  noch 
weniger  dafür  geschickt  gemacht;  somit  mochte  er  mit  Männern 
wie  Lysias  auf  die  Dauer  nicht  concurriren  und  sah  sich  nach 
einem  andern  Berufe  um.  Nach  Aristoteles'  Angabe,  der  aller- 
dings die  des  Isokrates  selbst,  dass  er  nie  einen  Prozess  gehabt, 
entgegensteht,  wurde  er  auch  durch  seine  sachwalterische  Thätig- 


1)  Dionys,  de  Isocr.  18:  ^uih€ic  h'  dyvocTv  n’  (moXdßi],  uu6’  ÖTI 
’Acpapfüc  — (v  TU)  Trp6c  MeyaKXeihnv  ncpi  Ttfc  dvriböceu)C  Xöyu)  biopi- 
ZtTOi,  ürrö  toO  naxpöc  imöOeciv  de  biKOCTÜpiov  veTpdqiBai'  pr)6' 

ÖTi  })(cpac  itdvu  noXXue  hiKUviKiüv  Xd-foiv  ’lcoxpaTeiiuv  ir(piqp(pcctiai  q)r)civ 
unö  Türv  ßißXioirmXÜJV  ’ApiCTOTiXtic  — — licavöv  tlvai  tüc 

dXnBdac  ßeßaiuiTÜv  töv  ’Aö.  Ktitpic,  — niCTCuu/  'fCTpdcpeai  Xötouc  xivdc  üitd 
xoO  dvbpdc  elc  biKucxupin,  pi'i  p(vxoi  noXXouc.  Arist.  b.  Cic.  tJrut.  48,  ».  ii. 
2)  Etwa  400  die  Reden  gg.  Kallimaclio.s,  Loehites,  Euthyiins,  nin  :tU7  ] 
n.  X.  ZeuTouc,  um  .192  der  Trapezitikos,  .890  — .887  der  Aigiueükos.  S.  a.  j 
Cup.  III, 
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kcit  selber  vielfiieli  in  Prozesse  verwickelt,  imleni  sich  die  diireli 
ihn  Geschiidigten  an  ihm  zu  rächen  suchten');  dies  müsste  frei- 
lich ihm,  dem  scliiichterueu  und  ruheliebenden  Manne,  völlig  un- 
leidlich gewesen  sein.  So  wurde  er  nun,  an  Jahren  gereift  und 
durch  Hebung  gefördert,  zum  Verfasser  von  Kunstreden  und  zum 
liidirer  Andrer,  gleichwie  sein  Meister  Gorgins.  Seine  .\nsichten 
über  Unterrielit  in  der  lleredsamkeit  und  dessen  Kraft  und  Me- 
thode hatten,  dem  Aristoteles  zufolge”),  mittlerweile  eine  Um- 
wandlung erfahren.  Anfangs  nämlich  leugnete  er,  dass  sich 
durch  Theorie  und  System  etwas  erzielen  lasse,  wie  ja  aucli  Gor- 
gias  ohne  dieselben  und  nur  durch  dem  Gediiehtuiss  einge])rägt(‘ 
Musterstücke  seine  Schüler  zu  fördern  suchte”);  aber  die.  Praxis 
U7id  sein  eigner,  von  Philosophie  nicht  unberührt  gebliebener 
Geist  liessen  ihn  alluiählich  .sowohl  den  Umfang  wie  die  Bedeu- 
tung des  theoretisch  Mittheilbaren  höher  an.schlagen,  wicyvohl  er 
stets  Natur  und  Uebung  für  den  Redner  in  die  erste,  Theorie 
erst  in  die  zweite  Reihe  stellte.  Plutarch  nun  berichtet,  dass  er 
zuerst  auf  Uhios  eine  Schule  gegründet  habe,  und  zwar  mit 
!•  Schülern;  er  habe  auch  dort  die  Regierung  der  Stadt  und  die 
Verfassung  nacli  dem  Muster  der  athenischen  geordnet.'')  Dies 
letztere  würde  wohl  erst  jn  die  Zeit  des  neuen  athenischen  See- 
hundes fallen,  dem  sich  Uhios  gleich  anfangs  auschloss;  Isokrates 
begleitc'te  damals  seinen  Freund  Timotheos  auf  seinen  Seezügen, 
wobei  eine  derartige  Thiltigkeit  von  ihm  wohl  möglich  ist.’’) 

1)  Cic.  Itrut..  4S:  Isocratem  primo  arü-m  ilicemli  esfte  luxavisse, 

scribere  aiitem  aliis  solituiii  onitioiies,  quibns  in  iuilicüs  ntereiitiir;  seil  eiun 
ex  eo,  quasi  qui  coiinnitteret  contra  legem  „a  quo  qui»  iudicio  eircuuiveui- 
rctur“  (dies  ein  niissvcrständliclier  Zusatz  Cic.’s  selbst,  vgl.  .lalin  /..  St.) 
saepe  iiwe  in  iiidicium  voearetur,  oratioues  aliis  de.stiti.sse  scribere  l4ituini|ne 
HC  ad  artes  coinponendas  transtulisse.  — Isokr.  Aut.  27 : uiexe  pqfetvu  gm  mii- 
noTf  pÜt’  tv  bquOKpariq  gqT’  tv  öXrfopxiq  gil0'  üßpiv  pqT’  dhiKiav  tYKaX^cui, 
gq!)‘  dvai  gqTe  tnaiTqTi)v  gt)Tt  biKUCTqv,  öcxic  irepi  xüiv  tgoi  nfirpafu^viuv 
q)«vqcfxai  T«Trvqp(voc.  2)  Cic.  Hrut.  1.  c.  3)  Att . Bereds.  S.  50  f.  4)  Pint. 
H.37  B (eingesclioben  in  das  aus  Dion.  (Jeschöpfte):  cxoXfjc  b’  itTeixo  ibc  xiv^c 
(paci  Ttpiöxov  4nl  Xiou,  paOqxdt  fxmv  <vv4 a — — Kai  dpxuc  64  kqI  (xüc  Ueiske)  ittpi 
xiiv  Xiov  Kax4cxnc€  Kai  xiiv  aoxf|v  xi)  nuxpibi  noXixtiav.  5)  So  Weissen- 
born Krscli  n.  Gruber  Knojcl.  p.  .31.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  24,  Amu.  2 
will  sogar  nach  Vorgang  von  H.  Wolf  diese  Woi-te  nach  ihrem  nrnprüng- 
lichenZiisammeidmngaufdentunige  Zeilen  weiter  genannten  Timotheos  beziehen. 
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Die  Neunzahl  der  Hchülcr  aber  stimmt  auffiillig  mit  der  Zahl  der 
von  Isokrates  selbst  in  der  Antidosis  als  seiner  ersten  Schüler 
Genannten,  mit  Hinzurechnung  des  dort  gleich  nachher  erwähn- 
ten Tiinotheos');  doch  sind  jene  sämmtlich  Athener,  und  von 
einer  anderswo  unterhaltenen  Schule  spricht  weder  Isokrates  noch 
sonst  jemand.  Der  Ausdruck  des  IMutarch:  tni  Xiou,  ist  auch 
an  sicli  befremdend,  da  man  ev  .Xioi  erwartete,  und  wohl  mag 
er  hier  durch  ein  Verderbniss  seiner  Quelle  irre  geführt  sein, 
indem  es  ursjirUnglich  hiess  eit'i  AuKciou;  denn  in  der  Nähe  dieses 
Gymnasiums  war  Isokrates’  Wohnung  und  Schule  gelegen.®)  — 
lieber  die  Zeit  der  Gründung  der  Schule,  die  wir  also  von  An- 
fang 0)1  in  Athen  annehmen  worden,  gibt  indirekt  die  Stelle  der 
Antidosis  Aufschluss*.  Zuerst,  sagt  Isokrates,  hätten  sich  ihm 
Euiiomos,;Lysitheides  und  Kallippos  angeschlossen;  nach  diesen 
Onetor,  Antikles,  Philonides,  Philomelos  und  Chnrmantides: 
Männer,  die  alle  von  der  Stadt  ihrer  Verdienste  wegen  mit  gol- 
denen Kränzen  geehrt  seien.®)  Nun  wird  Philomelos  der  Paia- 
nier  (denn  dieser  namhafte  Mann  wird  auch  hier  gemeint  sein) 
in  Lysias’  Rede  über  Aristophanes’  Güter  (387)  als  mit  des 
Sprechers  Schwester  verheiratet  erwähnt;  er  wird  also  vor  390 
Isokrates’  Schüler  geworden  sein,  und  dieser,  da  Philomelos  nicht 
zu  den  ältesten  zählt,  kaum  nach  393  seine  Schule  eröffnet  haben, 
um  welche  Zeit  die  letzten  der  Prozessredeu  fallen.^)  Wir  finden 

1)  Arit.  93.  101.  2)  Zosiin.  p.  257,  108:  5iaTpißr|v  5’  eix€  npöc 

TU)  AuKtiu)  TU)  Touvadu).  — Von  den  Neueren  nimmt  I’fünd  (S.  10) 
an,  diiss  I.  nach  Theraraenes’  Tode  nach  CI)ios  geflohen,  inde.s  bald  zurück- 
gekehrt sei;  Sauppe  1.  c.  S.  4o7  f.  lässt  ihn  etwa  90,  4 nach  Chios  gehen 
und  98,  1 zurückkehren.  Dagegen  Weissenborn  1.  c.  glaubt  in  tiri  Xiou 
den  Namen  eines  Archon  versteckt,  viell.  tni  TTuO^ou  (Ul.  100,  1)  und  lü-sst 
den  I.  also  die  Schule  gleich  in  Athen  und  um  380  begründen.  Uehdantz 
endlich  (Gött.  Gel.  Anz.  1872,  S.  1174)  glaubt,  dass  er  vielleicht  .schon  vor 
401  Lehrer  in  Athen  gewesen,  dann  399—397  in  Chios  gelehrt  habe,  indem 
er  )lie  Stelle  des  Arist.  anders  zu  iuterpretiren  sucht.  3)  Ant.  93:  lipEavro 
piv  oöv  tv  irpiuToic  €övopöc  poi  KOI  Auci0d5r)c  Kui  KukAunroc  nXr)cidcCiv, 
ufTu  bi  TOUTOuc  'OvriTcup  — — tüOtouc  üiiavTac  i)  iröXic  xpocoic  CTCtpiivoic 
4cTtipdvu)C£v  — d)C  dvbpac  dtaOoüc  övtuc  kuI  irflXXd  tü)v  ihimv  eic  ti'iv  nöXiv 
dvtiXwKÖTOC.  4)  S.  Sanneg-de  schola  Isocratca  (Halle  1807)  p.  0 f.,  der 
395  annimmt,  indem  er,  gleichwie  Uehdantz  1.  c.,  den  Kunoiuoa  mit  dem 
Lys.  19,  19  genannten  identificirt.  Aber  die>«'  Stelle  i.«t  verdorben  (Att. 

IIIaRB,  aUisc]io  Koreilaamkeit.  It.  2 
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auch  iii  einer  von  the,sen , dem  um  ;h)2  gehaltenen  Trapezitikos, 
einen  Philomelos  als  in  des  Sprechers  Sache  thütig  genannt'); 
ist  es,  wie  wohl  anzunehmen,  derselbe,  so  können  wir  jene  Zeit- 
hestimmungen  noch  hinaufrUckeu.  Lysias  sagt  von  Philomelos, 
er  gelte  für  mehr  brav  als  reich;  anderweitig  ist  er  und  sein 
Sohn  l’hilippides  besonders  aus  den  trierarchischen  Urkunden  be- 
kannt ; den  Vater  Philippides  linden  wir  bei  l’laton  in  Prota- 
goras'  Gesellschaft.*)  Von  den  übrigen  Schülern  ist  Eunonios 
unbekannt;  gegen  Kallippos  ist  die  um  368  gehaltene  Rede  des 
Apollodor  vorhanden,  worin  er  und  Lysitheides  als  Freunde  des 
Isokrates  und  seines  Adoptivsohnes  Ajdiareus  bezeichnet  werden.’) 
Kallippos  war  aus  Lamptra,  verschieden  von  dem  Aixoneer,  wel- 
cher Platon's  Schüler  und  der  Genosse  und-nachmals  Mörder  des 
Dion  war');  er  erscheint  als  gewandter  Redner  und  einfius.sreicher 
Staatsmann,  sowie  sonst  in  gutem  Rufe  stehend.'’)  Lysitheides 
vollends,  der  Ketie  des  Thrasybulos  und,  einer  der  reichsten 
Athener,  wird  von  A)iollodor  selbst  als  Ehreuiuaun  und  einer  Ge- 
wissenlosigkeit uniahig  anerkannt.")  Eines  guten  Rufes  genoss 
auch  Unetor,  gleich  Philonides  ein  Sohn  des  von  den  Ko- 
mikern verspotteten  Philonides  von  Melite;  doch  was  jetzt  seinen 

Himtüs.  S.  342  Anni.  4),  und  liest  man  mit  Sauppc  dort  Cuvöpou,  Aiovudou 
ipiXuu  övToc,  90  wird  von  Knn.  gcsigL  ‘lass  er  bei  der  Restauration  der 
Demokratie  thiltig  gewesen,  und  dann,  ist  die  Idcntitiration  ganz  unmöglich. 
Philnm.  b.  Ly«.  l‘J,  Ui;  auch  uns  desaen  Verhültuisscu  sucht  Hehdantz 
S.  117Ü  Anm.  einen  früheren  Anfang  von  l.’s  Schule  zu  erweisen,  indem 
er  anuiuunt,  dass  l'h.'«  Frau,  weil  zuirat  erwähnt,  ilie  ältere  Schwester,  und 
iluss  die  Frau  di>«  Fhaidros  mit  der  des  A ristophani’«  identisch  sei,  «o  das.« 
deren  erste  Vermählung  mit  Phaidros  einige  Jahn-  vor  3B8,  und  die  der 
älteren  Seliwester  noch  früher  fiele.  3)  Isokr.  17,  a.  45,  zusammen  mit 
Menexenos  (Isac.  or.  5).  Auch  Schäfer  (Dem.  u.  s.  55.  111,  B 213)  hält 
diesen  Ph.  für  den  Päanier.  4)  Boeckh  Seewesen  S.  24;  Plat.  Prot.  315  A. 
Kr  starb  ol.  111,  1 3.30  oder  wenig  vorher,  Boeckh  ebend.;  auch  ein  Orund, 
um  («dne  Geburt  nicht  höher  al«  nöthig  hinaufzurücken.  1)  Dem.  62,  14. 
2)  'A()x<tiiu5tic  AapTTTpeuc  ist  seiu  bpMÖTUc,  § 3.  28.  Uebt»r  den  andern  Kal- 
lippos  8.  Schäfer  1.  c.  158  ft'  3)  § 1 ; dvOpumoc  bocav  fxwv  Kui  huvdgevoc 
cimiv.  28  Toü  K.  nuXiTtuog(vou  Koi  oCik  ihiUirou  övroc,  vgl.  noch  25.  4)  3(1: 

A.  livi'ip  xaXöc  KÜTUtkk.  31  ue6'  öpKou  kuic  dv  oÜK  übiKrictv  (tgt)  hui  TÖ 
aÖTofi  ihiov.  Xetfc  Thr.’s  Plut.  de  Socr.  gen.  575  K;  reich  Dem.  Mid.  167. 
Der  Name  L.  auch  bei  Anaxiin.  Khet.  c.  1 8.  177  8p.  in  einem  Beispiel  benutzt. 
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Namen  bekannt  macht,  die  Keden  des  Demosthenes  gegen  ihn 
lind  ilberhanpt  seine  dem  Aphobos,  dem  Mann  seiner  Schwester, 
in  jenem  skandalösen  Handel  geliehene  Unterstützung  ist  für  ihn 
wenig  ehrenvoll.')  Antikles  ist  unbekannt;  C'harmantides 
von  i’aiania  kommt  auf  Inschriften  und  eine  ältere  Persönlichkeit 
gleichen  Namens  und  Gaues  in  der  Gesellschaft  des  platonischen 
Staates  vor.*)  — Wie  Isokrates  selber  sagt,  und  wie  wir  an 
Kallippos  und  Lysitheides  sehen,  blieb  er  mit  diesen  Männern 
auch  nachmals  stets  in  freundschaftlicher  Verbindung’);  ein  her- 
vorragender Staatsmann  oder  gar  ein  Kunstredner  ist  keiner  von 
ihnen  geworden,  und  nur  allgemeine  politische  Bildung  hatten 
sie  bei  Isokrates  gesucht.  Hingegen  ein  weiterer  alter  Schüler 
von  ihm,  Androtiou,  Andron’s  Sohn,  den  er  wohl  seine  Gründe 
hat,  nicht  unter  den  übrigen  zu  nennen,  ist  beides  gewesen,  wie 
denn  sein  Gegner  Demosthenes  sagt:  er  sei  nun  mehr  als  IV)  Jahre 
(von  iköf)  zurück  zu  rechnen)  im  Staate  thätig,  und  er  betreibe 
das  Ueden  als  eine  Kunst  und  habe  sein  ganzes  Leben  diesem 
einen  Studium  gewidmet.')  Auf  sein  Jugendleben  wirft  De- 
lüosthenes  den  Makel  der  Buhlschaft;  als  Staatsmann  zog  er  sich 
durch  seine  Vielgeschättigkeit  zahlreiche  Feindschaften  zu,  wie 
die  des  Diodoros,  für  den  die  deinosthenische  Rede  geschrieben, 
und  seines  Genossen  Euktemon.  Androtion  bestand  in  diesem  Pro- 
zesse; indes  liegt  uns  aus  weiteren  von  denselben  Männern  gegen 
ilin  geführten  Händeln  die  Rede  gegen  Tiniokrates  vor.  Es  han- 
delte sich  für  Androtiou  hier  um  die  Erstattung  unterschlagener 
Prisengeldcr;  um  der  Strenge  des  bestehenden  Rechtes  zu  entgehen. 


1)  Vgl.  Schäfer  Dem.  ii.  s.  Z.  1,  2C8  Aura.;  Harp.  v.  ’OviiTuip 
(ÖTi  ht  Tiiiv  xePÜTIoivTuuv  i^v,  'HXiuftiupoc  iripl  Tiiüv  ’Aöiivtio  Tpinöbujv); 
Dem.  c.  Onet  1,  .ll;  4:  «t  sai  Tk  Opüiv  rrpÖTcpov  toütov  f|Tf>To  etvm  p»'i 
novrip^v.  Gegen  Ph.  den  Vater  die  Kode  des  Lysins,  Attische  Hereds. 
S.  355.  2)  Plat.  Uep.  I,  ;t28  D;  Boeckh  Seewesen  l.  c.  (C.  .1.  ur,  213). 

3)  Antid.  1.  c.:  touc  Ktxptm^vouc  ts  piipaKimv  poi  p^xP'  TUPicc  hiAwcm. 

4)  Dem.  c.  Androt.  CU:  txmv  ovtiuv  irXeiövuiv  f)  jpidKovxa  dq)’  div  cu  rroXi- 
T£uii.  4 fcxi  T«P  x€xv!xr|c  xoü  X^ifov  Kai  rrdvxa  xdv  ßiov  icxdXasev  tvi  xouxm, 
wozu  der  Scholiast:  fcxi  ydp  oöxoc  xmv  koKpdxouc  txaipmv  tiricrmui.  Ala 
laokraU'er  auch  hei  Zoaiin.  S.  257;  Said.  v.  ‘A.  Schot  Uermog.  X , 513. 
VI,  322.  VII,  1038  \V. 
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hatten  er  und  seine  Cienossen  den  Tiniokrates  sein  neues  Gesetz 
einbriiigeu  lassen.  Wenn  dieses,  wiewohl  inöglieh,  fiel,  so  stand 
l’ilr  jene  die  Sache  schlimm,  und  so  wird  wohl  die  Angabe  von 
Isokrates'  Biographen  richtig  sein,  dass  der  Androtion,  welcher 
als  Verbannter  in  Megara  die  bekannte  Atthi«  verfasste,  mit  dem 
Redner  eine  Person  sei.')  — Aus  seinen  Reden  hat  Ari.stoteles 
ein  heissendes  Wort  wider  Idrieus  von  Karien  autbewahrt:  wie 
die  von  der  Kette  losgelas.senen  Hunde  die  Vorübergehenden  an- 
fielen, so  werde  der  aus  den  Fesseln  befreite  Idrieus  lästig;  es 
mag  dasselbe  aus  den  Verhandlungen  über  .\ndrotions  Gesandtschaft 
an  Idrieus’  Bruder  Mausolos  stammen.")  Schriftlich  war  den  Späteren 
von  den  Reden  nichts  überliefert;  uns  bieten  auch  die  dürftigen 
Citate  aus  der  Atthis  über  Androtiou's  Stil  keinen  Aufschluss.") 
Doch  kehren  wir  zu  Isokrates  zurück. 

Als  ihm  von  seinen  ersten  Schülern,  vor  Beginn  des  Unter- 
richts, das  Honorar  ausgezahlt  wurde,  soll  er  geweint  und  ge- 
sagt haben:  , jetzt  sehe  ich,  wie  ich  mich  selbst  diesen  verkauft 
habe.“*)  Wahr  oder  nicht,  die  Aeusserung  entspricht  dem  Ge- 
fühl eines  seine  Unabhängigkeit  hoch  haltenden  Hellenen,  dem 
jedes  Verhältniss,  in  welchem  er  Andern  um  Sold  dienen  musste, 
als  Unfreiheit,  erschien;  sehen  wir  doch,  mit  welchem  Stolze  Theo- 
])onip  sich  rühmt,  dass  er  nicht  gleich  dem  Isokrates  zu  bezahl- 
tem Unterricht  gezwungen  gewesen  wäre.'’)  Wenn  die  Biographen, 

1)  Zosim.  1.  c.:  ’AvbpoTi'ujva  töv  ti?iv  ’AxOika  ■fpa't'uvxa , kq0’  oö 
xa\  ö Ariuoc0tvr|c  ffpavcv.  Plut.  de  exil.  c.  14,  wo  aiLspcführt  wird, 
wie  die  alten  Schriftsteller  so  vielfach  ihre  herühmten  Werke  in  der 
Verliannung  geschrieben:  ’A.  Aetivaioc  tv  Mcrdpoic.  Nachdem  lonsius 

zuerst  den  Historiker  mit  dem  Redner  ideutificirt,  i.st  die  Frage  viel  be- 
hiindelt  worden:  für  Trennung  auch  Müller  Frg.  Hist.  (Jr.  1,  p.  LXXXIll  f., 
alH!r  ohne  stichhaltige  Grunde.  S.  Schäfer»  Darlegung  1,  S.  .S.ll  f.  Die 
Citate  au.s  der  Atthia  gehen  bi»  zum  Jahre  .440  herab.  2)  Arist.  Bhet.  III, 
4 j).  121*  Sp.;  Schäfer  1.  c.  Mit  diesem  einzigen  Diktum  tigurirt  A.  unter 
den  attischen  Rednern  der  Züricher  Ausg.,  II,  24.0.  .4)  Ich  verstehe  nicht, 

wie  man  an»  diesen  Cilaten  Argumente  für  und  gegen  die  Identität  beider 
hat  eiituehuien  wollen;  auch  in  frg.  49  hei  l’aus.  VI,  V,  G kann  ich  die 
angeblich«!  rednerische  Färbung  (Müller  Schäfer  1.  c.)  nicht  entdecken. 
Früher  wollUni  Einige  den  Krotikos,  der  mit*T  Demosthenes’  Heden 
steht,  dem  A.  beülegen;  s.  8;inp|>e  O.  A.  1.  c.  4)  Plut.  p.  837  I!.  • 5) 

TImopninp  h.  Phot.  eod.  I7G  p.  120  Bk.;  vgl.  auch  Sokrates  Ixn  Xe- 
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in  sdieinbarein  Einkiaiig  mit  oiiiiT  Stfll«  (U-.s  Isokralos  .seihst, 
ihm  zum  Lohe  naelisagon,  dass  er  von  den  Mithürgern  kein  Ho- 
norar genommen,  so  ist  das  ganz  gewi.ss  niclit  von  der  ersten 
Zeit  gültig,  wo  er  iioeh  keinen  Fi'emdenzuflu.ss  hatte;  aber  wenn 
es  üherhaupt  wahr  wäre,  so  würden  wir  es  au.sdriieklieh  von  ihm 
selber  liören.')  Auch  widers|irieht  die  bekannte  Anekdote  von 
Demosthenes:  derselbe  habe  den  Isokrutes  gebeten,  da  er  die 
ganzen  KKIO  Ilraehmen  ^ so  viel  betrug  Isokrales’  Satz  - für 
die  ganze  Rhetorik  nieht  zahlen  könne,  ihm  für  2tlO  ein  Fünftel 
derselben  zu  lehren;  worauf  jener  erwiderte:  „wir  .sehneiden  die 
Redekunst  nicht  in  Stücke,  sondern  verkaufen  sie  wie  gute  Fische 
ganz.“*)  Tausend  Drachmen  war  damals  ein  anständiger  Hold 
für  die  Lehrer  der  Weisheit''),  währeml  die  ersten  Hoi>histen,  die 
von  der  (^jiicurreiiz  freier  wairn:  l’rotagoras,  (Jorgias,  auch  Ze- 
non  der  Eleat,  das  Zehnfache  genommen  haben  sollen");  andrer- 
seits macht  sich  Sokrates  in  der  Apologie  über  Euenos  von  Paros 
lustig,  der  nur  5 Minen  nahm,  und  Isokratcs  in  seiner  Rede 
gegen  die  Sophisten  über  solche,  bei  denen  die  ge.sammte  I'ugend 
und  Ulückseligkeit  für  3. — -J  Minen  zu  haben  war.'’)  Ctenannte 
Rede,  die  er  um  den  Beginn  seiner  Lehrthätigkeit  herausgab"), 
entliält  gleichsam  e’n  Programm  derselben:  während  andere  So- 
phisten in  ihren  Ankündigungen  möglichst  viel  vcrsjirachen,  suchte 
er  sich  durch  bescheidene  Mässigimg  besser  zu  empfehlen  und 
auch  solche  Leute  zu  gewinnen,  die  um  jener  Gaukler  willen 

iio|ili.  Mein.  I,  ‘J,  ().  1)  I’hit.  83S  K:  iro\tTr]v  ft’  oOfttiroxc  eiGnpuEe 

(jicHöv.  Zo.sim.  p.  ‘251,  .’iti:  tXdpßavf  ft^  xpnMarn  ituaiToXXa  iurtp  TÜc  ftifta- 

cxdXtuc,  nap«  ptv  tüiv  nuXiiüiv  oüfttv,  uicirtp  toöto  KUTPTiOiutvoc 

Kui  xpoqieia  KuxaßdXXtuv  xü  iroxpifti,  irupu  ftt  xüjv  Stvujv  x<^ü<c  ftpa- 
X.uac.  Isokr.  Antid.  .'!!•:  tKtivouc  (die  l’rozessschreiber)  piv  flv  tüpoixt  nup' 
iipiv  pövov  xPIMaxiZtcOm  ftuvaptvouc,  el  ft'  dXXoct  itoi  TiXeucfiov,  tvftttic  öv 
6vxac  xdtv  xoB'  üptpev,  tpoi  ftt  xäc  eüiropiac  — ditucac  TtT«vr|pivac. 

Viel  weniger  hat  § KiX  diesen  Sinn,  und  das  (iegentlieil  scheint  in  S ‘219. 
‘210  f.  289  zu  liegen.  Vgl.  Schröder  S.  5(1  ff  ; Uelidantz  S.  1177.  2)  Pint. 

S;i7  I).  :i)  Als  Normalsatz  in  der  Anekdote  Pint.  V.  X Or.  Lyc.  812  C. 

Vgl.  Hoeckh  Stil.  I,  p.  1.33  f.  (I*  171  f.).  Von  Is.  bezeugt  dic.sen  .Satz 
auch  Dein.  35,  42.  4)  Plat.  Apol.  20  R.;  Isokr.  Soph.  3:  oük  ulcxuvovxui 

xpEtc  i\  xexxapac  uvöc  uitfp  xoiixuiv  uixoüvxec.  5)  äx'  i)pxöpiiv  UEpi  xuO- 
xnv  eIvui  xi|v  irpaf .uaxeiuv , .\utid.  193. 
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gegen  die  ganze  80[)histii<che  llilduiig  ein  Vonirtheil  gefasst  hatten. 
Aher  aiieh  die  Concnrrenz  war  zugleich  zu  bekämpfen,  und  weil 
dies  den  grössten  Theil  der  Itede' füllt,  so  hat  sie  daher  ihren 
Namen.  Da  Isokratcs  nicht  eine  einzelne  Disciplin  lehren,  son- 
dern die  gesammte  für  das  Leben  erforderliche  Bildung  geben 
will,  so  muss  er  zuerst  die  entgegenstehende  Sekte  zurück  weisen, 
nämlich  die  der  Dialektiker  oder  Eristiker,  der  Jünger  des  Pro- 
tagoras;  denn  von  Platon  und  den  Sokratikern  i.st  hier  noch, 
nicht  die  Rede.')  Isokrates  behauptet  — denn  seine  Bewei.se 
gehen  hier  nicht  sehr  tief  — , dass  das  Wissen,  welches  sie 
ihren  Schülern  zu  geben  verhiessen,  nichts  als  Scliwindel  sei, 
und  dass  in  der  Praxis  des  Lebens  die,  welche  nur  die  von  jenen 
verachteten  „Meinungen“  hätten,  viel-  weiter  kämen.  Iluien 
gegenüber  stehen  die  Rhetoren,  zu  denen  er  selber  zählt,  die 
Jünger  des  (Jorgias,  und  auch  hier  wirft  Isokrates  seinen  Ri- 
valen vor,  dass  sie  weit  melir  verhiessen  als  geleistet  werden 
könnte,  und  als  insbesondere  sie  leisten  könnten.  Denn  die 
Kunst  der  Rede  lasse  sich  nicht,  wie  sie  prahlten,  gleich  der 
Pertigkeit  zu  lesen  und  zu  schreiben  einem  jeden  ohne  weiteres 
mittheilen.’)  Für  die,  welche  das  behaupteten,  bestand  die  Rede 
aus  Gemeinplätzen  wie  das  Wort  und  der  «Satz  aus  Buclistaben, 
und  ihr  Unterricht  wird,  gleichwie  der  des  Gorgias,  ein  Kinjirii- 
gen  dieser  Gemeinplätze  gewesen  sein.')  Anders  Isokrates,  der 

1)  Ka  wird  nur  von  soicben,  die  «icli  tiezahlen  lies.sen,  gesprochen, 
und  dass  Anüsthene»,  den  niamhe  verstehen  wollen,  diesgethan,  ist  vdllig 
unwahrseheinlich  und  nirgends  hezengt.  I>enn  ihw  .\iiophthegnia  des  A. 
bei  Piog.  VI,  4:  er  habe  wenig  Schüler,  ÖTi  dpTOp^a  aoTOOC  tKßdXXu) 
^(ißhuj,  könnte  doch  nur  anf  abnorm  hohes  Honorar  gedi-iitet  werden,  und 
darum  sclilügt  Winckclinann  KepKupain  f.  dpvop^ij  vor.  Jedenfalls  würde 
die  That«ii-.he,  dass  ein  Sokratiker  (iehl  nahm,  bei  A.  nicht  tninder  wie 
bei  Arisliti]ios  bemerkt  und  gerügt  soiii.  — Ucbrigtms  werden  in  I.’s  Hede 
durchaus  keine  paradoxen  Ansichten  der  Indr.  Sophisten  getadelt,  wie  in 
d'(;r  Helena.  2)  1—8.  3)  3—10.  D Vgl.  Cic.  de  oral.  II, 

130  (citirt  von  Usener  Qiiaeat.  Anaximen.  p.  2f>):  aperiainus  capita  ea, 
unde  oinnis  ad  onincm  ct  causam  et  orationem  disputatio  ilucitur. 
ne«)in:  enim  qnotieus  verbum  alirpiod  c.st  scrihendum  nobis,  toliens  eins 
vcrt«i  lilterae  sunt  cogitatione  conquirendu«.' , nec  quotiens  causa  di- 
cenda  i'st,  toties  ad  eius  causae  seposita  argumeida  rcvolvi  nos  oportet. 
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aut'  die  unendliclie  Verscliiedenhcit  der  einzelnen  Fälle  und  ferner 
auf  die  küiistlerische  Form  die  gebührende  Rücksicht  nimmt: 
nacli  ihm  ist  Begabung  und  zweitens  Uebung  die  Haujitsache, 
und  die  Theorie,  sagt  er,  könne  nicRts,  als  den  Begabten  das 
Auffinden  der  Gedanken  erleichtern  und  die  minder  Begabten 
etwas  über  sich  selbst  hinausführen.  Isokrates  ist  diesen  ver- 
nünftigen und  richtigen  Ansichten  stets  treu  geblieben,  und  wie- 
derholt sie  später  in  der  Antidosis.')  Nun  aber  war  für.  die 
praktische  Ausbildung,  wie  man  sie  haben  wollte,  die  Redeferlig- 
keit  allein  nicht  genug,  wenn  man  auch  die  vernünftige  Einsicht 
als  neben  jener  sich  von  selbst  einstellend  annahm  ^);  die  Dia- 
lektiker wenigstens  verhiessen  neben  der  Einsicht  auch  Tugend, 
ebenfalls,  wie  mau  den  Begriff  auch  fassen  mochte,  eine  fürs  Leben 
sehr  nöthige  Sache.  So  bemüht  sich  denn  auch  Isokrates,  die 
Tugend  als  bei  seiner  Rhetorik  sich  nebenbei  ergebend  nachzu- 
weisen, indem  er  sich  zugleich  gegen  die  alten  Rhetoren  wen- 
det, die  Technographen,  deren  ausgesprochener  Zweck  es  gewesen 
sei,  zum  Prozessiren  geschickt  zu  machen.  Natürlich  umfasst 
Isokrates’  Kunst  ausser  der  Staatsrede  und  den  epideiktischen 
Reden  auch  die  gerichtliche  Beredsamkeit;  aber  diese  mit  ihren 
Ränken  und  kleinlichen  Händeln  ist  ihm  nicht  Hauj)tsache  noch 
erster  Zweck,  und  die  Uebung  der  Beredsamkeit,  wenngleich  so 
wenig  wie  irgend  etwas  anderes  fähig,  Gerechtigkeit  und  Tugend 
zu  lehren,  ist  nach  ihm  doch  in  vorzüglichem  Masse  sittlich 
auf  ihre  Jünger  zu  wirken  geeignet.^)  Die  betreffende  Ausfüh- 
rung ist  mit  dem  Schlu.ss  der  Rede  verloren  gegangen;  aus  der 
verwandten  Stelle  der  Antidosis ;*)  indessen  sehen  wir,  was  Iso- 
krates darüber  sagen  konnte:  der  Redner  müsse  sich,  um  Beifall 

wd  liabero  certos  loco«,  qui,  iit  Httcrao  iwl  verlmni  Kcriliendimi , «ic  illi  ad 
causam  expliwindam  statira  occ.nrrant.  l)  Antid.  18ß  ff.  2)  Vgl.  Aiitid. 
277:  6 tAc  Tomuxac  (npdHeic)  cuv€ÖiZö|a€voc  9tu)p(iv  koI  boKipdZeiv  oü  pövov 
itfpl  TÖv  tv€CTiüTa  Xöfov  AKXä  Kai  n€pi  rac  öXXac  apdEeic  Tf)v  aÜTr|v  Hin 
xaufij  bOvapiv,  üicO'  äpa  xö  Xttciv  €Ü  Kai  xö  cppoveiv  itapaTevqcexat  xoic 
(piXocö<puic  Kai  (piXoxipujc  npöc  xoOc  XÖTouc  f)laK€^p^volC.  :))  Soph.  1!»  ff. 
Die  sokrat.  Ansicht  von  der  Lehrl)arkcit  der  Tugend  thcilt  I.  also  nicht; 
vgl.  indes  Schröder  S.  Ifi,  welcher  luichweist,  daas  auch  Sokr.  diese  Mei- 
nung nicht  stet«  consequeut  fc«thiclt.  4)  Antid.  271  ff. 
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ZU  limibii,  lmIIo  mul  grosse  (legeiistUiule  wühlen  mul  entsjirec’lieiul 
dieselhen  belmmlelu;  um  die  Menge  überreden  zu  können,  müsse 
er  vor  allem  um  guten  Huf  bei  derselben  mul  folglich  um  Tu- 
gend heiuüht  sein;  wenn  er,  w'ie  mau  ihm  niichsage,  Vortheile 
für  sich  vor  den  Andern  erstrebe'),  so  bestünden  doch  die  Vor- 
theile in  den  Augen  der  Vernünftigen  nicht  in  Uebervortheilungen, 
sondern  würden  durch  Frömmigkeit  und  'J'ugcnd  erreicht.  Ver- 
waiulles  mul  nicht  Hesseres  lesen  wir  auch  am  ischliiss  der  lllic- 
torik  des  Anaximcnes.') 

Aus  der  Weise,  wie  Isokrates  über  diu  Techuograjdien  und 
<lie  l’roze.s.sschreiberei  spricht,  erkennen  wir,  dass  er  selber  von 
letzterer  'riiiitigkeit  damals  sich  schon  ziemlich  abgekehrt  und 
andern  Htolfen  der  Hede  zugewaiult  hatte.  Und  zwar  wählte  er 
dieselben  nicht,  wie  Dionysios  sagt,  iin  (legemsatz  zu  Gorgias"), 
sondern  im  .\nschlu.ss  mul  im  Wetteifer  mit  diesem.  Zunächst 
befasste  er  sieh  mit  dem  Enkomion,  von  w’elchcr  Gattung  aus 
jener  Zeit  die  Helena  und  der  Husiris  vorhanden  sind,  erstere  einer 
Hede  des  Gorgias,  letzterer  einer  solchen  des  l’olykrales  wetteifernd 
entgegenstellt. Jm  l’roocmium  der  Helena  nimmt  er  wiederum 
seinen  Uoncurrenten  gegenüber  Stellung:  einerseits  den  Dialek- 
tikern und  Eristikcrn,  welche  statt  jiraktiseh  nützlicher  Anleitung 
sieh  mit  der  Verfechtung  ])arado.\er  Thesen  abgäben  — hier  wird 
deutlich  auf  Antistlienes  und  andere  Sokratiker  hingewiesen'’) — , 

I)  TTXtovtEiu  iiii  K'U''-  selileiliteii  Sinne  So[>li.  20  von  di  n Ttrlino- 
j;iaphi'ii:  nXfovtJiac  UTricTr)tav  tivai  ^l^ucKaXol.  Vgl.  Nikokl.  1 tl'.  2) 
Aiuixiin.  liliet.  e.  .18.  . .1)  lÜonjK.:  Ttfcpuputviiv  nupuXa|iu)v  Ti)V  ücKnuv 
Tiuv  Xo'fUJv  iiTto  Tiijv  itfpl  fopftav  Kui  TTpujTUföpuv  coipiCTiüv,  irpiiiToc 
tXlUPHCfV  ÜITÖ  Ttüv  ^plCTlKÜIV  TE  K«l  (pUClKtÜV  4ni  TOÜC  TtoXlTIKOÖC.  4) 
S.  II.  Cap.  III.  fl)  Hol.  1 — 7.  § I:  KnTnTfTUpäsfuw  ol  ptv  ou  qpiicKovTCc 
oiiiv  t'  €ivm  i^ifohii  XtTtiv  m'i6  rivTiXiftiv  oübt  bvo  X071U  ntpi  tiuv  «utiüv 
npuTMOTuuv  «vTtint'iv  (.Xiitislliones),  oi  bi  iiieciovTcc  die  dvhpiu  Kai  coipia  Kai 
tiiKUiocuvii  TaiiTov  ^fTi,  Kdi  cpiicd  ptv  oOWv  auTiüv  fx°MEv,  pia  i)’  ^mcTrpin 
KaO'  unüvTiuv  tcTiv  dXXoi  bi  irepi  tue  ^pibac  hiuTpi|Ioiia  rac  oOtiv  ptv  luipt- 
Xoucac,  TtpafpaTa  bt  naptxeiv  Toic  iiXncidZouci  buvaptvac.  X'öllig  mit  Un- 
recht erklärt  l'uencr  Uh.  Mu«.  XXV,  H‘J2  die  letzte  Periode  (von  üXXoi  ah) 
l'ilr  liiterpolation,  Ka  wird  hier  von  Kristikem  mu  h Art  des  liuthydeiiioa 
geaiuoclien , vorher  dagegen  von  Verfassern  pliilosoph.  .Schriften,  und  zwar 
pa.sst  da»  oi  ftt  bieEidvTec  KTt.  ohne  Krage  auf  ttialoge  des  Platon,  wie  den 
Protagoius. 
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andrerseits  denjenigen  Verlasserii  epideiktischer  Heden,  weltlie  \ 
an  Stelle,  von  würdigen  Vorwürfen  sich  gleichfalls  inöglicdist  pa- 
radoxe aussuditen  ‘);  ein  solcher  ist  namentlich  l’olykrate.s,  dessen 
Verkehrtheiten  der  Husiris  aufzeigt.  ^Vie  das  Thema  einer  Ver- 
herrlichung des  Menschenfressers  Husiris  dem  Isokrates  mit  Recht 
unwürdig  erscheint*),  so  loht  er  die  M ahl  des  Gorgias  und  eni- 
l>fiehlt  auch  andern  dies  Thema*),  scheint  also  selbst  damals  noch 
auf  die  niedere  Gattung  solcher  blossen  Schaustücke  sich  zu  be- 
schränken. Aber  wie  Gorgias  selbst  zum  Olympikos  fortschritt, 
so  verfa.sste  nun  Isokrates  dieser  Hede  gegenüber  seinen  Pane- 
gyrikojS,  welches  um  380  erschienene  Meisterwerk  den  Huf  seines 
Urhebers  durch  ganz  Hellas  verbreitete.  Es  ist  dies  das  erste 
und  grösste  Beispiel  der  Gattung  von  Heden,  auf  die  sich  fortan 
Isokrates  im  wesentlichen  beschränkte:  nämlich,  wie  er  scll)er 
sagt,  der  Heden  über  Staats-  und  hellenische  Angelegenlieiten,'  / 
gemeinnützlich  in  ihrem  Inhalt  und  in  der  Form  dem  Glanze 
von  Werken  der  Poesie  genähert.')  Also  zugleich  Kunstreden, 
im  Gegensätze  zu  den  die  Hedeweise  des  schlichten  Privatmanns 
wiedergebenden  gerichtlichen ■’’),  und  politische  Heden,  und  in 
beiden  Beziehungen  ist  Isokrates  sehr  stolz  auf  seine  Gattung, 
mit  der  er,  wie  er  oft  hervorhebt,  in  der  ihm  von  seiner  Natur 
allein  gestatteten  Weise  auf  den  Gang  der  vaterländischen  An- 
gidegenheiteu  einwirken  will."')  U ober  derartige  Gegenstände  übte 
er  nun  natürlich  auch  seine  Schüler,  und  suchte  dadurch  in  ihnen 
neben  der  Fertigkeit  schön  zu  reden  und  zu  schreiben  das  zu 
erreichen,  was  er  unter  Bildung  verstand,  nämlich  eine  meistim- 
tlieils  das  Richtige  trollende  Einsicht  in  allen  Fragen  des 

1)  8— IH.  ■ '->)  liiinir.  U.  49.  .()  Ilcl.  II.  09.  4)  .\ntiil.  40:  cici 

Tivfc,  - o'i  vpu'iaiv  npoi)pr|VTUi  Xöfour  ou  nfpl  tüiv  iiptTtpiiiv  cupßoXuiuJV  uXX' 
'EXXuvikoüc  Kal  hoXitikouc  [i(al  navrifulaKoOt],  oDc  ünavttc  öv  qafictiav 
liupioTtpooc  civai  Toic  pfTÜ  pouciKÜc  Kai  ßuepiüv  ntnoiriMtvoic  i)  xoic  iv  ta- 
KutTripiui  XcTop^voic.  Panatli.  1—2:  vnuifpoc  liiv  Ttpoijpouunv  TP“<Pt'v  xu»v 
XoTUiv  — — (2)  Toüc  atpl  tüjv  cupq>fpövTiuv  T€  ttöXci  Kui  toTc  (iXXoic 
"€XXr|Ci  cupßouXcuovTac,  Kai  tioXXüüv  piv  {v6upr|PÜTU)v  -f^POvTac  Kvt., 
vgl.  II.  ö)  Diesen  eutgegensesetzt  auch  I’ancg.  II.  0)  Wie  l’hil.  82: 
btÖTtfp  tnixdpüi  cupßouXeüuv  xöv  Tpöjtov  toOtov,  fiv  t-fia  n^fpuKU  Kui  fcOvapai. 

Kai  TtoXn  Kai  xoic  dXXoic  EXXiici  Kui  xiüv  ävöpüjv  xoic  dvboioxaxoic. 
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Lebens,  sowie  die  Fähiffkeit,  mit  einem  jeden  angemessen  und 
wohlanständig  zu  verkehren , nebst  der  Stärkung  des  Charakters 
gegenüber  den  Lüsten  wie  den  Unglüeksfällen  und  vor  allein  dem 
Glück,  so  dass  man  durch  dasselbe  die  Besonnenheit  und  Mässigung 
nicht  einbüsse. ')  Diese  sittliche  Seite  der  Bildung  vermisste  er 
an  den  meisten  praktischen  Rednern  und  Staatsmännern,  die 
jiraktischc  Verständigkeit  an  den  Philosophen*);  sein  eigner 
Mittelweg  zwischen  beiden  sollte  beides  vereinigen.  „Denn  die 
Rede  und  die  Fähigkeit  einander  zu  bereden,“  sagt  er  an  einer 
andern  Stelle,  „ist  das,  wodurch  wir  uns  über  das  Leben  in  der 
Weise  der  Thiere  emporgeschwungen  haben  zur  Cultur  und  staat- 
lichen Ordnung;  die  Rede  hat  festgestellt,  was  Recht  und  Un- 
recht, ehrbar  und  schimpflich  sei;  durch  sic  bilden  wir  die  Un- 
verständigen und  an  ibr  prüfen  wir  die  Verständigen;  mit  ihr 
kämpfen  wir  um  das  Streitige  und  erwägen  über  das  Ungewisse; 
denn  der  gleichen  Beweisgründe,  mit  denen  wir  Andere  über- 
zeugen, bedienen  wir  uns  auch  beim  eignen  Ueberlegen,  und  wir 
nennen  Redner  die,  welche  vor  der  Menge  sprechen  können, 
für  klug  aber  erachten  wir  die,  welche  mit  sich  selbst  am  besten 
über  die  Dinge  sich  zu  besprechen  wissen.“*)  Also,  wer  seine 
Redegabe  ausbildet,  bildet  nach  Isokrates  das  vornehmste  Organ 
des  Menschen,  und  zugleich  seinen  Verstand  und  durch  diesen 
wieder  seinen  Charakter.  Somit  macht  er  für  .seine  Discijdin 
auf  den  Namen  Philosophie- Anspruch,  nicht  nur  weil  ihm,  wie 
den  andern  Sophisten  der  Zeit,  dies  VV'ort  da.s  Streben  nach 
geistiger  Bildung  überhaupt  bezeichnete  und  den  heutigen  festen 
Begriff  noch  nicht  empfangen  hatte,  sondern  auch  weil  ihm  alles 
anilre,  auch  die  Philosophie  der  Dialektiker,  als  weder  sehr 
schätzenswert  noch  jenes  Namens  würdig  erscheint;  nur  er  und 
wer  seiner  Richtung  folgt  .sind  wirkliche  Philosophen  und  Weise.^) 

1)  Sein  Ideal  von  Bildung  entwickelt  er  namentlich  l’anath.  30  ff.,  vgl. 
all  Nie.  3!t.  2)  Panath.  28  f.  3)  Nikokl.  6 ff.;  vgl.  Paneg.  47  ff,  4) 

♦iXocoepia  und  qnXöcoipoc  von  der  nophistificheii  Bildung  flberhanpt  und  der 
Klietorik  insbesondere  schon  Soph.  1.  11,  ebenso  Hel.  fi  (i)  irtpl  tuc  tpibac 
qnXocoqiio)..  C.6;  Busir.  1 (von  Polykratcs' Jthetorik},  und  so  überall;  gleichen 
Bprachgebruueh  hat  auch  Alkidanias.  S.  die  Ailseiuandcrset7.uug  Anlid. 
IHüff.  Für  seine  Kichtuug  allein  nimmt  erden  Namen  in  Anspnich  .4utid.  270ff. 
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Das  ist  freilicli  mehr  als  Kinseitigkeit,  es  ist  unverständige 
Ueberhchuiig,  und  es  konnte  nicht  fehlen,  dass  solche  Ansprüche 
überall  auf  nachdrücklichen  Widerstand  stiessen.  Zunächst  Platon, 
der  Erste  der  damaligen  Dialektiker,  musste  aus  der  anfänglich 
eingenommenen  freundlichen  Stellung  zu  Isokrates  in  eine  mehr 
gegnerische  übergehen.  Die  beiden  mochten  in  dem  sokratischen 
Kreise  vordem  einander  sich  genähert  haben,  und  es  ist  ein  un- 
verwerfliches  Zeugniss  ihres  antänglichen  guten  Einvernehmens, 
ilass  der  Zeitgenosse  Praxiphanes  in  einem  Dialoge  sie  auf  Pla- 
tons Landgut  bei  freundschaftlichem  Zusammensein  über  Dichter 
sich  unterhalten  liess. ')  Eine  Aufklärung  über  die  Ursachen 
dieser  Freundschaft  und  ein  -noch  stärkeres  Zeugniss  für  dieselbe 
liefert  der  platonische  Phaidros,  welcher,  wenn  auch  gewiss  nicht 
nach  Diogenes  der  älteste  von  Platon's  Dialogen , doch  auch 
nach  fast  allen  Neueren  nicht  nach  385  verfasst  ist,  und  der 
mit  Grund  für  das  Antrittsprogramm  von  Platon’s  Lehrthätigkeit 

in  der  Akademie  gehalten  wird.*)  Der  Dialog  ist,  abgesehen  

von  dem  spekulativen  Theil,  gegen  die  Iledenschriftstellcrei  des 
Lysias  und  gegen  die  Rhetorik  der  Technographen  gerichtet;  . 
diesen  und  jenem  wird  der  Mangel  an  philosophischer  Durch- 
dringung der  Sachen  und  an  System  und  Methode  zum  Vorwurf 
gemacht.  Lysias  componirt  nicht  ein  künstlerisches  Ganze  aus 
einem  Princij>  und  in  logischer  Ordnung  der  Gedanken,  sondern 
reiht  dieselben  nur  planlos  an,  und  die  Teclinographen  haften 
an  Aeus.serlichkeiten  des  Handwerks,  ohne  das  Wesen  der  Rhe- 
torik im  geringsten  erfasst  zu  haben.  Dabei  spricht  l’laton,  mit 

I)  I>iog.  III,  8:  ö (piX6co<poc  Kai  ’koKpoTei  q)IXoc  nv,  kuI  aCitiüv  TTpaii- 
epdvnc  cuvOpave  öiaTptßnv  Tiva  itepi  noinvitiv  Yfvop^vV|v  <v  ÖTpiIi  .napd  TlXd- 
Ttuvi  <TriE(viu0^vToc  Toü  koKpäToue.  Km  wird  die-s  der  (iarten  bei  der  Aka- 
demie «ein,  wohin  PI.  auch  sonst  einziiladen  pflegte,  K.  F.  .llcrmann  Plat. 

Philos.  S.  80.  2)  Diog.  III  38:  Xätoc  ht  TrpüiTOv  'fpd’l'O'  ai’ixöv  xöv  <J>ai- 

tipov  Kai  T«P  M€'paKiii)Wc  xi  xö  irpöpXnpa,  also  wohl  nur  Conjektur. 

Al»  Antrittsprogramm  fassen  den  Phaidros  K.  F.  Hermajiu,  Stallhaum,  Uelx:r- 
weg  und  Andere;  er  ist  alsdann  gleich  nach  der  Höekkehr  von  der  ersten 
»icilischen  Reise  (tim  387)  verfasst.  SuMCmihI  setzt,  ihn  schon  395  o.  391; 

Hake  (Schob  hyp.  III,  4 t)  erst  380,  indem  er  IJeziehnngen  auf  den  Pane 
gyr.  zu  entdecken  meint. 
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zimi  llieil  wörUidier  üdH'R'instimimmj',  (leiii-'i'llKMi  Satz  aus,  den 
wir  in-  Isokrates’  i{cde  Repen  die  Sopliisieii  fanilen:  zu  eiiiein 
f'ro.sseii  Redner  geliöre  zuerst  Anliiffe,  deninäelisl  Wissen.se hart 
und  Uebunf(;  der  Maiiffel  eines  dieser  drei  Stücke  mache  an 
seintuu  Theil  den  IJcdner  unvollkoininen.  ‘)  Es  vvinl  nun  sicher- 
lich iiiclit  Isokrates  diesen  ersten  (inmdsaiz  seiner  eioentliclisten 
Kun.st  aus  l’latem  entlehnt,  sondern  umgekehrt  dieser  ihn  aus 
jenes  Schrirt  entnommen  und  damit  gebilligt  haben,  und  nun 
h‘se  man  den  Schluss  des  Dialogs,  wo  l.sokrates  dem  Lysias 
gi’genühergestelU  und  das  berühmte  Lrtheil  über  ihn  gefüllt  wird. 
„Er  scheint  mir,“  sagt  ])r(nihezeiend  Sokrates,  „für  eine  höhere 
•Art  von  Reden  als  die  des  Lysias  Jjeanla'gt  zu  sein,  und  auch 
eine  edlere  (iemüthsrichtuiig  in  sich  zu  tragen,  und  somit  sollte 
es  mich  nicht  wundern,  wenn  er  mit  zunehmendem  Alter,  sei  es 
in  den  Reden,  mit  denen  er  sich  j(dzt  befasst,  alle,  die  vormals 
sich  in  Heden  versucht  haben,  als  weniger  denn  Kinder  gegen 
sich  erscheinen  machte,  sei  es  auch  nicht  sich  dabei  iM-gnügte, 
sondern  von  einem  göttlichen  n Drang  zu  Höherem  sich  führen 
lie.s.se;  denn  von  Natur  liegt  eine  gewis.se  l’hilosojihie  in  seinem 
ti'eist.““)  Hier  hahcui  wir  l’laton’s  .\nsicht  über  Isokrates,  als 
dieser  sieh  schon  einen  Namen  als  Hedner  gemacht  hatte  H:  nicht 
dass  alles  dies  an  ihm  wirklich  erfolgt  sei,  aber  doch  dass  seine 


1)  l’hai'ilr.  aCi'.l  [>:  c!  atv  coi  uitdpxn  >pec€i  piiTojuKüi  tivai,  tcti  püriiip  cXkofi- 
poc,  irpncXntiuiv  tmcxnuiiv  it  Kai  pfX^Tt]V  ötou  &'  öv  tXXinqc  toutiuv,  Taexi] 
äxfXiic  fcct.  I«nkr.  Sopli.  17  f : — — Kui  xouxiuv  ptv  «irdvxuiv  cuMntcdvxuiv 
(ilicsellien  drei  Stücke)  xeXcimc  cEouciv  oi  (piXococpoevxtc  kuO’  ö xi  öv  tX- 
Xmp8i)  XI  xiüv  dpuM^viuv,  dvcifKr)  xui'.xi]  xdpov  fiiaKCicOiU  xciic  irXuadCovxuc. 
‘Z)  i’hacdr.  27U  A:  öokci  poi  UMtivuiv  i)  k«xü  xoüc  ncpi  Auciav  XÖTOUC 
eivm  XU  xf)c  q>üc€U)C,  • fxi  x€  üBf'  TtvviKuixtpiw  KfKpücflar  uicxe  ovbiv  öv 
T<voixo  Öatiuacxuv  npoioiicnc  xr|c  ükutiac  {i  ntpi  uexoik  xe  xoüc  Xotouc,  oic 
vOv  tnixcipd,  TiXtov  i)  miidiiiv  öicvtfKoi  xiüv  inimoxt  uipuiLicvuiv  Xö'fujv,  tixt 
fi  auxiu  M')  diioxpncai  xaOxu,  tui  ptiZui  xic  uiixöv  ö-foi  öppu  ü£toxh>a' 
ipücn  ydp  u)  tpiXt  tvtcxi  xk  (piXocoipia  xf|  xoö  dvfipoc  Siavoi()i.  --  Cix£  d 
Spcngel  l.«okr.  u.  l’laton  Müncli.  .-\kad.  IS55  S.  7;i:t  mit  den  besten  Hdschr. 
statt  der  VuIr.  fxi  xc.  ti;  v{;l.  Ciccro’s  Ucbcrsctzinig  Ornt.  41:  aut  in  hoc 
orationiim  geiierc  (also  xouxouc  xc  xoOc  Xdxouc)  — aut  si  contciitua  bis 
ncm  fuerit.  Eni  peiZuj  xic  Itauchenstein  J.  J.  1800  S.  72ii  statt  tiri  pciCuj 
bt  XIC,  auch  Cic.  Iä.sst  bi  uiiausgedrückt.  H)  Vgl.  Cic.  1.  c. : hacc  de 
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Heden  denen  der  Früheren  unendlitli  üLerlegen  seien,  und  d^ss 
seine  ])lii]osoiihisehe  Anlage  Holl'ming  gehe,  er  -werde  sich  noch 
für  die  Philosopliic  gewinnen  lassen.')  A\’enn  nun  einige  Neuere 
den  ganzen  Phaidros  als  auf  Isokrates  bezüglich  ansehen,  gegen 
welchen  Platon,  als  den  vornehni.slen  der  damaligen  Rhetoren, 
den  eignen  jihilosophischcn  Standpunkt  in  diesem  seinem  Lehr- 
])rogramm  entwickele  "),  so  ist  zwar  eine  feindliche  Tendenz  völlig 
ahzuwei.sen,  indes  soviel  wahrscheinlich  genug,  dass  Platon  damit 
jenen  zu  noch  Hesserem  zu  bekehren  suchte.^)  Isokrates  hat  in 
seinen  Heden  das  an  Lysias  Vermisste;  er  hat  auch  über  seine 
Rhetorik  gesunde  Principien  und  ein  .System,  und  dies  sowie  die 
gemeinsame  Opposition  gegen  Technographen  und  gewöhnliche 
Hedeschreiber,  und  endlich  die  ihn  von  so  vielen  Sophisten  vor- 
theilhaft  unterscheidende  ernst  sittliche  Richtung  bringt  ihn  dem 
Platon  nahe.  Was  aber  dieser  auch  an  ihm  noch  vermisst,  lässt 
er  den  Sokrates  hier  vortragen:  zu  der  theoretischen  Ausbildung 
des  Redners  gehöre  Einweihung  in  die  Naturphilosophie,  wie 
dieselbe  Pcrikles  bei  Anaxagoras  genossen;  dadurch  werde  der 
Geist  erhoben  und  ein  Einblick  in  die  Natur  der  Seele  verliehen, 
deren  genaue  Kenntniss  dein  Redner,  dem  llehandler  der  Seele, 
ebenso  unerlässlich  sei  wie  dem  Arzte  die  Kenntniss  des  Körpers. 
Er  inüs.se  also  wissen,  wie  viele  und  welche  .\rten  menschlicher 
Seelen  es  gebe,  und  wiederum  wie  viel  und  welche  .\rten  von 
Reden,  sodann  ob,  warum  und  für  was  für  Bachen  eine  jede 
Seide  einer  jeden  Rede  zugänglich  oder  unzugänglich  sei;  endlich, 
wenn  er  dies  alles  theoretisch  fcstgestellt,  müsse  er  mit  raschem 
Blicke  das  von  der  Wirklichkeit  dargebotene  Einzelne  in  jene  all- 
gemeinen Kategorien  einordnen  können.  Dann  erst  käme  das 
von  den  Technographen  Gelehrte:  Küiv.e  der  Rede,  Erregung 

adulcsceiite  SocratcK  aumivatur,  at  ea  de  »etiioro  scribit  Plato.  So  auch 
Hermann  plat.  Philos.  p.  r.67.  1)  Spengel  1.  c.  S.  767.  Kr  sieht  den 

,\ns»)>rußh  nicht  mit  Jenen  nU  viiticininin  ex  evciilii,  sondern  als  Aundruek 
von  Platon’«  damaliger  llotfiumg  an:  von  der  aufgcstellttm  Alternative  sei 
der  erste  Thcil  erfüllt  woi-den,  der  zweite  nicht,  wie  PI.  «elbst  «ich  «päter 
habe  gestehen  müssen.  2)  Hake  Schob  hjpoinn.  111,  4.''i  f.,  der  in  jenem  Lobe 
den  Tadel  ver«teckt  liiidet,  d:v«s  I.  vom  reehbui  Wege  aligewicben  (vgl.  Schrö- 
der S.  li:t).  .1)  .So  ISehdiintz (iött.  Gel  Air/..  1872  p.  117U  Aimi. 
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Jes  Mitleids,  des  Zorns  und  so  fort,  wofür  ebenfalls  der  lledner 
den  rechten  Zeitpunkt  stets  zu  kennen  habe.  ‘)  — Wiederum 
finden  wir  Berührung  mit  dem,  was  Isokrates  in  der  Kede  gegen 
die  Sophisten  aufstellt:  auch  er  spricht  von  den  Arten  der  Kede 
und  ihrer  angemessenen  Wahl , aber  nach  Sachen  und  Um- 
ständen, nicht  nach  der  Beschaffenheit  der  Seelen“);  die  Psycho- 
logie also  ist  das,  was  Platon  dem  Isokrates  weiterhin  empfiehlt. 
Auch  die  an  einer  früheren  Stelle  des  Phaidros  gegebene  Aus- 
führung über  die  Composition  der  Reden,  wie  man  dazu  ver- 
stehen müsse,  aus  den  zerstreuten  Einzeldingen  sich  einen  tJe- 
sammtbegriff  zu  abstrahiren,  und  wiederum  die  (iattungsbegriffe 
in  die  Arten  auseinanderzulegen  •'*),  enthielt  für  Isokrates  eine 
Mahnung,  sich  zu  diesem  Zwecke  der  Dialektik  mehr  noch  zu 
befleissigen.  Denn  wenn  er  auch  in  diesem  Stücke  weit  über  die 
andern  Redner  hinausragt,  indem  er  häutig  zu  deliuiren  und 
logisch  herzuleiten  unternimmt,  so  sind  doch  seine  Leistungen, 
von  philosophischem  Standpunkt  betrachtet,  ziemlich  schwach, 
zumal  da  das  Be.ste  nicht  einmal  original  scheint.'')  — Endlich 
aber  lässt  sich  auch  die  Auseinandersetzung  gegen  den  Schluss 
des  Dialogs  hieher  ziehen,  wo  Platon  die  Schriftstellerei  über- 
haupt, in  Vergleich  zu  der  durch  Dialektik  geschehenden  Aus- 
bildung der  Seele  des  Schülers,  als  etwas  wenig  schätzenswertes 
und  nur  zur  Ergötzung  dienendes  hinstellt.'’)  Das  Höhere,  zu 
dem  sich  Isokrates  noch  emporschwingen  soll,  wird  ilini  hiermit 
gezeigt,  aber  vergebens.  AVar  er  doch  kaum  iahig,  Platon’s  Ge- 
danken entfernt  zu  folgen,  oder  zu  begreifen,  dass  es  über  den 

1)  Phaodr.  2G9  D (nach  der  Stelle  aus  der  K.  gg.  d.  Sopli.)  — 272  B,  wieder 
mit  dem  Schlüsse:  6 ti  äv  «ürmv  tic  tXXeiTTi]  X4tu)v  ü bitucKujv  ü Tpdqimv, 
bi  X^Tfw,  ö neieögcvoc  Kpaxci.  2)  Soph.  16:  TÜ»v  ibcüiv  .tH  iDv 

Toiic  XoTOUc  duavxnc  Kai  X^Topcv  Kai  cuvxleepfv  (also  die  it(ai  als  Klemeiite 

der  Kedeii  augesehen,  nicht  als  Arten)  xö  bi  xoiixujv  <<p’  tKdcxuj  xü)v 

TrpaTpdxuuv  Sc  hei  npocXtcSai  Kai  piEac0ai  npöc  dXXüXac  Kxt.,  u.  so  PI.  271  D 
XöfUJv  efbr).  Auch  von  den  Kaipoi  sprechen  J.  (ebend.)  u.  PI.  (272  A). 
.1)  l’haedr.  206  C ff.  4)  Vgl.  OrelH  Antido.<is  p.  307:  „jeden  s|H*kulu- 
üven  (Jedauken  ilankt  er  andern,  und  besonders  Plahni,“  nud  Beispiele 
p.  26S  n.  283.  P;^'egen  .Sauppe  (f.  A\V.  I83.’>  406  f.)  glaubt,  dass  dies  an- 
scheinend ans  Piiiton  Kntlehnte  meist  sokratisehes  (int  sei.  5)  Phaedr. 
275  C-277  A. 
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der  Zuililligkeit  uuterw;orlenen  Einzeldiiigen  eine  höliere  Welt 
unwandelbarer  und  ewiger  Ideen  gäbe;  denn  indem  er  fort  und 
fort  behauptet,  dass  ein  Wissen  dem  Menschen  versagt,  uud  nur 
das  Vermuthen  und  Meinen  übrig  sei,  und  indem  er  dies  aus 
jener  Zufälligkeit  uud  der  -Verborgenheit  der  Zukunft  beweisen 
will  ‘),  ignorirt  er  ja  blindlings  die  Ideenwelt  und  das  ganze 
(iebiet  der  Philosophie  imd  nimmt  den  Standpunkt  des  unphilo- 
sophischen praktischen  Menschen  ein.  So  folgt  denn  auf  die 
Verspottung  der  gewöhnlichen  Eristiker  in  der  Kede  gegen  die 
Sophisten  ein  Ausfall  gegen  alle  Philosophie  in  der  Helena,  wo 
mit  Namen  Protagoras,  Gorgias,  Zenou,  ohne  Namen,  aber  deut- 
lieh  bezeichnet,  die  Sokratiker  mit  ihrer  Behauptung  von  der  , 
Eiidieit.  aller  Tugeudeu  und  mit  ihrer  Ziirückfiihrung  derselben  1 
auf  ein  Wissen,-  als  blosse  Schwätzer  und  Gaukler  hingestellt 
werden.*)  Platon,  der  in  seinem  Protagoras  die  Einheit  der 
Tugenden  ausgcführt  hatte,  konnte  dies  geradezu  auf  sich  be- 
ziehen, und  suchen  wir  nun  in  seinen  Schriften  nach,  einer  Er- 
widerung, so  finden  wir  manches,  was  den  Jsokrates  trifft.  Zu- 
nächst im  Euthjdemos  ®),  welcher  Dialog  den  von  jenem  igno- 
rirten  Unterschied  zwischen  gaukelhaften  Eristikern  und  ernsten 
Dialektiken!  handgreiflich  vor  Augen  fuhrt'*),  erwähnt  in  dem 
Sehlussgespräch  Kriton  gegen  Sokrates  einen  Redenschreiber, 
der  sich  zu  ihm  über  die  Eristiker,  als  über  Leute,  die  „nichts- 

1)  Vgl.  besoiulers  ‘271:  tircibt)  yup  oos  fvccTiv  iv  Tf|  qjucti  riäv 
dvOptinriuv  tnicxriMlv  Xaß€iv,  t^v  fxovxtc  dv  cibclucv  6 xi  npoKxtov  XcKxtov 
icxiv,  iK  xü)v  Xoimüv  coippüc  gev  vuaiZu)  xoiic  xaic  bötaic  tnixuTxävtiv  lüc  tni 
xo  aoXi'i  xoO  ßfXxicxou  buvau^vouc,  qiiXocöq>ouc  bi  xoiic  tv  xoüxoic  iiiaxpißov- 
xnc,  tS  üüv  xdxicxa  Xrnpovxai  xi)v  xoiaüxnv  qipdviiciv.  S.  aucli  Kpist.  V,  3 fl'. 

2)  S.  d.  Stelle  ob«*n  S.  24.  Nach  Spengel  S.  70ü  ist  PI.  selbst  gemeiut, 
während  Ucberweg  (Philol.  XXVll,  178)  lediglich  an  Antisthenes  und  Oe 
nosseii  denkt,  da  sowohl  KuxaTfTnpdsaci  § 1 als  der  Vorwurf  der  Geldgier 
ö)  auf  Platon  nicht  passe;  Antisthenes  aber  habe  wenigstens  vielleicht 
Geld  genoinineu.  Ebenso  versteht  üeb.  von  Ant.  die  Stelle  der  R.  gg.  d. 
8ophisten  (mit  Usener  Qu.  Anuxiin.  p.  12),  wo  Speiigel  an  die  Megariker, 
llonitz  an  Platon  denkt.  Aber  wo  bleiben  dann  Euthydenios  u.  Genos.sen? 
ln  der  llel,  werden  übrigens  ja  § I die  Eristiker  dieses  Schlages  wii>der  er- 
wi'ilint,  und  es  hindert  nieht-s,  in  § 0 bloss  au  sie  zu  denken.  .3)  Auf 
Schaarschinidt's  Zweifel  an  der  Eelitheil  dieses  Dialogs  has.se  ich  mich  hier 
nicht  ein.  4)  Hake  I.  c.  S.  33. 
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würdij'e  Dinge  mit  tinwürdigeni  Eifer  trieben,“  sehr  veräelitlich 
geäussert. ')  Auf  weitere  Nachfrage  bezeichnet  Kriton  den  Be- 
treffenden als  einen,  der  durchaus  kein  Bedner  und  wohl  nie 
vor  (iericht  aufgetreten,  aber  sehr  gewandt  und  berufen  im  Ver- 
fertigen gerichtlicher  Beden  sei.  *)  ' So  weit  passt  das  Besagte 
auf  Dokrates  nicht  mehr  aks  auf  L^'sias  oder  Antiphon,  und  die 
gorgiauische  Bedeweise  nepi  oübtvoc  dEiujv  ävaEiav  cnoubfiv 
TTOiougevuuv  *)  ist  gar  nicht  in  Isokrates’  Art;  aber  im  folgenden 
wird  Platon  deutlicher.  „Ich  kenne  diese  l/cute,“  sagt  Sokrates, 
„sie  stehen  so  in  der  Mitte  zwischen  Staatsmännern  pnd  Philo- 
sophen *)  und  glauben , da  sie  von  beidem  gerade  genug  hätten, 

die  Allerweisesteu  zu  sein  und  auch  recht  vielen  als  solche  zu 

« 

erscheinen ; allgemein  diesen  Buf  zu  haben,  glauben  sie  sich 
durch  die  Dialektiker  verhindert,  deren  Kunst  sie  also  nach 
Kräften  herabzusetzen  suchen.  Indessen,  sie  begreifen  dabei 
nicht,  dass  das,  was  zwischen  zwei  guten  Dingen  in  der  Mitte 
steht,  weniger  gut  ist  als  beide;  ist  das  eine  gut,  das  andere 
schlecht,  so  ist  es  besser  als  dies,  aber  schlechter  als  jenes,  und 
nur  dann  besser  als  beide,  wenn  beide  schlecht  sind;  und  dies, 
oder  auch  dass  das  eine  schlecht  sei,  werden  sie  hier  selbst 
nicht  behaupten.  Also  während  sie  die  Ersten  scheinen  wollen, 
kommen  sie  in  Wahrheit  erst  in  dritter  Reihe.  Jedoch  man 
muss  ihnen  ihren  Eifer  und  ihren  Acrger  zu  Gute  halten;  denn 
jeder  ist  zu  loben,  der  überhaupt  etwas  vernünftiges  vorträgt 
und  sich  mit  der  Erforschung  desselben  redliche  Mühe  giebt. 
Bücksichtsvoller,  feiner,  philosophischer  konnte  Platon  den  ver- 
gleichsweise sehr  plumpen  Angriffen  des  Isokrates  nicht  antwor- 
ten"); denn  dass  die  Stelle  auf  diesen  abzweckt,  ist  nicht  wohl 
zu  bezweifeln,  wenn  auch  die  eingefUhrte  Persönlichkeit  in  etwas 
unbestimmten  Umrissen  gezeichnet  ist,  und  das  mit  Grund,  da 

1)  K.iithyd.  304  D ff.  2)  au')  (J;  üiciCTa  vf;  töv  Ai«  fn’iTtup,  oübt  olpäi 
mjunoT'  «Otov  4nl  tiMfacTupiov  dvußeßuK^var  «XX ' tiraitiv  «i'rröv  qiaci  irtpi  toO 
irpÜTMUfoc  vi'i  TÖV  Ai«  k«1  ötivöv  civai  K«i  ßfivoiic  XÖTOUC  cuvTl0^v«l.  .S) 
304  K,  mit  dem  Zusatz  ouTiud  Tcip  ituic  k«I  «iTTf  to'ic  övöpaci.  4)  •30.'j  C: 

olk  f<pr|  npööiKoc  peOöpi«  ipiXocöqioii  Tf  dvöpöc  K«i  ttoXitikoO.  r>)  ÜOß  (': 

TTUVT«  T«p  övöp«  XPÜ  «fouüv,  ÖCTIC  K«i  ÖTioOv  X4fn  4xdMEvov  <ppovuC6U)c 
TTpÜYp«  K«i  dvhpfiuic  ttrftiiirv  öunrovfixai.  ß)  Sj>enf;el  l.  c.  p.  707. 
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Isokratea  ohne  Anaehronisnius  sich  nicht  einfUhren  Hess.  ‘ ) — 
Ein  dritter  hier  in  Frage  kommender  Dialog  ist  der  Gorgias,  in 
dem  die  Rhetorik  von  der  sittlichen  Seite  beleuchtet  und  ihr 
haltloser  moralischer  Standpunkt  mit  seinen  Verderblichen  Con- 
sequenzen  aufgedeckt  wird.  ^Vir  finden  nämlich  auch  hier  eine 
Bezugnahme  auf  die  Rede  gegen  die  Sophisten,  indem  Sokrates 
sagt,  dass  die  Rhetorik  einen  scharfsinnigen  und  ausdauernden 
Geist  erfordere,  was  Isokrates  dort  fast  mit  denselben  Worten 
aufstellt.*)  Aber  hier  ist  des  Philosophen  Kritik  am  schroffsten:* 
es  sei  die  Rhetorik  gleichwohl  keine  Kunst,  die  sich  auf  Einsicht 
gründe,  sondern  ein  auf  Uebung  und  Erfahrung  beruhendes 
Handwerk*)  — dies  wird  schon  im  Phaidros  von  der  Rhetorik 
der  Technographen  gesagt  '*)  — , und  zwar  sei  sie  ebenso  wie 
die  Sophistik  eine  Art  der  Schmeichelei  und  ein  schlechtes  Nach- 
bild des  Staatskunst,  die  sich  entsprechend  in  Gerechtigkeit  und 
Gesetzgeberkunst  gliedere.*)  So  seien  auch  für  den  Körj)er 
Künste  und  ihnen  nachahmende  Handwerke:  jene  die  Arzneikunst 
und  die  Gj’mnastik,  diese  das  feine  Kochen  und  das  Schminken. 
Es  erinnert  dies  an  eine  Stelle  der  später  geschriebenen  Anti- 
dosis des  Isokrates,  wo  derselbe  die  Philosophie  als  die  Kunst 
der  Seelenbildung  der  Kunst  des  Pädotriben,  von  der  die  Gym- 
nastik ein  Theil  sei,  gegenüberstellt  und  das  entsprechende  Verfahren 
in  beiden  aufweist;  möglich,  dass  Isokrates  jene  Stelle  des  Gorgias 
vor  Augen  hatte.®)  Es  musste  auf  denselben  die  hier  geübte 

1)  Derselbe  S.  764  ff.,  nach  Heindorf,  Scbleiermacher,  Weleker; 
ebenso  Hake  111,  p.  34 j auch  Sanppc  S.  407  gibt  zu,  dass  I.  sich  in  dem 
Hilde  erkemjeu  musste,  während  er  zunächst  es  auf  Thoodoros  bezieht. 
2)  Gorg.  463  A:  boKC'i  uoi  (V)  (»lTopiKt|)  clvai  ti  tmTuhtupa  tcxviköv  ptv  ou. 
41UXÜC  bi  CTOxucTiKf|C  Kai  dvhpelac  Kai  <puc€i  beivüc  irpocopiXeiv  toic 
dvepdmoic;  Is.  Soph.  17:  raOxa  ht  iroXXüc  tmpcXdac  bdceai  Kai  ipuxüc 
dvhpiKf|C  Kai  6oEaCTiKf)C  fpTov  dvai,  wo  Brückner  (Cic.  Arist.  Isokr.  S. 
12  Aura.)  eben  wegen  der  Stelle  des  Gorg.  cTOxacTiKrjc  ändern  will.  3) 
’Cpntipia  Kal  xpißn  463  11.  4)  l’tiacdr.  260  E.  6)  TToXixiKn  (vopoOtxiKti 

— ftiKaiocuvt])  — KoXaKda  (co^picxiKt)  — ßUTopiKri),  464  U ff.  6)  Antid. 
181  11'.  (xf)v  naiboxpißiKriv,  fjc  ü TupvacxiKi)  p^poc  tcxi).  Auch  § 261  ff. 
Hch»'int  I.  den  Gorgias  (456  C ff.,  Rede  des  G.)  vor  Augen  zu  haben.  Um- 
gekehrt lassen  Bake  und  Schröder  (S.  106  f.)  den  PI.  an  jener  Stelb- 
auf  I:  Bezug  nehmen,  indem  in  dem  verlorenen  Schluss  iler  K<sle  gg.  die 
Htas«,  attifcbo  Bt-roiltaaikcit.  11.  3 
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rQcksichts-  uud  ausnuhtnslose  Verdammung  seiner  Kunst  den  un- 
angenehmsten Eindruck  machen,  mochte  nun  Platon  direkt  auf 
ihn  gezielt  haben  oder  nicht;  jedenfalls  sondert  er  ihn  nicht  wie 
im  Phaidros  aus  der  Menge  seiner  Kunstgenossen  aus.  *)  Aller- 
dings liegt  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  im  Dunkel,  und  die 
Meisten  lassen  ihn  vor  dem  Phaidros  entstanden  sein,  in  welchem 
Falle  Platon  in  ersterem  Dialoge  an  den  Isokrates  nicht  vorzugs- 
weise gedacht  haben  könnte.  •)  — Auch  im  Staate  spricht  Platon 
einmal  nicht  ohne  Bitterkeit  von  denen,  die  bei  dem  Mangel  an 
wahren  Philosophen  sich  aus  den  eignen  Künsten  und  Hand- 
werken heraus,  wie  aus  Kerkern  in  ein  Heiligthum,  mit  Begier 
in  die  Philosophie  eindriingten,  sowie  sie  nur  geschickter  als 
ihre  Handwerksgenossen  zu  sein  glaubten;  es  sehe  das  gerade  so 
aus,  wie  wenn  ein  reichgewordener  kahlköpfiger  und  verkrüppel- 
ter Schmidt,  unlängst  der  Fesseln  entledigt,  nun  gebadet  und 
geputzt  sich  anschicke,  die  Tochter  seines  verarmten  alten  Herrn 
zu  heiraten.  Und  gleichwie  hier  nur  ein  elender  Nachwuchs 
entstehen  könne,  so  brächten  auch  jene,  die  sich  mit  der  Bildung 
zu  schaffen  machten  ohne  ihrer  werth  zu  sein,  nur  kümmerliche 
und  von  wahrer  Weisheit  weit  entfernte  Gedanken  hervor.  Ohne 

SopluHten  jene  Ausfübrung  schon  gestanden  hatte.  Ich  glaube  das  nicht; 
s.  u.  Cap.  III.  1)  Auf  I.  beziehen  den  Dialog  Bake  III,  p.  8 ff.  imd 
■Schröder,  wenigstens  in  seinem  1.  Theile,  indem  unter  der  Maske  des 
(jorgias  I.  verborgen  sei.  Vieles  in  der  Zeichnung  des  Ü.  passt  ja  auf  I., 
indess  keineswegs  alles,  z.  B.  nicht  die  Prahlereien  des  trorg.  p.  4511  von 
der  Kraft  der  Kedefertigkeit , wiewohl  Sehr.  S.  105  auch  dabei  au  1.  denkt. 
Zu  der  Zeit,  wo  der  Dialog  verfasst  wurde,  wird  Oorg.  selbst  noch  gelebt 
haben,  vgl.  Att.  Bereds.  S.  46;  warum  soll  also  PI.  bei  seinem  Gorgias 
einen  Andeni  im  Sinne  haben?  2)  K.  Plmitke  Pl.’s  Urtheil  über  Is. 
(Nakel  1870)  iS.  8 f.  meint,  dass  die  grössere  Objektivität  des  Phaidr.  und 
das  Vertiefen  in  das  innere  Wesen  der  Khet.,  welches  darin  gegenüber  dem 
mehr  absprechenden  Gorg.  hervortrete,  auf  eine  spätere  Entstehungszeit  des 
Ph.  hinweise;  ähnlich  verhielten  sich  in  der  Beurtheilung  der  Sophistik  der 
frühere  Protag.  und  der  sijätcro  Sophistes.  Indem  nun  auch  er  {S.  12)  in 
der  Figur  des  Oorg.  den  Is.  findet,  nimmt  er  an,  dass  Plat.’s  Urtheil  über 
denselben  mit  der  Zeit  milder  geworden,  und  «lass  seine  -Verstimmung 
gegen  ihn  immer  eine  mehr  temporäre  gewesen  sei  (S.  13  ff.).  3)  Repnbl. 

VI,  495  C ff.,  welche  Stelle  Spengel  nachträglich  (Is.  u.  PI.,  Philol.  XIX, 
p.  695)  auf  I.  bezieht,  der  sich  „mit  nobler  l'nverschämtheit  einen  ijaXiko- 
(poc  nannte*.“ 
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Zweifel  sind  die  Rhetoren  hier  zumeist  gemeint,  und  gerade 
Isokrates  sucht  mit  aller  Gewalt  sich  in  das  Heiligthum  der 
Philosophie  einzudrilngen,  mit  Hinausdriingung  der  berechtigten 
Besitzer.  Wie  Sauppe  sagt '),  war  zwischen  Platon  und  Isokrates 
Freundschaft,  auf  die  Dauer  wenigstens,  unmöglich:  „sich  in  das 
Leben  schicken  zu  können  ist  Ziel  für  die.sen,  aus  dem  Leben 
zu  flüchten  ist  des  Andern-  Gebot;  von  äusseren  Mitteln  hofft 
Isokrates  Rettung  des  Bestehenden,  mit  Wegwerfung  alles  Vor- 
handenen ahnt  Platon  ein  verjüngtes  Leben  des  Geistes.“  Aber 
persönlich  und  offen  werden  sich  beide  kaum  befehdet  haben  ®), 
indem  dies  erst  vSache  der  beiderseitigen  Schüler  war:  des  Theo- 
pomp und  Kephisodoros,  die  den  Platon  angriffen,  und  des 
Aristoteles,  der  den  Isokrates  bekämpfte.  Man  wird  den  Selbst- 
ruhm des  Isokrates,  dass  er  gemässigt  und  frei  von  Schmähsucht 
sei’),  im  allgemeinen  gern  gelten  lassen;  auch  die  Stellen  seiner 
späteren  Reden,  wo  er  auf  Platon  deutet,  zeigen  wenigstens 
nicht  Feindseligkeit  an.  Zuerst,  wenn  er  vordem,  im  Hinblick 
auf  die  gewöhnlichen  Eristiker,  die  Dialektik  für  vollkommen 
unnütz,  ja  schädlich  erklärt  hatte  ^),  so  mag  er  später  dem  Pla- 
ton gegenüber  diesen  Standpunkt  nicht  behaupten  ’),  sondern 
gibt  bereitwillig  zu,  dass  diese  Studien,  ebenso  wie  die  Geome- 
trie und  Astronomie  und  überhaupt  die  zu  seiner  Zeit  eingeführte 
höhere  Jugendbildung,  mehr  nützten  als  das  gewöhnliche  Publi- 
kum meinte,  wenn  auch  nicht  so  viel,  wie  ihre  Vertreter 
verhiessen.  *)  Isokrates  zeigt  hier  richtige  Einsicht  in  den 
pädagogischen  Wert  der  Mathematik,  mehr  als  der  sonst  ähnlich 
denkende  xenophontische  Sokrates’):  wenn  man  auch,  sagt  er,  das 

1)  Sauppe  1.  c.  p.  407.  2)  Vgl.  KP.  Hermann  Plat.  Philos.  S.  123, 

der  mit  Grund  gelG-nd  macht,  wie  I.’s  Schüler  und  Freund  Timotheos  auch 
den  Platon  schiltzh-  und  mit  ihm  verkehrte,  vgl.  Aelian  V.  II.  II,  10.  is. 
.3)  Wie  Antid.  2i>0.  4)  Hel.  0 f.  5)  Vgl.  Spcngel  (Münch.  Akad.)  S. 

751  („er  hat  also  in  den  50  .Tahren  seit  der  Bede  gg.  d.  Soph.  doch  ge- 
lernt“). G)  Antid.  261  ff.  (roiic  tv  toTc  ipicriKotc  kÖTOic  huvacTfuovTat. 
ohne  Frage  in  erster  Linie  Platon).  Ganz  ilhnlieh  Panath.  20  fl',  (nach 
Pl.’s  Tode  geschrieben,  so  dass  dieser  § 28,  wo  die  gegenwärtigen  Lehrer 
dieser  Wissenschaften  getadelt  werden,  nicht  mit  gemeint  sein  kann).  7'i 
Xenoph.  Mem  IV,  7,  2 ff.  Vgl.  Orelli  .Antid.  S.  300  ff.,  der  mit  Recht  die 
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Gelernt«  rasch  wieder  vergesse  und  auch  sonst  dasselbe  iin  Leben 
nicht  verwendbar  sei,  so  habe  es  doch  während  des  Lernens 
selbst  durch  die  dazu  erforderte  Anspannung  des  Geistes  und 
die  Uebung  und  Schärfung  desselben  grossen  Nutzen  gebracht 
und  zur  Aufnahme  höherer  Wissenschaften,  der  Rhetorik  nämlich, 
besser  vorbereitet.  Darum  ist  sein  Rath  derselbe,  den  Kallikles 
ira  Gorgias  dem  Sokrates  ertheilt diese  Studien  in  der  Jugend 
zwar  zu  treiben,  aber  nicht  zu  weit  noch  zu  lange,  um  nicht 
dabei  zu  vertrocknen  oder  gar  in  die  Absonderlichkeiten  der 
alten  Sophisten  sich  zu  verirren,  von  denen  einer  unendlich  viele 
Dinge  als  vorhanden  annehme,  ein  anderer,  Empedokles  nämlich, 
nur  4 und  in  ihnen  Streit  und  Liebe,  Ion  bloss  3,  Alkmaion 
nur  2,  Parmenides  und  Melissos  l , Gorgias  überhaupt  gar  nichts.*) 
Also  in  Bezug  auf  die  Lehren  der  Naturphilosophen,  die  er  für 
nichts  besseres  als  die  Kunststücke  der  Gaukler  erklärt,  ist  und 
bleibt  Isokrates’  Urtheil  beschränkt,  wiewohl  er,  wie  er  hier 
zeigt,  selber  seinem  Rathe  nachgekommen  ist  und  Kenntniss  von 
diesen  Dingen  seiner  Zeit  genommen  hat.  Ebenso  stellt  er 
sich  der  erhabenen  Ethik  Platon’s  gegenüber  auf  den  Standpunkt 
des  gemeinen  Menschenverstandes:  die  Athener,  sagt  er  in  dem 
nach  jenes  Tode  geschriebenen  Panathenaikos,  erwählten  lieber 
Unrecht  zu  thun  und  mit  Unrecht  über  Andere  zu  herrschen,  als 
Unrecht  zu  leiden  und  mit  Unrecht  Andrer  Knechte  zu  sein,  und 
so  würden  alle  Verständigen  jenes  als  das  kleinere  Uebel  sich 
wählen  und  wünschen,  und  nur  einige  wenige,  die  sich  für  weise 
ausgeben,  wenn  man  siefragte,  das  nicht  einräumen.®)  Isokrates 
nimmt  in  diesem  Enkomion  die  Gewaltherrschaft  seiner  Lands- 
leute in  Schutz;  früher,  in  der  zu  einer  entgegengesetzten  Politik 

isokr.  Ansicht  bei  Quint.  I,  10,  34  wiederfindet,  mit  Unrecht  aber  dieselbe 
auf  Platon  zurilckführt.  Vgl.  Schröder  S,  31  Amu.:  vereor  ne  hoc  modo 
origincH  quaerendo  omnino  oiune«  homines  corvos,  neminem  pavonem  esse, 
probare  possimns.  1)  tiorg.  484  C fl'.,  wiewohl  von  dem  Standjiimkte  des 
praktischen  Staatsmannes,  für  den  Isokr. ’s  Lebensweise  unter  dasselbe  Ur- 
theil fiUlt.  2)  Antid.  208;  ähnlich  Sokrab‘8  Xen.  Mem.  1,  1,  14.  Helena 
2 f,  3)  Panath.  117  f.:  dnep  dtravTcc  piv  dv  ol  voöv  fxovrec  Aoivxo 
Kui  ßouXqöeiev,  öXiToi  h’  dv  Tivec  tüiv  irpocitoioup^vuuv  eivai  cocpüiv  ipui- 
Tqöivxec  oük  öv  qinceiav.  Spengel  S.  756. 
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rathenden  Friedensrede,  hatte  er  die  Gerechtigkeit  über  alles  ge- 
lobt und  nachdrücklich  behauptet,  dass  sie  nicht  bloss  rühm- 
licher, sondern  auch  denen,  die  sie  übten,  nützlicher  sei  als 
die  Ungerechtigkeit,  mit  Verdammung  jener  gemeinen  ’Auf- 
• fassung,  dass  man  durch  Gerechtigkeit  Andern,  durch  Un- 
gerechtigkeit sieh  selbst  Vortheil  bereite.*)  Auch  die  Be- 
gründung, die  er  gibt,  hat  philosophischen  Anstrich  und  ver- 
räth  die  sokratische  Schule:  denn  nicht  nur  der  unmittelbaren 
Folgen  wegen  empfiehlt  er  die  Gerechtigkeit,  indem,  wer 
sie  übe,  in.sgemein  ein  sicheres  Leben  geniesse  und  sich  guter 
Hotthung  für  jetzt  und  für  alle  Zukunft  getrosten  könne  *),  sondern 
sie  ist  ihm  auch  an  sich,  als  Theil  der  Tugend,  ein  Gut,  durch 
welches  wie  durch  die  andern  Güter  der  Seele  man  sich  die 
äusseren  und  alle  Glückseligkeit  erwerbe.’)  Das  berührt  sich  ja 
mit  dem,  was  Platon  im  Gorgias  und  im  Staat  hierüber  ausführt, 
wiewohl  dennoch  im  Grunde  ein  weiter  Abstand  bleibt:  immer 
kommt  dem  Isokrates  die  Glückseligkeit  von  aussen,  und  da  die 
Zukunft  dunkel,  so  gibt  es  keinen  unfehlbaren  Weg  zum  Glück, 
so  dass  die  Tugend  nur  deshalb  zu  erwählen,  weil  bei  ihr  vcr- 
hältnissmässig  (he  beste  Aussicht  ist.*)  Platon's  Staat,  um  dies 
beiläufig  zu  sagen,  sowie  seine  Gesetze  erschienen  ihm  nach  einer 
anderweitigen  Anspielung  als  praktisch  ganz  unfruchtbare  Speku- 
lationen eines  Sophisten.  •'')  Dass  nun  bei  dieser  Oberflächlichkeit 
und  Halbheit  von  Isokrates'  Moral  derselbe  dennoch  als  Lehrer 


1)  Symm.  31—35.  2)  34:  tv  xe  roic  napoöci  xpövoic  dccpaXtüc  biiiTov- 

rac  Kai  ncpi  xoO  cuMitavroc  afiüvoc  üMouc  xdc  tXufbac  4xovrac.  S.  über 
(len  Sinn  unten  S.  41.  3)  32:  xoic'  yäp  (iyaOok  otc  fxOM(v  tv  xq  3iuxtl. 

xoöxoic  KxU)p(0a  Kal  xac  dXXac  dicpfXdac  — • Ü3c6’  ol  xrjc  aiixiüv  hiavoiac 
dMcXoOvxec  XeXüBaci  «pöc  aüxoüc  äpa  xoö  xt  cppoveiv  dpeivov  Kal  xoö  Trpdx- 
xtiv  ß^Xxiov  öXif uupoövxec , wo  die  Zurückfübrung  aller  Tugend  auf  da« 
«ppovciv,  wenu  eie  auch  nicht  in  l.’e  Absicht  lag,  ganz  sokratisch  klingt. 
4)  § 35:  xpf|  b<  xoüc‘  eO  qjpovoövxac,  tnfibfl  xö  pAXov  dtl  cuvoicfiv  oö 
Ka0opü)g€v,  xö  TToXXdKic  d)(p(Xoöv,  xoöxo  q)aivcc0ai  npoaipoupivooc.  5) 
Phil.  12:  öpoiuic  ol  xoioüxoi  xihv  Xöyujv  (K.  vor  den  Feetvcrsanimlungen) 
dKupoi  xuTxdvouov  övxec  xoic  vöpoic  Kai  xaic  noXixelaic  xalc  6nö  xüuv  coqn- 
cxtiv  TfTpaMpfvaic.  Pas  Wort  coq>.  hat  bei  I.  eelten  einen  guten  Klang 
(vgl.  etwa  Paneg.  3j  Antid.  155  ff.);  sich  und  die  Seinen  nennt  er  ohne 
Noth  nie  so.  Vgl.  Schröder  S.  104  Aum. 
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der  Hildung  und  als  Philosoph  so  vielen  Beifall  fand,  erklärt 
sich  leicht  aus  der  Oberflächlichkeit  des  ganzen  Zeitalters,  dem 
diese  Manier  zu  philosophiren  weit  bequemer  war  als  die  so 
grossen  sittlichen  Ernst  und  so  viel  Geistesanstrengung  erfordernde 
Philosophie  eines  Platon.')  Andererseits  ist  aber  Isokrates  durch 
seine  Popularisirung  sokratischer  Ethik  ohne  Zweifel  auf  sehf 
viele,  denen  eben  Platon  zu  hoch  W'a,r,  von  höchst  wohlthätigem 
moralischen  Einfluss  gewesen,  und  nicht  zu  seiner  Zeit  allein; 
denn  noch  Dion3'sios  von  Halikarnass,  der  gleichfalls  Rhetor  und 
nicht  Philosoph  sein  wollte,  schöpft  seine  Moral  wesentlich  aus 
ihm  und  seinen  Schillern,  und  ist  über  diese  Seite  an  Isokrates 
weit  ausführlicher  und  im  Lobe  überschwenglicher  als  über  alles 
andere,*)  Es  liegt  etwas  Wahres  in  dem,  was  Isokrates  in  der 
Antidosis  von  sich  rühmt : seine  Wirksamkeit  sei  gemeinnütziger 
als  die  derer,  welche  sich  für  Tugendlehrer  ausgäben,  d.  h.  der 
Philosophen;  denn  ihre  Tugend  sei  eine  solche,  von  der  die 
Anderen  nichts  wüssten,  und  über  die  sie  selbst  sich  stritten, 
die  seinige  hingegen  die  von  allen  anerkannte ; und  während  es 
jenen  genügte  Einzelne  in  ihren  Umgang  zu  ziehen,  so  suche  er 
die  ganze  Stadt  zu  heilsamen  Entschlüssen  zu  bereden.®)  Nach 
Vorgängern  wie  Teisias  und  Thrasymachos  hat  er  zuerst  die 
Rhetorik  nicht  zu  einer  Schule  der  Unsittlichkeit,  sondern  der 
Sittlichkeit  gemacht;  er  hat  sittliche  Wärme  und  redlichen  Eifer 
für  das  Gute,  und  das  war  in  jener  Zeit  viel  werth. 

Das  Interesse  des  Gegenstandes  gestattet  es,  bei  Isokrates’ 
ethischen  und  auch  religiösen  Anschauungen  noch  etwas  länger 
zu  verNveilen.  Er  steht  natürlich  durchaus  auf  dem  Boden  der 
neuen  Bildung,  nicht  des  althellenischen  Glaubens,  jedoch,  gleich 
Sokrates  und  Platon,  ohne  mit  demselben  ofl'en  und  entschieden 
zu  brechen.  Aufgeklärt  in  Bezug  auf  die  Mythologie  der  Dichter, 
schilt  er  dieselben  wegen  der  unzähligen  Schjechtigkeiten,  die  sie 

1)  Sauppo  1.  c.  S.  40.'>.  2)  Dionys,  de  Isocr.  4 — lOj  vgl.  bc8.  9 a.  K.: 

— — noXXip  KpeiTTov  dituvnuv  q)iXoc6q)U)v,  oi  riXoc  iroioövrai  ToO  ßioii  Tfiv 
dpcTÜv  Kai  TÖ  KoXÄv,  und  c.  4 a,  K.  die  Kmpfehliing  des  1.  für  die  Jünger 
der  (iXr|0ivf|  <piXoco<pia.  3)  •■Viitid,  84  f.  (tCuv  4tti  rnv  cmippotuvtiv  Kai  t^v 
üiKOiocuviiv  npocnoioup^vurv  itpoxpineiv). 
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von  den  Göttern  erfunden,  und  die  zu  glauben  wie  zu  erzählen 
gleich  gottlos  sei.')  Auch  das  sei  ja  widersinnig,  dass  sie  so 
vielfach  Göttersöhne  als  Frevler  darstellten,  da  bei  den  Göttern, 
auf  welche  die  Menschen  das  gute  Gedeihen  der  eignen  Kinder 
dankbar- zurückführten,  in  Bezug  auf  die  ihrigen  weder  Mangel 
an  Willen  noch  an  Fähigkeit  anzunehmen  sei,  sie  gut  werden 
zu  lassen.  *)  Aehnlich  ja  Platon  vom  Asklepios:  „wenn  er  Sohn 
eines  Gottes  war,  so  war  er  nicht  geldgierig;  war  er  geldgierig, 
so  war  er  nicht  Sohn  eines  Gottes“^;  und  überhaupt  bedurfte 
es,  um  über  die  Mythologie  zu  solchen  kritischen  Resultaten  zu 
kommen,  nur  etwas  Aufklärung,  etwas  sittlichen  Ernst  und  etwas 
Verstand.  Indessen  Isokrates'  Skepticismus  geht  weiter:  dass  die 
Götter  von  Zeus  monarchisch  regiert  würden,  ist  ihm  alte  Fabel 
und  willkürliche  Vermuthung,  indem  man  darüber  gar  nichts 
wissen  könnte.'*)  Von  Herakles  sagt  er,  dass  er  seine  Unsterb- 
lichkeit wesentlich  Athen  verdanke,  weil  nämlich  zu  Marathon 
er  zuerst  göttlich  verehrt  sein  soll;  also  ist  für  Isokrates  die 
_ Gottheit  des  Herakles  wesentlich  vöpip,  nicht  q>uc€i,  vorhanden, 
gleichwie  nach  den  Sophisten  die  aller  Götter  überhaupt,  d.  h. 
in  der  Meinung  der  Menschen,  nicht  in  der  Wirklichkeit.'’)  Und 
im  Busiris  deutet  er  sogar  von  einer  pia  fraus  etwas  an“):  es 
sei  sehr  heilsam,  was  die  Gesetzgeber  der  Aegypter  gethan,  der 
Menge  von  der  Fürsorge  wie  von  der  Rache  der  Götter  einen 
höheren  Begriff  beizubringen,  als  es  sich  damit  in  Wahrheit  ver- 
halte; so  glaube  denn  dort  ein  jeder  für  seine  Frevel  auf  der 
Stelle  bestraft  zu  werden,  nicht,  wie  bei  den  Hellenen,  dass  er 

1)  Bus.  38  ff.  Vgl.  Kpist.  2,  Iß  (Paiiath.  ß-l).  2)  Bus.  41  ff.  3) 

Plat.  Rep.  in,  408  C vgl.  391  P,  4)  Nik  26 : ei  bi  bei  ti  koI  tiüv  ßpxaioiv 
eiirelv,  X^fevai  koI  touc  Oeoüc  <mö  Aiöc  ßaciXeOecOai.  nepl  iljv  ei  p4v.dXri6#)c 
ö XÖToc  tcxi  — — el  bt  tö  piv  caqiic  oibev,  aÜTOi  b’  eiKoZovrec  oütu) 

nepl  afrriüv  iitreiXiiqjapev , crjaeiov  öti  irdvTec  ti'|v  povapxiov  irpoTiMÜipev. 
Vgl.  Ärist.  Pol.  I,  1252  b 24.  5)  Phil.  :13  (cuvaiTiav  fevkeai  Tßc  üOavu- 

ciac),  vgl.  Paus.  I,  16,  3;  Kur.  Here.  f.  1328,  und  für  die  sophist.  Theorie 
Kur.  Hec.  800.  6)  Bus.  24:  8coi  tüiv  Oeiiuv  upaTPÜTUJv  oötu)  irpo^wncav 

ibcTe  Kal  Toc  tnipeXeiac  Kai  rdc  xipuipiac  boKeiv  eTvai  peiZouc  xü)v  cupßai- 
vövxujv,  ol  bt  xoioOxoi  trXelcxa  xöv  ßiov  xöv  xüiv  dvOpüiirujv  dxpeXoOctv.  koI 
Tup  xf|v  dpx^iv  ol  xöv  (pößov  fipiv  tvepfocdpevoi  xouxuo'  aixioi  x'eTÖvaci  xoü 
iravxdTtaci  0r|piu)bÜJC  biOKelcOoi  irpöc  dXXf)Xouc,  Kxf. 
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lurer.st  unbemerkt  rlurehkommen,  noch  dass  die  Strafen  auf  seine 
Kinder  auf^espart  bleiben  würden.  Ueberhaupt  seien  die,  welche 
den  Menschen  ursprünglich  die  Götterfurcht  eingeflösst  hätten, 
die  Urheber  aller  der  vorhandenen  Gesittung  geworden.  *)  Wenn 
also  Isokrates  anderswo,  wie  in  der  Helena,  alle  Mythen  von 
dieser  Heroine  mit  scheinbarem  Ernst  vorträgt  und  am  Schluss 
zu  ihrer  fleissigen  Verehrung  auffordert,  so  weiss  man,  was  man 
von  diesem  Emst  zu  halten  hat.  Andererseits  mangeln  aber  bei 
ihm  nicht  die  Spuren  reiner  und  sokratischer  Religiosität.  Mit 
einem  frommen  und  gerechten  Leben  dient  man  den  Göttern 
besser  als  mit  glänzenden  Opfern  *) ; für  solche  Menschen  tragen 
sie  auch  Fürsorge,  wenn  es  auch  nicht  stets  so  den  Anschein 
hat.’’)  Am  meisten  tritt  das  in  der  Aiitidosis  hervor,  w'o  Iso- 
krates, indem  er  sich  seiner  Philosophie  wegen  auf  den  Tod  an- 
geklagt darstellt,  augenscheinlich  die  Apologie  des  Sokrates 
naehahmt. ■')  Er  verschmäht  es  dort  am  Schluss,  Verwandte 
und  Freunde  bittend  für  sich  auftreten  zu  lasser^  indem  er  den 
glücklichen  Ausgang  des  Prozesses  nur  seiner  Unschuld  verdanken, 
will;  denn  in  den  Reden,  um  deren  willen  er  angcklagt  werde, 
sei  nichts  ungerechtes  und  unfrommes,  sondern  nur  das  Gegen- 
thcil,  und  so  glaube  er,  dass,  wenn  die  Götter  sich  überhaupt 
um  die  menschlichen  Angelegenheiten  kümmerten,  sie  auch  auf 
seine  gegenwärtige  Gefahr  Acht  hätten.  Darum  fürchte  er  das 
Urtheil  der  Richter  nicht,  sondern  sei  der  guten  Zuversicht, 
dass  das  Ende  des  Lebens  ihm  dann  kommen  werde,  wenn  es 
ihm  zuträglich  sei,  gleichwie  bis  zu  diesem  Tage  .sein  Leben  das 
eines  gottgeliebten  Mannes  gewesen  sei.  — Es  ist  dies  Copie, 
und  eine  Copie  vom  Studirzimraer  aus,  wo  sich  in  aller  Behag- 
lichkeit dergleichen  schreiben  liess;  aber  wenn  auch  Isokrates 

1)  Vgl.  die  atheistische  Theorie  des  Kritias  über  die  Entstehung  der 
Keligion  (frg.  1 b.  Seit.  Emp.  p.  403).  2)  Ad  Nie.  20.  3)  Synim.  .35: 

TidvTiuv  ft’  dXoTurraTov  nenövOaciv,  öcoi  KdXXiov  ptv  tiriTiiheuna  vopiZouciv 
(Ivm  Kol  Oeo^iXtcTCpov  xf)V  biKaiociivnv  Tf)c  dbiKiac,  xflpov  h’  oiovrai 
ßid)cec6ai  toOc  touti]  xpujpivouc  Tüuv  i^v  novripiav  npoijprm^vupv.  Allerdings 
Panath.  186:  t6  toüc  xPICtoüc  <v(ot€  xtipov  dtuivlZfcGai  tüjv  dhiKciv  ßouXo- 
ptvujv  0eü)v  dv  TIC  dpAciav  clvai  (pr)ceitv.  4)  Antid.  .321  fl'.,  vgl.  Plat. 
Apol.  41  CD. 
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kein  Sokrates  war,  so  ist  es  doch  immer  etwas,  dass  ihm  diese 
Sprache  schön  und  nachahmenswerth  erschien.  Die  hier  durch- 
schimmemden  Hoffnungen  auf  ein  Leben  nach  dem  Tode  treten 
deutlicher  in . der  schon  angezogenen  Stelle  der  Friedensrede 
hervor:  die  Guten  lebten  nicht  nur  sicherer  in  den  gegenwärtigen 
Zeiten,  sondern  hätten  auch  für  die  gesammte  Zeit  und  Ewigkeit 
(aiinv)  sflssere  Hoffnungen ‘) ; Gleiches  wird  auch  im  Panegyrikos 
von  den  Eingeweihten  der  eleusinischen  Mysterien  gesagt.*) 
Möglich  dass  Ispkrates  dieses  heiligste  Stück  der  Religion  seiner 
Väter  mit  .mehr  gläubiger  Scheu  als  das  Uebrige  betrachtet  hat, 
wenn  er  auch  über  den  damit  vermengten  Aberglauben,  wie  den 
von  einer  ausschliesslichen  Hevorzugung  der  Eingeweihten  ohne 
Rücksicht  auf  Tugend  und  Verdienst,  nicht  anders  wie  andere 
denkende  Männer  urtheilte.  *)  Insgemein  stellt  er  sich  übrigens 
in  seinen  Reden  auf  den  gewöhnlichen  Standpunkt,  sei  es  des 
Volksaberglaubens,  wenn  ihm  dieser  passt*),  sei  es  der  auf- 
geklärten DenMkeise,  wonach  die  einzige  dem  Menschen  erreich- 
bare Unsterblichkeit  die  Unsterblichkeit  des  Namens  ist^);  gibt 
doch  überhaupt  das  Meiste,  was  er  geschrieben,  von  seiner 
Philosophie  oder  von  seinen  innersten  sittlichen  Anschauungen 
wenig  kund.  Ich  erwähne  noch  als  sokratisch  gefärbt  eine  Stelle 
des  Panathenaikos,  wo  er,  nach  Erzählung  seiner  Disputation 
mit  einem  früheren  Schüler,  deren  äusserer  Erfolg  für  ihn  lauter 
Beifall  der  Hörer,  für  jenen  die  Verachtung  derselben  war,  hin- 
zufUgt,  es  sei  in  Wahrheit  der  gute  Erfolg  auf  der  Seite  des 
Andern  gewesen,  der  verständiger  und  bescheidener  geworden 
wäre  und,  nach  dem  delphischen  Spruch,  sich  selber  besser  kennen 
gelernt  hätte,  während  er  selbst  von  thörichtem  Dünkel  ange- 
füllt worden  sei.*')  Freilich  ist  er  das  offenbar  auch  noch, 

1)  Symm.  84.  2)  Pauog.  28:  Tifiv  xeXfTnv,  t|C  ol  gCTacxövrec  nepi 

T€  TTje  ToO  ßiou  TcXeuTÜc  Kai  Toö  cijpnavToc  aiiüvoc  i^hfouc  räc  tXTriftac 
(xovciv,  (las  Gesperrte  ebenso  in  der  Friedensrede.  3)  Wie  Diogenes 
der  Cyniker  (Diog.  VI,  39):  ft  'ATticiXaoc  piv  Kai  ’6napfivuiv6ac  tv 

TU)  ßopßöpip  bidEouciv,  fuTfXfic  64  Tivfc  pfputiM^voi  iv  raic  poKdpiuv  viicoic 
tcovTui.  4)  Wie  Hol.  61  ff.  Euag.  70  ff.  die  Apotheose  der  Heldin  und 
des  Helden.  5)  Phil.  134.  G)  Panath.  229  f. 
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während  er  dies  uiedersehreibt,  und  jene  schöne  Philosophie 
stammt  mehr  aus  dem  Kopte  als  aus  dem  Herzen.  Nur  den 
einen  Satz  predigt  er  bei  jeder  Gelegenheit,  welchen  er  aus  der 
Philosophie  übernommen,  freilich  in  seiner  Weise,  gemodelt  und 
gedeutet  hat,  dass  man  für  die  Ausbildung  seiner  Seele  vor  allen 
Dingen  sorgen  müsse;  „wie  das  am  besten  geschieht,“  sagt  er 
einmal,  „darüber  gehen  die  Ansichten  auseinander;  aber  der 
Prüfstein  für  die  rechte  Methode  ist  der,  ob  man  dadurch  prakti- 
sche Klugheit  erwirbt,“  *)  und  bei  dieser  Probe  besteht  ja  die 
wahre  Philosophie  nicht  sonderlich. 

Ausser  Platon  finden  wir  von  den  Sokratikern  unter  Iso- 
krates'  Gegnern  auch  Antisthenes,  welcher  die  bei  Gorgias  er- 
lernte Rhetorik  philosophisch  ummodelte  und  die  wirklichen  Rhe- 
toren, den  Lysias  und  Isokrates,  auch  in  Schriften  angriff; 
doch  wird  er  diesem,  der  seinerseits  die  dialektischen  Paradoxien 
des  Antisthenes  bespöttelt,  nicht  sehr  gefährlich  gewesen  sein, 
und  der  Isokrateer  Theopomp  zollte  ihm  aufrigiitige  Bewunde- 
rung, wahrscheinlich  als  einem  streitbaren  Bundesgenossen  gegen- 
über dem  bedrohlicheren  Platon.*)  Hingegen  mit  Xenophon, 
meint  man,  habe  die  alte  Freundschaft  des  Isokrates  Bestand  ge- 
habt, da  dieser  auf  Xenophon’s  bei  Mantineia  ruhmvoll  gefallenen 
Sohn  Gryllos,  nach  Hermippos’  Zeugniss,  eine  Lobrede  verfasste.*) 
Freilich  kam  Xenophon  nie  wieder  nach  Athen  zurück  und  machte 
andrerseits  dem  Isokrates  nicht  im  geringsten  Concurrenz,  so  dass 
eine  Gegnerschaft  wie  eine  eigentliche  Freundschaft  beider  un- 
möglich war.^)  Die  Berührungen,  welche  z.  B.  Isokrates’  Lob 
der  Rede  im  l^ikokles  mit  Stellen  der  Memorabilien  enthält,  er- 
klären sich  aus  Isokrates’  Umgang  mit  Sokrates.*)  Ueber  sonstige 

1)  Ad  Nicocl.  öl : Titpl  p€v  tüiv  Topvadiuv  tüjv  rrje  »pexfle  dpipicßr|TOÜciv  ol 
irepi  rfiv  (pi\oC<Kp(av  övxec  — ^K^^vo  fii  irdvTtc  öpoXoToüciv,  öti  fcti  xöv  koXüic  itc- 
iraibcupivov  tE  isdexoe  xouxuuv  cpaivtcBai  ßouXeOcceai  huvdpevov.  2)  S.  unten 
Cap.  IV.  3)  Ding.  li,  65:  epnei  ö’  ’ApicxoxiXr|c  öxi  ttKÜipia  Kai  teixdipiov 
fpuXXou  pupioi  6coi  cuvtTpai*“'' , xö  pdpoc  x“i  vip  ixaxpl  xup'^öptvof  dXXd 
Kai  "Cppuntoc  ^v  xiL  n«pi  Geoeppdexou  Kai  'IcoKpdxuv  q>r)ci  fpOXXou  ivKubpiov 
■fe  fpacpteai.  Pfund  S.  7f.  4)- Kehdantr.  S.  1178  f.  5)  Xenoph.  Memor. 

III,  3,  11:  öca  x£  vdpm  ptpa9f|Kap£v  KdXXicxa  6vxa,  bP  inv  fe  Zf|v  fnicxd- 
utOa,  xaöxa  ndvxa  bid  Xö^ou  tpdSopcv  — — Kai  ol  dptexa  bibdcKovxec  pd- 
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Beziehilugen  zwisclien  beiflen  und  namentlich  über  die  Elemente 
isokratischen  Stils  in  Xenophon’s  späteren  Schriften  ist  an  an- 
derm  Orte*)  noch  zu  reden. 

Isokrates’  Anspruch  auf  ausschliessliche  Geltung  für  seine 
Weise  der  Bildung  erwreckte  ihm  aber  auch  ausserhalb  der  Kreise 
der  Philosophen  und  Eristiker  überall  nicht  unbegründeten  Wider- 
spruch. Die  moderne  sophistische  Bildung  war  ja  nicht  nur  auf 
Dialektik  und  Rhetorik,  -sondern  auch  auf  viele  andre  Disciplinen 
gerichtet,  von  denen  er  einige,  die  Geometrie  und  Astronomie, 
als  nicht  zu  verachtende  Propädeutik  duldet,  andre,  wie  das  Stu- 
dium der  Dichter,  die  antirjuarische  Forschung  und  dergleichen, 
ignorirt  oder  mit  kurzer  Erwähnung  abfertigt.  Somit  war  nichts 
gerechter,  als  der  Vorwurf  einiger  Sophisten,  deren  er  im  Pa- 
nathenaikos  mit  höchster  Geringschätzung  gedenkt:  er  verachte 
die  von  ihnen  geübte  'Erklärung  des  Homer  und  Hesiod  und  über- 
haupt alles,  was  Andre  lehrten,  und  ausser  ihm  und  seinen  Schü- 
lern bringe  nach  seiner  Meinung  niemand  etwas  vernünftiges 
vor.*)  „Ich  wünschte,“  sagt  er  ingrimmig  dagegen,  „über  jene 
Dichter  zu  sprechen  und  darzuthun,  dass  ich  viel  mehr  davon  als 
sie  verstehe;  aber  hier  ist  nicht  der  Ort  dazu.“*)  Die  Wahrheit 
ist,  dass  er  niemals  in  allen  seinen  Schriften  sich  dazu  die  Ge- 
legenheit genommen  hat,  indem  er  stets,  wie  es  im  Panathenai- 
kos  weiter  heisst,  etwas  wichtigeres  zu  behandeln  hatte*);  denn 
dass  er  die  Dichtet  kennt  und  das  gelegentlich  zeigt,  ist  etwas 
andres.  Er  wird  es  also  in  sehier  Schule  ebenso  gemacht  haben, 
und  so  stehen  auch  die  meisten  seiner  Schüler  diesem  Studium 
fern.  Ganz  anders  seine  Rivalen:  Anti.sthenes,  der  darüber  viele 
Schriften  verfasste;  Polykratc^s’  Schüler  Zoilos,  der  'Onr|PO>*<itTi£, 
und  wiederum  dessen  Schüler  Anaximenes;  endlich  Alkidamas, 

Xicxa  X<5vH<  XpwvTai  Kxt,,  vgl.  IV,  3, 12.  Isokr.  Nik.  7 tt'.:  oüxoc  top  Xöfoc) 
nfpl  xiüv  biKOiuiv  Kol  xü)v  dfciKuuv  Kai  xüiv  alcxpiiv  koI  xiDv  kuXöiv  tvopoei- 
xneev,  tOv  |jf|  t>iaxax6<vxiuv  ouk  äv  otoi  x’  o1k€Tv  ptx’  dXXnXu)V.  — — 

(9)  €ppricontv  — pdXicxa  xpujpGouc  auxip  xoOc  wXeicxov  voOv  ^x°vxac.  OrcIIi 
AatHl.  p.  t#4.  1)  8.  6ap.  V,  2)  Panatli.  18  f.  (xivic  xüjv  dvfXaiiuv 

cocpicxiüv).  3)  .33.  4)  34:  aepi  piv  oöv  xiDv  noiuxüiv  aüOic  tpoöpcv,  üv 

pii  ßt  irpoavAi]  x6  TÜpuc.  Ü iKpl  CTiou6uiox4pujv  -apaTpdxuJv  txuJ  vi  Xtvf  v f| 
xouxiuv.  Tgl.  S«hr#Jer  9.  7^  ff. 
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der  nächst  Isokrates  bedeutendste  und  dem  V'orbild  de.s  Meisters 
ungleich  treuere  Schüler  des  Gorgias.  Von  ihm  wissen  wir  nicht 
nur,  dass  er  über  Homer  und  Hesiod  geschrieben,  sondern  wir 
haben  auch  eine  direkt,  wenn  auch  ohne  Nennung,  gegen  Iso- 
krates gerichtete  Schrift  von  ihm,  die  Rede  gegen  die  Sophisten, 
die  mit  dem  Vorwurf  beginnt,  dass  jener  sich  um  sonstige  Kennt- 
niss  (icTopia)  und  Bildung  gar  nicht  bekümmert  habe.')  Nicht 
dass  Isokrates,  wie  Platon,  sich  zu  den  Dichtern  als  Irrlehreru  in  einen 
feindlichen  Gegensatz  stellte:  wenn  ihm  auch  das  Epos  und  die  Tra- 
gödie nur  ergötzliche  Unterhaltung  fipuxaf  inxioj  und  auf  die  Vorliebe 
der  unverständigen  Menge  für  Fabelerzählung  und  Kampfschauspicle 
berechnet  scheint,  die  Komödie  aber  seiner  V erachtung  anheimfällt*), 
so  sind  ihm  doch  Gnomiker  wie  Hesiod  und  Theognis  und  überhaupt 
die  Sinnsprüchc  der  Dichter  etwas  schätzenwertcs.*)  Man  hat  ihn 
wohl  mit  Basedow  und  Campe  verglichen,  der  den  Erfinder  des  Spinn- 
rades höher  stellte  als  den  Homer*);  aber  bei  aller  Betonung  des 
praktisch  Nützlichen  ist  er  doch  von  einer  Unterschätzung  der 
Kunst  weit  entfernt,  und  seine  Bemerkung,  dass  die  berühmten 
Dichterwerke,  wenn  man  sie  des  Metrums  entkleidete,  viel  ge- 
ringer erscheinen  würden,  als  man  jetzt  von  ihnen  denke®),  zeigt 
nur  den  Rivalen  der  Dichter  in  der  Kunst  des  Wortes.  Sein 
Schüler  Ephoros  freilich  wagte  es,  zu  grossem  Unwillen  eines 
Pülybios,  die  von  allen  Hellenen,  sogar  in  ihren  bürgerlichen  In- 
stitutionen, so  hoch  gestellte  Musik  für  blossen  Sinnentrug  zu 
erklären®);  indes  wiewohl  ^ Isokrates’  Schriften  nur  einmal  eine 
ziemlich  bescheidene  Wertschätzung  der  Musik  sich  findet’),  und 
dies  allerdings,  wenn  wir  Platon  und  Aristoteles  dagegen  halten, 

1)  Alk.  Soph.  1:  xivec  tüiv  Koioiip^viuv  co<piCTiüv  Icxopiac  ptv  Kai 

nuiöeiac  :^neXnKaa.  2)  Ad  Nicocl.  48  f. , und  über  die  Komödie  44.  3) 

Kbcnd.  13.  42  tt'.,  Vf^l.  die  Rede  an  Dcmonikos  51.  4)  Matthiessen  An- 

deutungen über  Richtung  u.  Kinfluss  d.  ieokr.  Schule  (Progr.  Ploen  1865) 
S.  18.  6)  Euag.  10  f.  6)  Ephor,  fr.  1 b.  Polyb.  IV,  20:  oü  yop  ÜTI- 

x^ov  pouoKriv,  die '€.  ipnciv  tv  xip  npooipiiu  xöc  öXtic  npaypaxeiac,  otibapiüc 
äppöZovxa  Xöyov  aüx:ü  piHiac,  tu'  dmixi]  Kai  yorixtia  irapficüxö“'  voic  dvOpii)- 
noic.  7)  Epist.  VIll,  0 von  dein  Musiker  Agenor  und  seinen  Brüdern: 
xoioüxouc  oi'ouc  xoüc  p4v  iiptcßuxtpouc  Kai  xouc  uepi  xf|v  noXixefav  övxac 
MÜ  Xuiteiv,  xoic  bi  vcujxtpoic  biaxpißfiv  rrap^xnv  Kai  XPIC'MMV  Kai  npt- 

itoucav  xoic  xt)XiKoüxoic. 
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' für  ihn  charakteristisch  genug  ist,  so  ist  er  doch  für  bedeutende 
Männer  wieEphoros  undTheopoinp  Aveder  im  Guten  noch  im  Bösen 
durchaus  verantwortlich.  Es  wäre  nämlich  ebenso  falsch,  deshalb 
weil  Isokrates’  Schüler  in  der  Archäologie  und  Geschichte  so  hervor- 
ragendes leisteten,  auch  bei  dem  Meister  selbst  eine  bedeutende  Nei- 
gung für  diese  Disciplinen  anzunehmen,  oder  gar  zu  meinen,  dass  die- 
selben einen  Theil  seines  Unterrichts  gebildet  hätten.*)  Alkida- 
mas’  Vorwurf  einer  Vernachlässigung  der  icropia  umfasst  doch 
die  Geschichte  selbst  zumeist,  und  Isokrates'  Schriften  zeugen 
auch  hierin  für  die  Anklage.  Zwar  ira  Gegensatz  zu  den  Mytho- 
graphen  und  Forschern  Uber  heroische  (ieschlechtsregister,  die  er 
verdammt  oder  bespöttelt,  lobt  er  die  Alterthumsforscher  und  Be- 
schreiber der  hellenischen  Kriege*),  behauptet  auch,  dass  er  von 
allem:  von  Heroengenealogie  und  Geschichte  wie  von  Uichter- 
erklärung  und  Dialektik,  auch  sein  Theil  verstünde*),  und  weist 
dem  Polykrates,  der  mit  Genealogien  sich  viel  zu  schafi'en  ge- 
macht hatte,  grobe  Verstösse  wider  die  Geschlechterfolge  der 
Heroen  nach.*)  Er  ist  in  der  That  im  Besitze  nicht  geringer  Ge- 
schichtskenntnisse, und  ist  darin,  wie  überhaupt  in  allgemeiner 
Bildung,  den  übrigen  Rednern  weit  überlegen.  Aber  vergeblich 
sucht  man  nach  tspuren  eigner  historischer  Forschung,  und  für 
seine  Reden  ist  ihm  geschichtliche  Wahrheit,  in  der  alten  Ge- 
schichte zumal,  gegenüber  dem  rhetorischen  EtFekt  ganz  gleich- 
gültig. Im  Panegyrikos  lässt  er  den  Theseus  die  Auslieferung 
der  gefallenen  Argiver  von  den  Thebanern  mit  Gewalt  erzwingen; 

1)  So  Kyprianoe  65  f.,  nach  wolclicm  I.  zuerst  die  Geschichte  und  My- 
tliologie  als  Bildungsmittcl  der  Jugend  einführte.  2)  Antid.  45:  ol 
xd  ftvn  xd  xüiv  Vmie^UJV  dvuZtixoüvxcc  xov  ßiov  xöv  aüxüiv  Kuxtxpn)jav,  oi 
i>i  itfpl  xouc  Ttouixdc  4<piAocd<pTicav , fxepoi  Jit  xdc  irpdEtic  xdc  Iv  xoic  noXC- 
poic  cuva'faTfiv  f|0ceAu6r|cav  kx4.  Panath.  1 : v€ihx€poc  p4v  üiv  npoijpoupriv 
Tpdqjfiv  xiüv  Aöfujv  oü  xoüc  uu6uü6eic  oüb4  xoüc  xepaxeiac  koI  ^ituboXoTiac 
pccxouc,  oic  oi  iroXXol  pdXXov  xuipoociv  ü voic  irtpl  xf)c  aüxuiv  cujxnpiac  Xc 
■fOMtvoic,  ouiit  xouc  xdc  iruXaidc  irpdfcic  kuI  xoüc  itoX4mouc  xoüc  '6XXr|viKoüi 
t£nToup4vauc,  Kairtcp  cibUjc  biKaiujc  aüxoüc  tiraivoup^vouc  kx4.  Bis  hier  wer- 
den nur  zwei  Arten  von  Heden  unterschieden;  mit  Unrecht  bezieht  Spcngel 
p.  754  das  xoüc  xcpaxduc  Kxt.  auf  philosophische  Schriften.  .H)  Antid.  46 
von  sich  und  den  Seinen:  di  xmv  p4v  npocipuM^vujv  oük  diteipujc  fxouci. 
4)  Busir.  8. 


Digitized  by  Google 


■ % 

4G  laokrates  imil  die  Oeschicbtsforscbuug.  " . 

denn  Athen  soll  Theben  in  den  Uraeiten  schon  überwunden  haben; ' 
im  Panathenaikos  folgt  er  der  andern  Version  der  Sage  und 
lässt  alles  friedlich  geschehen;  denn  jetzt  ist  es  ihm  um  Scho- 
nung der  zur  Zeit  gutgesinnten  Thebauer  zu  thun.*)  Im  Archi- 
damos  lässt  er  die  Eroberung  Messcne's  unter  dem  nächsten  Ge- 
schlecht nach  der  dorischen  Einwanderung  geschehen,  die  nach 
ihm  vor  7(X)  Jahren  erfolgt  ist;  so  passte  es  für  den  rhetorischen 
Zweck,  denn  dass  Messene  erst  4(X)  Jahre  lang  im  spartanischen 
Besitze  sei,  sagt  er  bald  darauf.“)  Also  sowohl  Geschichte  wie 
harmlose  vpeuboXofia,  wie  es  im  Panathenaikos  heisst®),  nimmt 
er  in  seine  Keden  auf,  und  den  herausgegebenen  entsprachen  doch 
jedenfalls  die  in  der  Schule  zur  Uebung  verfassten.  Und  wenn 
er  den  Theopomp  und  Ephoros  zur  Geschichtschreibung  ermun- 
terte und  jedem  von  ihnen  ein  seiner  Natur  entsprechendes  Thema 
zuwies,  so  war  das  eiue  von  der  eines  Redners,  in  seiner  und  in 
jener  Auffassung,  ganz  verschiedene  Thätigkeit,  die  indes  dem 
Ispkrates  nicht  unnütz  erschien  und  mit  seiner  Redekunst  Be- 
rührungen darbot.  Die  Verschiedenheit  liegt  darin,  dass  der 
Historiker  auf  Wahrheit  ausgeht,  der  Redner,  zumal  im  Lob  und 
Tadel,  auf  den  Schein^)  — auch  Isokrates  selbst  verpflichtet 
letzteren  auf  Kosten  der  Wahrheit  zu  vergrössem®)  — ; das  Ge- 
meinsame ist  die  Beschäftigung  mit  dem  wirklichen  Leben,  wobei 
der  Historiker  den  Staatsmann  und  berathenden  Redner  durch 
die  ans  Licht  gestellten  Muster  der  Vergangenheit  zukünftige 
Entwickelungen  besser  erkennen  lehrt.“)  Isokrates  hätte  darum 

1)  PuncK.  58;  Panatb.  171  ff.  2)  Arcbid.  22  f.  12.27.  3)  Punatb.  24C. 

4)  Kpb.  verglicb  (nacbPolyb.  XII,  28)  an  einer  Stelle  die  Historiker  mit  den  Re- 
denscbrcibern,  znm  Vortbeil  der  ersteron,  ebenso  Timaios,  aus  dem  Polyb. 
einiges  im  Sinne  ■ der  obigen  Aufstellung  anfübrt.  Dass  auch  E.  die  dXiV 
9€ia  für  die  Gesebiebte  in  Anspnicb  nahm,  seben  wir  frg.  70:  dd  röv 
ToioöTov  TpdTiov  (möglichst  nach  der  Wabrbeit  zu  erzilblen)  biutKopev.  Is. 
trennt  in  den  angeführten  Stellen  die  Oeschichtschreibnng  scharf  von  seiner 
Gattung,  Hisst  sieb  aber  über  den  Untersebied  nicht  an.s.  5)  Busir.  4. 
fl)  Ad  Nicocl.  36:  0€Uip€i  rd  Tifvögeva  koI  tu  cuMTtiirTovTu  xal  Tolc  Ibiui- 
Tuic  Kai  Toic  Tupdwoic  öv  ydp  rd  iraprXnXuOdra  pvr|poveoi]C , dpeivov  nepi 
Tiiiv  peXXdvrmv  ßouXtucei.  Kyprianos  zieht  diese  Stelle  (sowie  ad  Demou,  34) 
jedenfalls  nur  in  Ermangelung  eines  Besseren  zum  Beweise  für  seine  Mei- 
nung an. 
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von  seinem  Standpunkt  aus  das  Studium  der  Geschichte  dem 
Redner  warm  empfehlen  können;  aber  soweit  geht  er  nie,  denn 
der  eigne  Geist  liefert  immer  das  Beste,  und  was  von  Geschichte 
nöthig,  findet  sich  nebenher  schon  ein. 

Aber  noch  mehr:  Alkidamas  rückt  ihm  in  jener  Rede  vor, 
dass  er,  der  Lehrer  der  Redekunst,  auch  nicht  einmal  reden 
könne,  sondern  bloss  Reden  schreiben,  und  dass  er  somit  von 
seiner  Kunst  nur  den  allergeringsten  Theil  besitze.')  Wir  wissen, 
wie  viel  Gorgias  sich  darauf  zu  Gute  that,  dass  er  über  jede  vorge- 
legte Frage  aus  dem  Stegreif  in  schöner  Rede  antworten  könnte*); 
ebenso  sein  getreuer  Jünger  Alkidamas,  und  auch  andre  Rhe- 
toren, wie  Anaximenes,  waren  wegen  dieser  Fertigkeit  berühmt.*) 
So  suchten  sie  denn  darin  auch  ihre  Schüler  zu  bilden,  als  in 
einer  für  das  Leben  höchst  nöthigen  und  gegenüber  dem  Schreiben 
weit  vorzüglicheren  Sache,  wie  dort  Alkidamas  mit  allen  mög- 
lichen Argumenten  darlegt;  hingegen  Isokrates,  der  selber  dazu 
wenig  beanlagt  war,  hatte  weder  Fähigkeit  noch  Lust  andere 
darin  zu  üben,  und  konnte  entgegnen,  dass  Theorie  und  Unter- 
richt hier  wenig  vermöchten,  der  Begabte  aber  auch  ohne  Leh- 
rer dasselbe  erreichte.  Ein  Alkidamas,  der  als  Theoretiker  allem 
Anschein  nach  nichts  leistete,  und  dessen  Unterricht  wohl  ähn- 
lich dem  des  Gorgias  in  einer  mechanischen  Uebung  bestand, 
vermochte  mit  Isokrates  doch  nicht  erfolgreich  zu  concurrireii ; 
dieser  hatte,  so  weit  das  Zeitalter  es  mit  sich  brachte,  volle  Ein- 
sicht in  die  Mittel  und  Regeln  der  Kunst ■*),  dazu,  was  seinem 
Gegner  ebenfalls  abging,  System  und  dialektische  Bildung,  und 
war  endlich  ein  vorzüglicher  und  sorgfältiger  Lehrer,  der  es  er- 
reichte, all  seinen  Schülern  unverkennbar  den  gemeinsamen 
Stempel  des  eignen  Geistes  aufzudrücken. *)  Seine  Einseitigkeit 

1)  Alkid.  Soph.  l f.  i)  Att.  Bereda.  S.  4U.  :4)  S.  u.  Cap.  IV.  4) 

Paiiath.  IG  von  aeinen  Gcgiicni:  oÖTe  ippätldv  oO&tv  p^poc  ^xevtec  xok  pa 
ör|Tak  TÜiv  (ippp^viuv  iiTr“  tpoO.  5)  Vgl.  Antid.  205  f. : — toGtouc  tcxvi- 
KuirdTouc  «ivai  vopiZoptv  tnl  iracOüv  tuiv  tcxvüjv  kuI  xcipoopfuiv,  oirivtc  uv 
Touc  paGuTde  U)C  olöv  0'  öpoioTdxouc  tpTcixac  dXXüXoic  ditoiitiEuüciv,  So  sei 
ea  auch  in  der  Rhetorik:  öcoi  -fäp  üfcpövoc  fxuxov  (Unöivoö  kuI  voüv  (xov- 
xoc,  tupcBtlfv  äv  iv  xoic  XöfOic  oO’xufC  öpoiav  xi)v  öOvppiv  ^xovx^c  üiext 
nöciv  tivui  (puvfpdv,  üxi  x»'ic  püxfic  naihtiac  pmcxtiKUCiv. 
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aber,  die  allerdings  bis  zum  äussersteii  getrieben  erscheint,  wurde 
aufgewogen  theils  dadurch,  dass  er  den  andern  Disciplinen  mehr  ab- 
geneigt als  eigentlich  fremd  w'ar,  besonders  aber  durch  muster- 
gültige und  bisher  unerhörte  Leistungen  in  dem  einen,  aber  viel- 
geschätzten,  worauf  er  nun  seinen  Geist  und  seine  Thatigkeit 
l>eschränkt  hatte.  Beständig  rückt  er  seinen  Gegnern  vor,  dass 
sie  seine  Reden  insgeheim  mehr  bewunderten  als  seine  Schüler 
thäten,  dass  sie  sie  nachahmten,  ihre  Musterbeispiele  daraus  ent- 
nähmen, ja  überhaupt  davon  lebten'),  und  das  ist  kein  eitles 
Prahlen,  denn  Aristoteles  benutzt  den  Isokrates  mehr  zu  Bei- 
spielen als  irgend  einen  andern  Redner,  und  Alkidamas,  Anaxi- 
menes,  Zoilos,  alle  die  Nebenbuhler,  von  denen  wir  noch  Reste 
haben,  bilden  mehr  oder  weniger  nach  ihm  ihren  Stil.  Beson- 
ders rühmt  Isokrates  derartiges  von  seinem  Fanegyrikos*),  und 
von  der  Veröffentlichung  dieser  Rede  datirt  eigentlich  sein  helle- 
nischer Ruhm  und  die  ausserordentliche  Bedeutung  seiner  Schule. 

Man  nimmt  darum  die  zweite,  die  Blüteperiode  von  Isokra- 
tes'  Schule,  als  von  etwa  !180  beginnend  an®);  sie  wurde  nun 
ganz  besonders  von  vielen  Auswärtigen  besucht'*),  die  sich  darum, 
wh(  Isokrates  selber  sagt.,  drei  und  vier  .lahre  lang  in  Athen  in 
seiner  Gesellschaft  aufhielten  und  so  gefesselt  wurden,  dass  sie 
am  Ende  nur  ungern  und  unter  Thränen  Abschied  nahmen.*’)^ 
Wir  sehen  daraus  sowohl  die  Dauer  des  Lehrkursus  “),  als  auch 
wie  sich  in  so  langer  Zeit  zwischen  Lehrer  und  Schülern  ein 
näheres  Verhältniss  bildete,  welches  in  zahlreichen  Fällen,  gleich- 
wie wir  es  bei  den  ersten  athenischen  Schülern  gesehen,  auch 

1)  PiHiath.  IG:  Tok  XÖTOic  Trapabei-fuuo  xpaiuevoi  rote  tpok  kuI  ZüivTfc 
tvTtüecv.  203  (Rede  des  Schülers):  toüc  BaunärovTac  piv  tö  cd  müXXov 
Tüjv  dXXuiv,  koibopouptvouc  bi  Tote  \6toic  rote  coic  tcri.  Epist.  9,  15:  tüjv 
iptrcw  ptv  rdpd  ToXpoivTUjv,  pipcicBai  bt  x^'Xop^vuiv.  Phil.  11  vom  Pane- 
g)T.:  — ülcTC  Kal  Touc  ßacKuivovrac  i’ipfic  pi|j(Tc8ai  Kai  HaupdZciv  aüxöv 
MÜXXov  TÜ)v  Ka0’  untpßoXi?)v  tiraivodvxujv.  2)  Vgl.  ausserdem  Antid  01. 

3)  Sanneg  1.  c.  S.  9 f.  (101,  1—107,  1).  4)  Vgl.  Antid.  39.  104.  140. 

5)  Antid.  87:  xocouxurv  TtTevr|pt»mv , koI  xmv  ptv  fxti  xp(a,  xüiv  ht  xixxapu 
cuvhiaixoet vxu)v , oübcle  oubiv  <pavr)C€xai  xmv  nap’  tpol  pfpuidMCvoc,  dXX’ 
ttrl  xtX€uxf)c  — oöxmc  uTditmv  xi)v  ftiaxpißtiv  Uiext  ptxu  wööou  Kal  haKpiiuiv 
■aoutcOai  xi’iv  diraXXaxnv.  0)  Vier  Jahre  daueite  er  z.  B.  bei  Klearchos, 
Rlmt.  cod.  224  p.  222. 
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nachher  bestehen  blieb.’)  Von  den  einheimischen  Bchiilern  ist 
der  berühmteste  Tiinotheos  Konon's  Sohn,  den  vielleicht  Isokrates 
mit  unter  den  ältesten  hätte  aufzählen  können,  den  er  aber  nun, 
seiner  hervorragenden  Bedeutung  wegen,  nach  jenen  andern  nennt 
und  mit  einem  ausführlichen  Enkomion  ehrt,  dem  besten  1'heile 
der  langen  Bede  über  die  Antidosis.“)  Es  scheint,  dass  Konon 
selber,  als  er  sich  im  korinthischen  Kriege  in  Athen  aufliielt, 
seinen  Sohn,  dessen  erstes  Jugendleben  nicht  gelobt  wird,  dem 
Isokrates  zuführte,  wenigstens  rühmt  sich  letzterer  der  Freund- 
schaft auch  mit  dem  Vater.*)  -\uf  Timotheos  übte  der  Umgang 
mit  Isokrates  den  wohlthätigsten  Einfluss’)  und  machte  ihn  seine 
glänzenden  Feldherrngaben  im  Dienste  der  Vaterstadt  aufs  rühm- 
lichste verwenden,  von  welchem  Ruhme  ein  guter  Theil  ohne 
Zweifel  auf  den  Lehrer  zurückfüllt.  Denn  w’odurch  sich  'l’imo- 
theos  vor  andern  Strategen  imd  Söldnerführern  der  Zeit  beson- 
ders auszeichnet,  ist  einmal  das  Methodische  und  Planvolle  seiner 
Kriegführung,  indem  er  nicht  lediglich  dreinzuschlagen  wusste, 
sondern  sich  seine  Kriege  auch  selbständig  wählte  und  die  sämmf- 
lichen  Mittel  jedesmal  aufs  geeignetste  beschafl’te,  und  sod.anu 
seine  Milde  und  Schonung,  die  zu  dem  wüsten  Treiben  Andrer 
im  grössten  Gegensätze  stand  und  ihm  ganz  besonders  zu  seinen 
grossen  Erfolgen  verhalf.*)  Beide  Vorzüge  abergehen  darauf  zu- 
rück,'dass  er  eine  höhere  geistige  und  sittliche  Bildung  empfangen, 
nicht,  wie  andre,  vom  gemeinen  Landsknecht  sich  emporgearbeitet 
hatte.  Isokrates  darf  sich  ausserdem  berühmen,  dass  er  auch 
nachmals,  namentlich  in  den  Verhältnissen  zu  den  Bundes- 
genossen, sein  Berather  zum  Guten  gewesen  sei.  ®)  Timotheo.s' 
ruhmvolle  Laufbahn  beginnt  mit  dem  thebanischen  Kriege  378, 
wo  er  mit  Chabrias  und  Kallistratos  den  neuen  Heebund  be- 
gründete; Isokrates  war  auf  manchen  Heezügen  .sein  Begleiter 

1)  Vgl.  AntiJ,  165.  2)  .'Vntid.  107  — 130,  vgl.  die  Motivirmig  102  f. 

3)  Ejdst.  VIII,  8;  Kehdantz  de  I|)lHcr.  Cliabr.  Timotheo.  Nach  Pfund  (S.  16) 
datirt  die  Verbindung  beider  etwa  von  Ol.  Utt(.IS  t).  4)  |I)em.|  Erotic.  16: 

TigdOeov  oiiK  <E  djv  vediTcpoc  div  tTTeTÜbfutfv,  dXX’  ujv  ’lcoKpdTci  cuviiia- 
Tplipac  {npoEe,  ptticTric  eOprictic  dEiuJÖtvTa.  5)  Antid.  115  — 128. 

0)  Antid.  104  ff.  Epist.  V'lll,  7 f. 

HlasSf  attiHclic  Beredsaiukoit.  11.  4 
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und  soll  ihm  die  Berichte  an  die  Athener  verfasst  haben,  während 
'J'iinotheos  jenen  nach  seiner  hervorragendsten  That,  der  Einnahme 
von  Samos  (305),  aus  der  Beute  mit  einem  Talente  beschenkte. 

Dazu  setzte  er  dem  Lehrer  in  Eleusis  eine  von  Leochares  gear- 
beitete Erzbild.säule,  mit  der  Inschrift; 

TiMÖOeoc  qnXiac  re  x«P"'  ^dveciv  t€  itpoTiMÜiv 
’lcoKpdTouc  tlKÜJ  Tf|vb’  dvf0r|K€  Bcaic. 

Richer  aber  hat  für  Isokrates  diese  Freundschaft  indirekt 
noch  weitere  nützliche  Folgen  gehabt  und  seine  Verbindungen 
weit  hinaus  vermehrt:  die  Gastfreundschaft  mit  lason  von  Pherae, 
die  ihm  noch  nach  dessen  Tode  seitens  der  Sohne  eine  freilich  . 
abgelehnte  Einladung  brachte,  war  jedenfalls  durch  Tiraotheos 
geknüiift,  wohl  damals  als  zu  Timotheos  erstem  Prozess  (373) 
lason  als  Fürsprecher  in  Athen  erschien.*)  Ebendaher  aber 
muss  sich  auch  Isokrates'  Verbindung  mit  dem  Fürstenhause  des 
kyprischen  Salamis  schreiben,  aus  der  drei  unsrer  Reden  her- 
vorgegangen sind;  war  doch  Konon  mit  Euagoras  durch  Gast- 
freundschaft aufs  engste  verbunden,  die  auf  die  Söhne  Timotheos 
und  Nikokles  überging.  ■*)  Es  ist  auch  eine  persönliche  Bekannt- 
schaft des  Isokrates  mit  Nikokles,  dessen  Regierung  ungelahr 

378 ;5ßü  fällt,  anzunehnien,  indem  er  etwa  mit  Timotheos  auch 

nach  Cyperu  gekommen  war*);  daher  die  reichen  Gaben,  die  er 

1)  riut.  Vit.  8:ii  C:  cuv  i5i  (Tim.)  Kai  itoXXac  ttoX€ic  tiruXOt,  cuvtiBsIc  tuc 
Tipöt  'Aetivuiüuc  ütrö  TipoOtou  irfMiroptvac  tmcToXdc,  üetv  ibw^iaro  auTiu 
TiiXavTuv  Tiliv  lino  Cupou  nfpiTfvontviDv.  Kpist.  Socrat.  30:  vtoc  iliv  fic 
TÖv  bfipov  ptTÜ  TipoOtou  xa0-  upüjv  ((liemakcdon.Kümge)  tmcToXuc  alcxput 
ffpa>p€v.  Darnach  setzt  Saniiog  diese  Keisen  377  — 37(1,  wo  der  Seehund 
gegründet  ward;  Weissembom  (8.  .32  Anin.  00)  denkt  an  Timotheos'  tlirakische 
Feldzüge  Vgl.  auch  die  Angabe  über  Is.'s  Neuordnung  der  Verfassung  auf 
Chios,  oben  8.  Ifl.  2)  Flut.  Vit.  838  D,  wo  V.  1 tevinv  überliefert; 
cüveciv  .lacobs  (Euv.  Duebner)  aus  l'hotius,  der  V.  2 Oeü.  best;  man  er- 
wartet ö€0iv.  Danmter  stand  Aemx(ipouc  tpTov.  Für  tv  exeucivi  (Flut 
Phot.)  schreibt  Westermann  mit  Coracs'tv  eXcucivlrp;  dagegen  hebt  Weissen- 
bom  p.  33  Anm.  12  den  Zusatz  trfüc  Toö  rrpoCTihou  hervor.  3)  Kpist. 

VI  (Toic  Icicovoc  itmclv)  § 1:  tvexa  Ti)c  'Idcovoc  xal  noXudXKouc  Ecviac. 

4)  Weissrenborn  S.  32.  fi)  So  Sanneg  S.  10,  Vgl.  die  Anekdote  Flut. 
Vit  838  F:  tcTidipevöc  noxe  napü  NiKOKfrtovxi  xiii  KOnpou  Topdvvui  Kxt.,  wo 
NikokxVi  zwar  nicht  mit  Wolf  zu  schreiben,  j..Klenfall8  aber,  wenn  die  Rache 
wahr,  7.U  verstehen  iat.  ^ gh  U.  folg.  Aum. 
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von  diesem  Könige  empfangen  zu  haben  bekennt'),  angeblich 
20,  ja  30  Talente  ■);  denn  wenn  das  der  Lohn  für  die  über- 
sandten Heden  war,  so  muss  doch  eine  vorgängige  Verbindung 
diese  Uebersendung  und  jenen  reichen  Lohn  motivirt  haben.  — 
Timotheos’  Unglück  war,  dass  er  nicht  neben  seinem  Feldherrn- 
beruf leitender  Staatsmann  zu  Hause  zu  sein  vermochte;  denn 
wenn  auch  der  Hede  leidlich  mächtig^  hatte  er  doch  durchaus 
nicht  ilie  Gabe  gefällig  mit  dem  Volke  zu  verkehren,  sondern 
zog  sich  den  Huf  von  Stolz  und  Hoffart  zu.  *)  So  war  er  bei 
dt!r  Menge  wenig  beliebt  und  mit  den  Hednem,  wie  dem  Aristo- 
jdioD,  bitter  verfeindet;  Isokrates'  Mahnungen,  sich  klüger  zu 
benehmen  und  die,  welche  die  öffentliche  Meinung  machten,  für 
sich  zu  gewinnen,  fanden  nui;  die  Antwort,  dass  er  seine  Natur 
nicht  ändern  könne.'*)  So  kam  es,  dass  er  am  Ende  in  seinem 
Hechenschaftsprozess  nach  dem  Bundesgenossenkriege  (354)  dem 
Chares  und  Aristophon  unterlag  und  in  die  unerhörte  Busse  von 
100  Tal.  vcrurtheilt  wurde;  worauf  er  nach  Chalkis  ging  und 
dort  noch  in  demselben  Jahre  starb. 

Noch  ein  anderer  athenischer  Truppenführer,  Diophantos, 
der  um  350  als  Feldherr  der  Aegypter  den  Angriff’  des  Königs 
Ochos  glänzend  zurückschlug,  wird  von  Isokrates  in  einem  Briefe  ■ 
als  sein  guter  Freund  erwähnt;  eine  Schülerschaft  ist  darnach 
wenigstens  wahrscheinlich.  '')  Weiter  nennen  die  Biographen  als 
Schüler  den  Leodamas  von  Acharnae,  einen  namhaften  Staats- 
mann der  böotischen  Partei,  dessen  Wirksamkeit  sich  etwa  von 
375 — 355  verfolgen  lässt®);  seine  Beredsamkeit  rühmt  Aeschincs 

1)  Antid.  40:  uKoucarc  xoö  KUTr|T<ipou  X^v°vToc,  öti  nupci  NikokX^ouc  — 
iroXXcic  ^Xaßov  koI  pcTdXac  biupedc.  Kuixoi  xivi  incxöv  upiliv  4cxiv,  d)C  Niko- 
KXfic  (bujKi  poi  xauxac,  Vva  !>(kuc  pavOdvij  welche  Deutung,  falls 

beide  einander  nie  gesehen,  doch  von  vornherein  abgeschnitten  war.  § 30: 
der  Ankläger  lege  ihm  als  Schüler  bei  Kai  ßaciX^ac  Kal  xupdvvouc ; bei  ersteren 
kann  nur  an  N.  gedacht  werden.  2)  PlubVit.  838  A;  Isokr.  Euag.  Hypoth. 
3)  Antid.  131.  Eine  glänzende  und  erfolgreiche  Volksrede  von  ihm  erwähnt 
Dem.  8,  74.  Cic.  de  olf.  I,  110:  Tim.  ad  eam  (belli)  laudem  doctrinae  et 
ingenii  gloriam  adiecit,  vgl.  de  orat.  111,  139.  4)  Antid.  132  ft'.  .^) 

Epist.  Vlll,  8;  Diod.  XVI,  48;  A.  Schilfer  Dem.  I,  437.  Als  Schüler  führt 
ihn  auf  Sanneg  S.  24.  0)  Plut.  Vit.  837  D (A.  ’A6r)valoc).  Schäfer  1,  37; 

95;  127.  130.  UiH. 
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als  der  des  Demosthenes  nicht  nachstehend  und  dazu  von  ge- 
fälligeror  Art,  was  z>j  dem  Gegensätze  von  deraostheuischer 
Herbigkeit  und  isokratischer  Glätte  trefflich  stimmt.  *)  Der  Rhe- 
tor Caecilius  machte  darnach  mit  vorschneller  Conjektur  den 
Aeschines  zu  Leodama.s’  Schüler”),  wiewohl  letzterer  allem  An- 
schein nach  nicht  nur  kein  Rhetor,  sondern  nicht  einmal  Reden- 
schreiher  war.’)  Die  Verbindung  mit  Isokrates  wird  bei  ihm, 
wie  hei  Androtion  und  überhaupt  den  Schülern,  die  sich  ganz 
der  praktischen  Politik  hingaben,  nicht  von  Bestand  gewesen 
sein;  nachdem  sie  von  ihm  was  sie  suchten  empfangen,  gingen 
sie  fortan  ihren  eignen  Weg.  Dies  ist  noch  viel  mehr  bei  den 
Rednern  Lykurgos  und  Hypereides  der  Fall,  die  uns  eben- 
falls als  Isokrates’  Schüler  genannt  werden  *);  denn  da  auch  ihr 
Stil  durchaus  nicht  den  isokratischen  Typus  trägt,  so  sind  sie 
keinesfalls  als  eigentliche  Isokrateer  zu  rechnen.  Ein  dritter 
Schüler  dieser  Art,  indes  lediglich  Redenschreiber,  ist  Isaios 
von  Chalkis,  über  den  unten  genauer  zu  reden.  Sonst  sind  von 
Athenern  ausser  Isokrates'  Adoptivsohn  Aphareus  und  dem 
Jüngern  Astydamas,  die  sich  zur  Tragödie  wandten’),  nur  noch 
die  Redner  Kokkos  und  Kephisodoros  zu  nennen,  ersterer 
fast  verschollen , wiewohl  er  Reden  hinterlassen  hatte  letzterer 
des  Meisters  getreuester  .lünger  und  Vertheidiger  gegen  Aristo- 

1)  Aesch.  3,  13S;  A.  6 ’A.,  oüx  ürtov  AtiMoc0^vovic  X^T*iv  feuvuufvoc,  äXX’ 
(ßoife  Kui  i^tiiupv.  .Audi  DcmoKtli.  Lept.  140:  fjP>l''Tai  Td)  vöuiu  (des  Lept.) 
cuvbiKoi,  K«l  MÜXicö'  ol  hcivoi  X^TC'v  dvüpec,  Aeiuf).  Kxt.  2)  I’lut.  Vit. 
Aesch.  840  li;  Schäfer  t,  230.  3)  Das  einzige  Fragment  von  ilini  (Sauppe 

0.  A.  II,  244  f.)  ist  bei  Aristot.  Kbct.  I,  7 aus  mündlicher  Ueberlieferung 
erhalten.  4)  Ljk.  I’lut.  Vit.  byc.  844  B (urspr.  auch  wohl  Vit.  hoer. 
837  I),  8.  u.  b.  Lnkritos);  Zosini.  p.  250  W.  — Hyp-  Flut.  Vit.  Ib.  837  D: 
ihc  M Tiv^c  tpoci  Kui  Yir.  kuI  ’lcaioc;  Vit.  Hyp.  848  I>;  Siiid.  v.  'Y.;  Zosini. 

1.  c.,  Philostr.  V.  Soph.  I,  17,  4.  Daas  Uermippos  mit  den  xivic  gemeint, 
.sehen  wir  auB  Athen.  VI 11,  342  0,  wo  über  Hyp.  an»  Herrn,  ir.  vOüv  'Ic. 
MuOiiTiüv  berichtet  wird,  und  betrefts  de»  laaio«  niui  Dionys.  Isae.  1.  Kino 
ähnliche  Bewandtnis»  wird  es  mit  den  Angaben  haben,  das»  jene  beiden 
den  l’laton  gehört.  5)  Suid.  v.  ’ActuI).,  der  irrthümlich  den  Vater  A.  zu 
Ib.’s  Schüler  macht.  Vgl.  Sauueg  S.  49  f.  Der  jüngere  A.  gewann  101,  4 
372  den  ersten  Sieg.  0)  Suid.:  IC  ’AOtivuioc,  fnjTuip,  puÖr|Tijc  koKpdTouc. 
Xä^ouc  ^r|TOpiKOuc.  Quiutilian  XII,  10,  21  nennt  ihn  mit  AndokideH  (gewiss 
vom  Hörensagen)  als  Beispiel  eines  obscuren  und  kuiKstloseii  Attikers. 
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tclcs,  weshalb  auch  er  später  näher  zu  würdigen  ist.  *)  Dasselbe 
gilt  von  den  berühmtesten  der  auswärtigen  Schüler:  Theoponip 
von  Chios,  Ephoros  von  Kynie,  ferner  Theodektes  von  Phase- 
lis  und  Naukrates  von  Erythrae,  endlich  Isokrates  von 
Apollonia  und  Philiskos  von  Milet.  Die  sonst  bekannten  sind 
hier  in  Kürze  zusammenzustellen. 

Die  Lebensbeschreibung  des  Plutarch  nennt  noch  den  Ask le- 
|)iades  aus  Tragilos  in  Thrakien,  den  Verfä.sser  von  t>  Hüchern 
Tpayinboügtva,  worin  die  von  der  Tragödie  behandelten  Mythen 
erläutert  wurden.^)  Sodann  den  Lakritos  aus  l’haselis,  woher 
auch  Theodektes  stammte.*)  Gegen  ihn  ist  die  um  .341  gehaltene, 
fälschlich  Demosthenes’  Namen  tragende  Kede  npöc  ifiv  AaKpiiou 
napaypa(priv  gerichtet , in  der  es  sich  um  Handelsverbindlichkeiten 
von  Lakritos'  verstorbenem  Bruder  Artemon  und  um  jenes  Verpflich- 
tung dafür  aufzukommen  dreht.*)  Lakritos  lebte  damals  als 
Rhetor  in  Athen,  und  zwar  war  er  dies  anscheinend  noch  nicht 
allzu  lange,  indem  seine  Brüder  als  ganz  junge  Leute  bezeichnet 
werden*);  wir  mögen  seinen  Unterricht  bei  Isokrates  um  350 
ansetzen.  Hören  wir  seinen  Gegner,  so  w'ar  er  als  echter  Phasc- 
lite  ein  ränkevoller  Sophist,  der  seine  Schüler,  und  seine  Brüder 
zuerst,  rechtsverdreherische  Künste  lehrte ‘‘);  indes  diese  üblichen 
Beschuldigungen  würden  nicht  hindern  anzunehmen,  dass  Lakri- 

I)  Sauneg  führt  noch  auf:  J.ykoleon  (p.  25),  ohne  belege  (vgl.  Sauppe 
Ü.  .*\.  II,  240),  SpeuBippos  Platon'»  Nachfolger  (S.  3.S),  wg.  Diog.  IV,  2, 
wonach  er  npiüToc  itapd  IcoKp.  tu  KakoOpevu  uriöppriTa  itiiv£fK€v,  eine  ganz 
unbrauchbare  und  apokryphe  Notiz;  sodann  Aision  (Suid.  Aripoce.  Plut. 
Dem.  c.  ll),  ohne  Belege  (8.  33  f.).  Photios  nennt  noch  (cod.  260  S.  486) 
Xenophon  Oryllo»'  Sohn,  nach  Beckhaus  den  Knkel  des  berühmtenj  s.  n. 
Cap.  V.  2)  Plut.  837  C:  ’A.  6 rä  TpuTiuboopfva  cuff pd>puc , aus  'J'ragilo.s 
nach  Steph.  Byz.  v.  Tpay.  Die  Schrift  von  Pliuiu»  Athen.  Harpokr.  u.  A. 
citirt.  S.  Sanneg  S.  38.  3)  Plut.  1.  c. : A.  6 vopo0^xr|c  ’AGuvaioic,  ebenso 

(od.  vopoStTucac)  Photiu».  Coraes  will  5 co<picT€Ucac  A0fivr|civ;  Weab'r- 
niann  und  Sanneg  sc'.hieben  nach  A.  ein  6 <t>acr;kiTtic  kui  AuKoöpyoc.  4) 
Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  111,  B 286  ff.  6)  Dem.  35,  15.  Dahin  dentet  auch, 
das«  er  »tets  als  l.’a  Schüler  bezeichnet  wird,  als  der  selbst  noch  keinen 
grossen  Namen,  hatte,  und  die  Faaaung  der  Stelle  § 41:  toOtu  T<ip  tiraTT^X- 
Xerat  beivöc  tivui,  koI  dpyupiov  altei,  Kai  paOtirdc  cuXX^yei,  nepi  aimijv  toü- 
Tuiv  iiraT’feXXöptvoc  naibeueiv.  6)  Gegen  die  Phaselitcn  überhaupt  § 1 f.; 
gegen  L.  39  fit'  66. 
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tos’  Unterricht  und  Thiilij;keit  der  seines  Meisters  wesentlich 
gleichartig  gewesen.  llinterlas.sene  lieden,  sei  es  gerichtliche 
oder  epideiktische,  werden  nirgends  von  ihm  erwähnt;  als  sein 
.Schüler,  oder  nach  Andern  der  des  Anaximenes,  wird  jener 
Archias  von  Thurioi  bezeichnet,  der  in  Demosthenes’  Leben  eine 
so  verhängnissvolle  Rolle  spielt. ')  Von  Interesse  ist  die  Art, 
wie  jener  schlichte  Kaufmann  den  Tsokrates  erwähnt;  „Lakritos 
von  Phaselis,  ein  grosses  'J’hier,  ein  Schüler  des  Isokrate»!“  wo- 
mit dieser  als  erster  Vertreter  seines  Faches  bezeichnet  wird.*) 
Dies  Fach  liegt  übrigens  ausserhalb  der  Sphäre  des  Sprechers, 
und  er  hat  an  sich  auch  nichts  dagegen,  so  lange  nicht  der 
Soi>hist  seine  Künste  in  unredlicher  Weise  benutzt*);  dies  aber 
wirft  er,  was  wohl  zu  merken,  dem  Isokrates  so  wenig  wie 
Apollodor  in  der  Rede  gegen  den  Isokrateer  Kallippos  vor.  — 
Aus  Isokrates  seihst  kennen  wir  als  einen  weiteren  Schüler  den 
Klearchos  aus  dem  pontischen  Herakleia,  welcher,  um  410  ge- 
boren, in  Athen  den  Platon  hörte  und  nachher  an  Isokrates’ 
Unterricht  vier  Jahre  lang  theilnahm. ‘)  Als  er  aber  ausgerüstet 
mit  Beredsamkeit  in  die  Heimat  zurückgekehrt  war,  ollenbarte 
er,  weshalb  er  eigentlich  diese  Bildung  erstrebt  hatte:  er  warf 
sich  mit  Hülfe  des  Demos  zum  Tyrannen  auf*)  und  herrschte  so 
despotisch  und  blutdürstig,  dass  niemand,  der  ihn  in  Athen  ge- 
sehen, den  umgänglichen  und  einnehmenden  jungen  Mann  von 
damals  in  ihm  wiedererkannte.“)  Nur  das  eine  macht  seiner 
Bildung  Ehre,  dass  er  zuerst  von  allen  Tyrannen  eine  Biblio- 

1)  Plut.  Bern.  c.  2K,  uach  Honnii.poa;  Schüler  des  An.  nach  Demetrios. 
2)  § 15:  A.  it>acr]XiTr|C,  atya  trpäyMa.  ’lcoKpÜTOuc  pa6riTric.  .'))  § 40:  tydj 
— oOiievl  TTUjitoT’  CcpOöviica  — , el  Tic  ßoiiXcrai  coqncTÜc  eivai  koI  ’koKpdxei 
dpTviptov  dvaXicKfiv  paivoiMilv  ynp  öv,  ft  t(  poi  toütiuv  tiripcXtc  e[»i.  4) 

hsokr.  Epist.  VII;  Memnon  h.  I’hot.  cod.  224  S.  222,  nach  welchem  er  bei 
seinem  Tode  .58  J.  zahlte.  Da«s  er  den  PI.  zuerst  gehört,  scheint  ausser 
Memnon,  der  diesen  an  erstc-r  Stelle  nennt,  auch  Snid.  v.  KX.  zn  bezeugen: 
\ioc  lüv  clc  ’AOi'ivac  dcpiKCxo,  dsoOcai  TTXdxcuvoc;  Ts.  winl  dort  freilich  gar 
nicht  erwilhnt.  .5)  S.  Justin.  IO,  4.  Eine  .anfüugliche  Verbindung  mit 
Timotheos  u.  durch  diesen  mit  den  Athenern  vemnithet  Schäfer  Dem.  u.  a. 
Z.  1,  107,  indem  nach  Dem.  Lept.  84  die  ,Xth.  um  des  Tim.  willen  einem 
Kl.  da.s  Bürgerrecht  schenkten  (schon  .874),  und  des  Tyrannen  ältester  Sohn 
Tim.  hies.s.  So  aneh  Westermann  f.  AW.  1844  S.  772.  C)  Isokr.  § 12. 
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thek  anle^te. ')  Sein  alter  Lehrer  und  nachmaliger  Ga.stfreund 
löste  nun  die  Verbindung  thatsächlieh  auf“);  als  indes  Klearchos 
nach  12jilhriger  Regierung  (1164 — 352)  ermordet  und  später  sein 
Sohn  Timotheos  gefolgt  war,  suchte  er  mit  diesem,  löblich 
regierenden  Herrscher  die  Gastfreundschaft  wieder  anzukniipfcn. 
In  dem  bezilglichen,  um  345  verfassten  Briefe  empfiehlt  er  dem 
Timotheos  einen  andern  Schüler  .Autokrator,  der  daneben  eine 
Kunst  wie  die  eines  Arztes  betrieb  und  sich  damals  nach  Hera- 
kleia  begeben  wollte*);  gleicherweise  ist  der  Brief  an  Antipatros, 
um  340,  ein  Empfehlungsschreiben  für  einen  Diodotos,  aus  Asien 
gebürtig,  der  nach  der  bei  Isokrates  erfolgreich  und  allseitig 
empfangenen  Ausbildung  asiatischen  Machthabern  gedient  hatte; 
damals  hatte  er  sich,  ein  schon  älterer  Mann,  soeben  in  make- 
donischen Dienst  gestellt.^)  Mit  ihm  war  Isokrates  besonders 
wegen  seines  ehrenwerthen  Charakters  fort  und  fort  in  enger 
Verbindung  geblieben.*)  Bedeutender  und  auch  aus  der  Geschichte 
bekannt  ist  ein  anderer  Diener  Philipp’s  und  alter  Schüler  des 
I.sokrates,  Python  von  Byzanz  oder  eigentlich  von  Ainos“);  er 
ermordete  den  thrakischen  König  Kotys  (359)  und  kam  flüchtig 
nach  Athen,  wo  er  mit  dem  Bürgerrechte  und  mit  einem  goldncn 
Kranze  geehrt  wurde;  nachher  hat  er,  als  Gesandter  Philipp’s 
in  Athen,  mit  Demosthenes  ira  Redekampfe  sich  gemessen.  ’’) 
üeberall  wird  ihm  eine  hervorragende  Gewandtheit  und  Macht 
der  Rede,  sowohl  schriftlich  wie  mündlich,  nachgerühmt“);  er 
mag  diese  Gabe  359  und  nachher  unter  Isokrates’  Leitung  aus- 
gebildet haben '•*),  während  der  Unterricht  bei  Platon,  den  er 

1)  Mcmn.  1.  c.  2)  In.  13:  irpoc  ptv  oüv  tseivov  ftid  xaurac  tüc  alxiac 
dnriXAoxpiiJÜOiiv , u.  12;  tl  — KXedpxou  pr|!)tv  irümox’  4h€n9r|v,  d.  i.  nie  an 
ilm  in  irijeud  einer  Sache  geHchrieben  liabe.  .3)  § 10.  1)  Kpist.  IV. 

Kr  hat  schon  einen  erwachsenen  Sohn,  § 10  f.  5)  § 1:  blKaiov  eivai 
vopiZiuv  irdvxac  irepi  noXXoö  noieicOai  xoüc  tuauxii)  nenXr)ciax6xac  xal 
•fefcvnp^vouc  dEiouc  t^pöiv,  oux  fixicxa  6t  xoOxov  xal  6id  xf|v  eüvoiav  xtiv 
etc  ilpdc  Kai  6id  xt|v  dXXnv  tmeiKeiav.  6)  Isokrateer  nach  Zosim.  Vita  p. 
267  (TTu6.  x6v  BuZ.,  xöv  ^f|vopo  <t>iXmTrou) ; Schob  Aesch.  2,  12.5;  Oljmpio- 
dor.  schob  zu  Fiat.  Gorg.  J.  J.  Suppb  XIV  p.  117.  7)  Uem.  de  coron. 

S 136.  8)  Hegesipp  de  Halonn.  20;  Aesch.  2,  125  (dvOpumoc  nepi  xö 

Xpdipai  Xdvouc  ptva  eppovuiv);  Dem.  b c.  (rw  TTCiOuivi  Opacuvoptviu  Kal  iroXXip 
^tovxi  Ka0’  üpiüv).  9)  Sanneg  S.  26  nimmt  368—360  an. 
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nach  amlcrn  AnRaben  genossen  '),  einem  früheren  .Aufenthalt  in 
Athen  angehört.  Es  wäre  dies  neben  Klearch  ein  zweites  Bei- 
spiel, wie  politischer  Ehrgeiz,  von  der  idealen  l'hilosophie  in 
seinen  Erwartungen  getäuscht,  sich  nachmals  zur  Rhetorik  wandte. 
Auch  der  Arkadier  Ilierony mos,  einer  der  Gründer  von  Megalo- 
polis,  nachher  aber  eifriger  Anhänger  Rhilipp's  und  darum  von 
Demosthenes  unter  den  Verräthern  von  Hellas  aufgezählt,  wird 
als  Schüler  des  Isokrates  bezeichnet,  während  er  nach  anderer 
Quelle,  wie  es  scheint,  auch  dem  platonischen  Kreise  angehörte.  “) 
Sophist  war  Metrodoros,  bekannt  durch  seinen  Schüler  Theo- 
kritos  von  Chios,  welcher  zu  Alexander  s Zeit  in  seiner  Vater- 
stadt dem  Geschichtschreiber  Theopomp  entgegenstand;  man  hat 
ohne  zwingenden  <irund  den  Isokrateer  Metrodoros  mit  dem 
Diilosophen  aus  Chios,  der  Demokrits  Schüler  war,  identitizirt.  *) 
Als  Schriftsteller  machte  sich  Dioskurides  bekannt,  aus  dessen 
Schrift  über  die  bei  Homer  geschilderten  Gebräuche  Athenaeus 
längere  Auszüge  giebt;  eine  andere,  doch  wohl  desselben  Diosku- 
rides,  behandelte  die  Verfassung  der  Lakedämonier;  aus  einer 
dritten,  ’AiTOMvrigoveügaTa,  wird  ein  Apophthegma  des  Platon 
und  ein  anderes  dos  Solon  mitgethcilt.  ')  — Nur  ihrer  Gleich- 
namigkeit mit  grösseren  Männern  verdanken  die  Erhaltung  ihres 
Namens  die  Rhetoren  Aischiues  aus  Arkadien,  Anaxagoras, 

1)  Iliog.  III,  4()  unter  I’Inton’s  Schülern:  TTti0uJv  (1.  TIOOujv)  Kai  Hpo- 
KX«ibr)c  Aivioi.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  ISS;  II,  351  f.,  der  mit  KFr. 
Hermann  T’lat.  Pliilos.  S.  120  nach  Rumpf,  Reiske  u.  A.  ’die  Identität  diese« 
Platonikcr»  aus  Aino.s  und  Mörders  des  Kotys  (Dem.  2.3,  119.  127)  mit  dem 
Byzantier  und  Diener  des  Phil,  anniinmt.  2)  Dem.  19,  11;  18,  295,  I.so- 
krateer  nach  den  Scholien  zu  pratcrer  Stelle.  OIkictüc  von  Megal.  nach 
Paus.  VIII,  27,  2 ( I.  tx  MaivdXou);  nun  führt  Plut.  adv.  Col.  c.  .32  an,  dass 
Platon  TÜ)v  fraipiuv  tEanicxtiXrv  ’ApKdci  piv  ■Apicruiiviipov  öiaKOcpucovTa  xtiv 
noXixriav,  und  diesen  Arist.  idcntilizirt  Schäfer  II,  159  f.  (Siuincg  S.  24) 
mit  llieronymos.  Eifriger  Anhänger  PhiUpp’s  auch  nach  Theopomp  h. 
Harp.  lep.;  s.  noch  »eine  und  seiner  Gesinnungsgenossen  Vertheidigung  hei 
P(dyb.  XVU  (XVIII),  14.  3)  Suid.  v.  ecÖKpwoc:  paer|xi’|C  Mnxpoöihpou 

Toö  ’lcoKpaxtlon.  Mit  dem  Sch.  de»  Demokrito«  (Diog.  IX,  58;  Suid.  v. 
AppÖKp.)  identitizirt  von  Sanneg  S.  29  f. , der  ihn  »ammt  Theopomp’s  Bru- 
der Kaukalo«,  de-sseu  Unterricht  hei  1.  niemand  bezeugt,  zu  einem  der 
ältesten  Schüler  desselben,  während  seine«  Aufenthalts  auf  Chios,  macht. 
4)  Athen.  1,  11  A A.  ö ’k.  pa0r|xr|c,  über  Homer.  Das»  der  ganze  Ab- 
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Slraton  und  Krates'),  der  letzte  kaum  ein  unmittelbarer 
iScLüler  des  Isokrates,  .sondern  ein  späterer  Nachahmer,  da  .seine 
Vaterstadt  Tralles  zu  jenes  Zeit  ausserhalb  des  Bereiches  helleni- 
scher Cultur  lag.  *) 

Die  (iesammtzahl  von  Isokrates’  Schülern  wird  auf  etwa 
hundert  angegeben  ^),  von  denen  uns  wenig  mehr  als  der  dritte 
Theil  bekannt;  indes  werden  es,  während  einer  so  langen  Lehr- 
thätigkeit,  noch  weit  mehr  gewesen,  und  jene  Zahl  et\ya  die 
Summe  der  von  Hermippos  behandelten  sein.*)  (übt  er  doch 
selber  zu  verstehen,  dass  er  mehr  Schüler  als  alle  seine  Rivalen 
zusammen  gehabt.*)  Die  Seestädte  Asiens  und  Thrakiens 
liefern,  abgesehen  von  Athen  selbst,  das  grösste  Contingent;  das 
eigentliche  Hellas  wenig;  gar  keine  Schüler  sind  aus  den  west- 
lichen Kolonien  bekannt.  Nicht  viel  anders  ist  das  Verhältniss 
bei  den  Schülern  Platon's  ”),  während  unter  denen  des  Sokrates 
noch  Thebaner,  Megarer  und  Peloponnesier  neben  den  Athenern 
vor  wiegen,  und  die  ältere  Sophistik  aus  allen  hellenischen  Landen 
gleichmässig  ihre  Vertreter  hat  Aber  der  Rückgang  des  Helle- 
nismus im  Westen  und  seine  Zunahme  im  Osten  bahnte  sich 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  au,  und 
nachher  sehen  wir  ja,  wie  Athen  selber  in  litterarischer  Er- 
zeugungskraft abnimnit  und  sowohl  die  Philosophen,  wenn  sie 
auch  in  Athen  lehrten,  fast  alle  aus  dem  Osten  stammen,  als 
auch  die  Beredsamkeit  der  folgenden  Jahrhunderte  in  Asien  ihre 
Blüte  und  von  da  ihren  Namen  hat.  Hingegen  zu  Isokrates' 

schnitt  I,  c.  l.’i— 18  aus  D.’s  Schrift  ol  ttap’  Opripui  v6uoi  stammt,  hat 
Casaubonus  aus  der  Vergleichung  von  Suid.  v.  "Opripoc  erkannt,  wo 
c.  l.’j  ausdrücklich  daraus  angeführt  wird.  Die  andern  Schriften  des 
D.  werden  citirt  (ohne  iiUhere  Bezeichnung  dc.s  V'erfassers)  .\th.  IV,  140 
BF;  XI,  507  D;  Diog.  1,  63;  Oljmpiod.  zum  Gorg.  .1.  J.  Suppl.  XIV 
522.  Vgl.  Sanneg  p.  40.  I)  Diog.  II,  64  (Alex.  ’ApKdc,  paOoTfic 
'koKp.);  11,  15  (Anax.  (ifiTUjp  'IcoKpdxeioc);  V,  61  (Straf.  'Icoxp.  UKpoaxfic); 
IV,  23  (Krates  ()tixu)p  TpaXXiavöc  'IcoKpdxcioc).  2)  Gr.  Bereds.  S.  35.  72. 
lül.  Ruhnken  Hist.  orat.  Graec.  S.  52  wollte  diesem  Kr.  die  Xöroi  npt- 
cßtuxiKoi  Kol  hriOnTopixoi  beilegen,  die  Diog.  1.  c.  dem  akodem.  Philosophen 
zuschrcibt.  Dem  Isokrateer  Auaxagora.s  legt  Menage  die  Schrift  itepl  ßuci- 
Xeiac  bei  (Ael.  V.  II.  IV,  14);  Bergk  will  Anaxarchos.  S.  Sanneg  S.  37. 
3)  I’lut.  Vit.  837  B:  dkpoaxal  b'  tfivovTO  aüxoO  etc  txaxdv.  4)  Sanneg 
S.  16  nach  Bergk.  5)  Antid.  30  f.  41.  6)  S.  Diog.  111,  46. 
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Zeit  war  Athen  fast  ausschliesslieh  der  Sitz  auch  der  Hhetorik 
und  aller  Sophi.stik  geworden,  wie  er  selber  es  als  unbestrittenen 
Kuhni  der  Stadt  hinstcllt,  dass  .sie  die  Lehrerin  aller  Grössen  in 
der  Beredsamkeit  und  sonstigen  Bildung  sei.  *)  Und  an  diesem 
Buhme  Athens  darf  sich  Isokrates  eines  bedeutenden  Antheils 
rühmen*);  denn  aus  seiner  Schule  gingen,  wie  es  bei  Cicero 
heisst,  gleichwie  aus  dem  trojanischen  Pferde  lauter  Fürsten  her- 
vor'), und  nach  demselben  Schriftsteller,  sein  Haus  war  für  ganz 
Hellas  eine  Werkstättc  der  Beredsamkeit  ■*),  oder  nach  Uionysios, 
es  war  ein  Abbild  der  athenischen  Stadt,  insofern  aus  Athen  in 
der  Urzeit  durch  die  Kolonien  die  hellenische  Cultur,  und  aus 
Isokrates’  Schule  die  Redekunst  nach  den  entferntesten  Gegenden 
verpflanzt  wurde.  Auch  zeigen  die  Schüler,  gegenüber  der  Ein- 
seitigkeit des  Meisters,  eine  grosse,  wenn  auch  nicht  allumfassende 
Mannichfaltigkeit  der  Richtungen  und  Beschäftigungen;  denn  so- 
wohl praktische  Redner  und  Staatsmänner  finden  sich  darunter, 
als  auch  Rhetoren  in  Isokrates'  Art,  und  wiederum  Gelehrte  und 
besonders  Geschichtschreiber,  abgesehen  von  denen,  die  nur  im 
allgemeinen  in  ihrer  geistigen  und  sittlichen  Bildung  durch  Iso- 
krates gefördert  wurden.  “)  Freilich  hat  man  bezüglich  jener 
Geschichtschreiber  gegen  ihn  die  schwere  Anklage  erhoben,  dass 
er  sie  gelehrt,  die  Geschichte  nur  als  Stoff  zu  betrachten,  um 
mittelst  blendender  Darstellung  Effekt  zu  machen  ’);  Niebuhr 
nennt  ihn  den  Erzvater  aller  Sophisten  und  Deklamatt)ren.  *)  In 


1)  Antid.  295  f.  2)  Kbend.  .901.  3)  Cic.  de  oral  II,  94:  I.,  cuiu« 

e ludo  tainquani  ex  equo  Troiano  meri  principe»  exierunt.  4)  Unit.  32; 
I.,  cuiu»  domuB  cunctao  Oraeciae  quasi  hidus  quidam  patuit  atque  officina 
dicendi,  vgl.  Oral  40.  .5)  Uiony».  I»okr.  1:  Tqc  ’AOqvauuv  nöXeuJC  ciKÖva 

noiricac  T#|v  tauToO  cxoXqv  koto  töc  ditoiKiac  Tiiiv  Xötiuv.  G)  Ebcnd.: 
Toüc  KpaticTouc  Tuiv  ’AOqvqd  t€  kuI  4v  ri)  dXXq  €XXdbi  v^uiv  Ttaifeeücac,  div 
ol  iv  ToiC  blKOVlKOiC  tt^VOVTO  dpicToi  X6toi£,  ol  b’  iv  Tip  iroXlT€U€C0ai 
Kai  xd  Koivd  TrpuTTCiv  biftvt  fKav,  äXXoi  bi  xdc  koivuc  tiSiv  €XXi|vujv  Tt  aal 
ßapßdpuiv  npdEeic  dvivpaipav.  Vgl.  Cic.  11.  c,,  und  schon  I».  selUit  Epist. 
IV,  2:  ipoi  ydp  ttoXXiüjv  koI  navTobniubv  cuTfCVCvquiviuv  dvbpüiv  sai  bbEac 
iviiuv  pc'fdXac  dxövxijuv,  — ol  p^v  tivcc  ncpl  aÜTÖv  xöv  Xötov,  ol  bi  itfpi  xö 
biavoqOüvai  Kai  npüEai  beivoi  TCTÖvaciv,  ol  h'  ini  piv  xoö  ßiou  cdiqipovcc  Kai 
xapltvxcc,  npöc  bi  xdc  dXXac  xpi'icfc  «ai  biaTUifdc  dqiuelc  iravxdaaciv.  7) 

Speiigel  Is.  u.  Plat.  S.  758.  8)  Niebuhr  Vorle».  fib.  a.  Oe»ch.  V,  73. 
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der  Tliat  aber  bat  weder  Theoponij>  noch  Eplioros  einer  solchen 
Verkciiiiimg  seines  Benifs  sich  schuldig  gemacht;  sie  haben  sich 
lediglich  bestrebt,  so  kunstvoll  und  so  schön  wie  möglich  zu 
schreiben,  und  dies,  nicht  mehr,  hatte  sie  Isokrates  gelehrt.  Es  ^ 
ist  ganz  richtig,  was  anderswo  Niebuhr  sagt'):  „Isokrates’ Kunst  j 
war  eine  Kunst  der  Worte  und  der  Art  des  Redens,  nicht  der  j 
Gedanken,  und  sie  musste,  um  ihren  Wert  zu  zeigen,  erst  aut  ^ 
Gedanken  und  Getöhle  übertragen  werden“;  darnach  aber  ist 
jeder  Schüler  lediglich  selbst  für  seine  Art  der  Anwendung  ver- 
antwortlich. Wenn  nun  die  griechische  Geschichtschreibung  vom 
Ende  dieses  Jahrhunderts  ab  in  der  Weise  entartete,  dass  das 
Interesse  an  der  Form  und  der  Uarstellung  bei  den  meisten  ihrer 
Vertreter  das  an  dem  Stoffe  und  der  Wahrheit  überwog,  so  ist 
das  eins  der  vielen  Symptome  des  Verfalls  des  hellenischen  Geistes; 
denn  gleichzeitig  entartete  auch  die  Form  selbst  zu  fehlerhaftem 
Schwulst  oder  gekünstelten  Wendungen,  gerade  wie  es  in  der 
gleichzeitigen  Beredsamkeit  erging.  Der  feine  Sinn  für  Kunst 
der  Rede  kam  den  Hellenen  abhanden;  darin  besonders  steht 
auch  schon  Ejihoros  den  früheren  Geschichtschreibern  nach,  und 
überhaupt,  nachdem  die  Entwickelung  der  l’rosa  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  hatte,  blieb  nichts  als  Sinken  übrig.  Isokrates 
aber,  der  Künstler  des  prosaischen  Stiles,  ist  an  dem  formellen 
wie  dem  inhaltlichen  Verfall  der  Gescliichtschreibung  vollkommen 
unschuldig,  gleichwie  andrerseits  die  unleugbaren  Verdienste  seiner 
Schüler  in  der  Geschichtsforschung  lediglich  ihnen  selbst  zum 
Ruhme  gereichen.  *) 

Wiilirend  der  Blütezeit  seiner  Schule,  ehe  allzu  hohes  Alter 
auf  seine  Geisteskräfte  eingewirkt  hatte,  war  es  keinem  Neben- 
buhler möglich  gegen  Isokrates  aufzukommen,  auch  nicht  dem 
einzig  ebenbürtigen  und  an  Geistesgrösse  weit  überlegenen,  dem 
soeben  aus  Platon’s  Schule  hervorgegangenen  Aristoteles.  Iso- 
krates hatte  noch  einen  andern  Gegner  dieses  Namens,  aus 
Sieihen  gebürtig,  der  eine  Gegenschrift  wider  den  Panegyrikos  , 
verfasst  haben  soll,  von  dem  aber  sonst  niemand  etwas  weiss. '') 

1)  Ebeud.  104.  Z)  Vgl.  auch  Phuitkc  1.  c.  S.  61.  .H)  Diog.  V,  ;15: 

Aristot.  CiK€XiuiTt;c  finiuip,  npöc  töv  ’lcoKpdrouc  TTavr)TupiKöv  divnT«Tpa9d)C. 
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Der  Stajtirite  aber  eröffnete  während  seines  ersten  AutenthaHes 
in  .Vtlien  etwa  >im  355,  in  entsehicdenstein  Gegensatz  zn  jenem 
eine  rlictorische  Schule,  indem  er,  wie  es  lieisst,  den  Vers,  den 
wahrscheinlich  Enriindes  im  Philoktet  den  Odysseus  gegenüber 
den  trojanischen  Gesandten  hatte  sprechen  lassen:  aicypov  ciu)- 
Tidv,  ßapßdpouc  b’  ddv  Xe'yeiv,  parodirond  anwandte:  aicypov  euu- 
TTÜv,  ’lcoKpdTri  b’  ^dv  \^T€iv.  “)  Nur  Verwechselung  scheint  es, 
wenn  Andre  entsprechendes  von  der  späteren  Begründung  der 
jihilosophischen  Schule  gegenüber  der  von  Xenokrates  geleiteten 
.Xkudemie  berichten:  aicypov  cicundv,  ZevoxpaTr)  b’  €dv  Xtyt'V.®) 
Jedenfalls  i.st  die  feindselige  Haltung  des  Aristoteles  gegen  Iso- 
krates  nicht  zu  bezweifeln:  misgünstige  und  sogar  enistellende 
Berichte  jenes  über  diesen,  wie  über  seine  an! angliche  gericht- 
liche Thätigkeit,  werden  mehrfach  angeführt  ^),  und  diesen  An- 
griffen gegenüber  verfasste  der  Isokrateer  Kephisodoros  seine 
ausführliche  Gegenschrift  wider  Aristoteles.  Wir  werden  dabei 
mit  Bemays  an  den  Dialog  Gryllos  desselben  denken ; die  er- 
haltene Rhetorik,  nach  Isokrates’  Tode  verfasst,  enthält  fast  gar 
keine  namentlichen  Angriffe'''),  wohl  aber  einen  indirekten  von 
bedeutender  Schärfe:  „die  Rhetorik,“  sagt  er,  „und  ihre  Lehrer 
suchen  sich  den  Schein  der  Staatskunst  zu  geben,  theils  aus 
Mangel  an  Bildung,  theils  aus  Prahlsucht  und  aus  andern  mensch- 
1)  307  — .S47;  al.»  er  '/iurückgekelirt  die  Schule  im  Lykeion  griiudete, 
war  I.  schon  todt.  2)  Cic.  de  orat.  111,  141:  A.  cum  fiorere  Isocratem 
nohilitate  discipuloi-um  videret,  quo<l  ipse  sua»  diaputationes  a causis  foren- 
KibuH  et  civilibuH  ad  inanem  sermonis  elegantiain  tran.stuliHaet,  mulavit  re- 
pente  totam  formam  prope  (liKciplinae  suae  (Cicero  irrt  sich,  indem  er  die 
philos.  Schule  schon  begründet,  denkt)  versumque  quendam  Philoctetae 
paulo  «ecus  dixit.  Ille  enim  turpe  wibi  esse  ait  tacere,  cum  barbaroH,  hic 
autem,  cum  isocratem  pateretur  dicerc.  Die  Verse  (<mtp  ye  p^vxoi  ttuvtöc 
€XXqvu)v  cxpaToü  aicxpöv  Kxt.)  Nauck  frg.  trag,  adesp.  s.  \'gl.  Cic.  Urat. 
172:  quis  (Arhtotele)  Isocrati  est  adversatu»  infensius':’  Tusc.  1,  7;  de 
offic.  I,  4;  Quint.  III,  1,  14:  eoque  (Is.)  iani  seniore  — pomeridianiH  »cho- 
lis  Ar.  praecipere  artem  oratoriam  coepit,  noto  quidem  illo  (ut  traditur) 
verHu  ex  Philooteta  frequenter  usus:  aicxpöv  Kxt.  Vgl.  Stahr  Aristotolia  I, 
S.  63  ft".  II,  285  ff.  3)  Diog.  V,  3,  vgl.  Stahr  II.  c.  4)  8.  o.  S.  15 
Di<inya.  Isocr.  18:  'Apicxox(Xu  — puaalvtiv  xöv  ävhpa  ßooXopivip,  6) 
Ithet.  1,  fl  S.  38  Sp. : küv  pt|  ku8’  aOxöv  cüaopijc,  npöc  dXXouc  dvxntapaßdX- 
Xciv,  ÖTTcp  ’lc.  taoiti  tiiö  xqv  cuvf|6eiav  (so  mit  einigen  lldschr.  xu  lesen  statt 
(icuvqG.)  xoO  biKoXoytiv. 
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liehen  Ursachen.'“)  Somit  lässt  sich  auch  manches,  was  Iso- 
krates  über  die  Dialektiker  und  ihre  bitteren  Angriffe  gegen  ihn 
selber  sagt,  auf  Aristoteles  beziehen  ^),  und  entschieden  geht 
auf  denselben  der  Tadel  der  Dialektik  in  dem  Briefe  an  Alexan- 
dres, dessen  Lehrer  Aristoteles  damals  war.  Das  Sj’stem  nun, 
welches  dieser  dem  isokratischen  entgegensetzte,  liegt  in  der 
Rhetorik  vor:  es  sind  darin  die  in  Platons  Phaidros  über  die 
rechte  Redekunst  gegebenen  Grundzüge  von  diesem  seinem  Schüler 
weiter  ausgeführt.  Zuerst  weist  Aristoteles  der  Rhetorik  ihre 
Stelle  neben  andern  Disciplinen  an:  da  der  Redner  sowohl  im 
logischen  Schliessen  geschickt,  als  auch  mit  den  (remüths- 
beschaffenheiten  und  Affekten  der  Menschen  vertraut  sein  müsse, 
so  sei  die  Rhetorik  gleichsam  ein  Nebenschössling  einerseits  der 
Dialektik,  andererseits  der  Moralphilosophie  oder  mit  anderm 
Namen  der  Staatskunst;  hingegen  identisch  sei  sie  weder  mit 
dieser  noch  mit  jener,  mit  der  Dialektik  indes  insofern  verwandt, 
als  beide  nicht  Wissenschaften  über  bestimmte  Gebiete,  sondern 
lediglich  formale  Fähigkeiten  seien.  Diese  Grundsätze  gehen 
jedenfalls  zumeist  gegen  Isokrates;  die  weitere  Ausführung  der 
Rhetorik  dagegen  stellt  sich  in  der  That  weit  mehr  zu  den 
früheren  Technographen,  die  auch  Isokrates  bekämpfte,  in  Gegen- 
satz. Soll  man  denn  glauben,  dass  der  Redner,  der  die  Prozess- 
schreiberei als  einen  geringen  und  durchaus  nicht  den  vor- 
nehmsten Tlieil  der  Redekunst  bezeichnet'’),  in  .seinem  eignen 
Unterricht  sich  lediglich  hiermit  befasst  hätte?  Also,  wenn 
Aristoteles  dies  den  „Andern“  vorwirft  "),  so  schliesst  er  ent- 

1)  I,  2 p.  9 Sp.:  liiö  Kui  uTTohuCTai  uitö  tö  cxÜMa  tötüc  itoXiTiKrjc  i')  ()iiTopiKi?| 
Kai  ol  övTiiTOioöpevoi  TaOrrjc,  t6  ptv  bi’  dnaiftcuciav  Tct  fii  bi'  dXaZovciav  koI 
dXXac  alriuc  dvepumiKuc.  Vgl.  Kth.  Nie.  K 10  p.  1181  a 12,  mit  Bezug- 
nahme auf  Autid.  79  ff.  2)  Wie  Antid.  258:  tüjv  7i€pi  xdc  tpibuc  enou- 

haZövTiuv  tvioi  Tivfc  6goimc  ßXac<puiioOci  Ttepi  xmv  Xotujv  xiiiv  KOivmv  Kai 
Xpncipmv  lilcujp  oi  ipauXoxaxoi  xöiv  dvOpdjTtujv  Kxf . .8)  Kpist.  V ; vgl.  St. 

t'roix  Exam.  crit.  p.  200  (b.  Stahr  S.  71).  4)  Hhet.  I,  2 p.  8 f 5)  Soph. 

19  f.  C)  Khet.  I,  1 p.  5:  (oi  xüc  xtxvac  xiliv  Xotujv  cuvxiOtvxec  xf)c  atrxnc 

oöene  gcOöboiJ  Tiepi  xd  busuTopiKu  Kai  biKuviKÜ,  Kai  KoXXiovoc  Kai  ttoXixikuj- 
xtpac  xf)c  bupriTop'K'ic  upaTpaxtiac  oöcr|c  i)  xüc  rrepi  xd  cuvaXXdTpaxa  (vgl. 
Isokr.  1.  e.),  nepi  ptv  tKtivue  oubtv  Xc-fouci,  n«pi  bi  xoO  biKdüecOai  irdvxec  irci- 
püjvxui  xtxvoXoTtlv.  Corrckter  p.  0:  puXXüv  dnovtvniKaci  npöc  xd  öikoXotciv. 
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weder  den  Isokrates  .stillschweigend  aus,  oder,  wenn  er  das  nicht 
wollte,  so  ist  auch  ihm,  nach  seinem  eignen  Ausdruck,  etwas 
menschliches  begegnet.  Dass  die  Andern,  wie  er  ebenfalls  sagt, 
von  den  Enthymeinen  nichts  lehrten,  sondern  sieh  bloss  mit 
dem  Beiwerk,  als  Erregung  des  Mitleids,  Prooemien,  Erzählung 
11.  s.  f.,  abgäben  ‘),  ist  streng  genommen  nicht  einmal  von  den 
Techiiograjdieu  wahr,  viel  weniger  von  Isokrates.  Er  musste 
mit  diesem  thatsächlich  oft  genug  sich  in  seinen  A'^orschriften 
begegnen,  wenn  er  ihn  auch  äusserlich  beständig  ignorirt.  Nicht 
nur  die  Lehre  von  den  Theilen  der  Hede  stimmt  bei  beiden  zu- 
sammen: auch  die  eibti;  <^>e  nach  Isokrates  die  Elemente  jeder 
Bede  sind,  müssen  mit  den  aristotelischen  ttbr)  und  tötioi  der 
Enthj  memen  gros.se  Verwandtschaft  gehabt  haben.  *)  Was  über- 
haupt ein  Bhetor  mit  mäSsiger  dialektischer  Schulung  in  syste- 
matisclier  Rhetorik  naeh  Art  des  Aristoteles  leisten  konnte,  sehen 
wir  an  Anaximenes,  dem  doch  Isokrates  in  keiner  Hinsicht  nach- 
stand. Es  bleiben  die  wesentlichsten  Unterschiede:  das  Empi- 
rische wird  bei  Isokrates  durchaus  vorgeherrscht  haben , wogegen 
Aristoteles  möglichst  viel  philosopliisch  zu  construiren  sucht, 
und  während  letzterer,  wo  sich  seine  Rhetorik  an  die  Dialektik 
oder  Ethik  aulehnt,  aus  vollkommen  von  ihm  beherrschten  Dis- 
cipliiien  sich  das  Nöthige  entnimmt,  machte  Isokrates  im 
gleichen  Fall  lediglich  Uebergriffe  in  Gebiete,  in  denen  er  Laie 
war,  und  kann  dieselben  daher  auch  lange  nicht  in  gleichem 
Masse  ausgenutzt  haben.  Bei  allem  dem  ist  aber  kein  Zweifel, 
dass  praktisch  der  geistvolle  Philosoph  weder  ähnliche  Erfolge 
erzielte,  noch  dem  Isokrates  diejenigen  Schüler,  die  mehr  Kede- 
kunst  als  Wissenschaft  erstrebten,  zu  entziehen  vermochte.’)  Er 
verband  auch  seinerseits  mit  der  Theorie  praktische  Uebungen, 
indem  er  über  Gemeinjdätze  (B^ceic)  für  und  wider  in  rednerisch 
voller  und  geschmückter  Weise  disputiren  Hess'*):  eine  Uebiing, 


1)  Vgl.  u.  Cap.  II.  Kbeml.  p.  3 ff.;  auch  hier  wird  da»  oöfetv  X^roua 
(p.  3)  von  A.  selbst  weiterhin  schon  beschränkt.  2)  S.  u.  Cap.  II.  3) 
S.  Kebdantz  0.  Gel.  An/..  1872  S.  1203,  und  des  Vf.  Griech.  Uereds.  S. 
78  if  4)  Cic.  de  orat.  1.  e.,  wo  os  weiter  beLsst:  itaquo  omavit  et 
illnstnivit  ductrinani  illam  oiuneni  renuntpio  cognitionem  cum  nrationis 
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die  er  auch  später  im  Lykeioii,  wo  der  Klielorik  die  Nachmittage 
gewidmet  waren’),  und  die  nach  ihm  die  peripatetische  Schule 
heibehielt.  Aber  ausser  Demetrios  dem  I’lialereer,  an  den  die 
Späteren  den  Beginn  der  Entartung  der  attisclien  Beredsamkeit 
knüpfen’*),  hat  Aristoteles  keinen  wirklichen  Redner  gebildet; 
wie  konnte  er  auch,  wenn  er,  wie  wir  in  der  Rhetorik  sehen, 
seine  Musterbeispiele  aus  seines  Gegners  Reden  entnehmen  musste? 
So  war  auch  seine  Concurrenz  nicht  von  Dauer;  nach  Rlaton’s 
Tode  verliess  er  Athen  und  kehrte  bei  Isokrates'  Lebzeiten  nicht 
dorthin  zurück. 

Dem  Isokrates  wurde  von  seiner  Lehrthätigkeit  die  damit 
erstrebte  Aufbesserung  seiner  Verntögensurastände  in  reichstem 
Masse  zu  Theil;  hundert  Schüler,  wenn  es  wirklich  nicht  mehr 
waren,  brachten  vor  und  nach  17  Talente  ein,  ungerechnet  die 
reichen  Gaben  von  Timotheos,  Nikokles  und  Andern.  In  der 
Antidosis,  wo  er  die  wie  üblich  übertriebenen  Meinungen  des 
Rublikunis  von  seinem  Reichthuin  berichtigt,  deutet  er  doch  an, 
dass  er  dem  Gorgias,  der  von  allen  Sophisten  am  meisten  erwor- 
ben, es  im  Erwerben  und  Erübrigen  noch  zuvorgethan.  Indes, 
sagt  er,  habe  selbst  jener,  obwohl  er  weder  für  Staat  noch  für 
Familie  etwas  zu  leisten  gehabt,  nur  ICtOO  Stateren  (20,000  Drach- 
men) hinterlassen,  und  überhaupt  sei  das  Honorar  der  Sophisten 
mit  dem  der  Schauspieler  keineswegs  zu  vergleichen;  jene  seien 
grösstentheils  arm  oder  doch  nur  massig  bemittelt  geblieben.*) 
Isokrates  muss  die  ungleich  grössere  Höhe  von  Gorgias’  Sold 
durch  entsprechend  grössere  Schülerzahl  ersetzt  haben;  ausserdem 

exercitatione  conimixit.  Ümt.  4C:  quaestio  a propriis  personis  et  tempori- 
bua  ad  nniversi  geiicri«  ratioiicm  traducta  appellatur  thesis.  In  hac  Arist. 
adulescentes  non  ad  idiilosophonim  morem  tenuiter  disserendi,  sed  a<l  co- 
piam  rhetoniin  in  utranupie  partem,  nt  omatius  et  uberiics  dict  poäsit,  exer- 
euit.  Vgl.  § 127;  Tusc.  II,  9;  de  finib.  V,  10;  Quint.  Xll,  2,25;  Ding.  V,  ,S: 
Kai  apöc  etciv  cuv€T>j.uvars  touc  paOtirdc,  ä^m  Kai  /«riTopiKuic  inacKibv;  Theon 
progyinn.  Hh.  ür.  II,  09  Sp.:  aupabeitpaTa  bt  Trjc  tüjv  O^ceiuv  -fupvaciac 
Xaßeiv  4cti  aapd  xe  Apicx.  Kai  Geoeppderou  ■ aoXXd  -fdp  tcTiv  aÜTiüv  ßißXia 
etc€ujv  tniYpa<pdp(va.  1)  Quint.  III,  1,  14.  2)  Griech.  Bered«.  S.  10. 

3)  Isokr.  Antid.  155  tf.  (102),  vgl.  Urelli  ■/..  St.  — Tont  couiine  (•hez  non«. 
Diony«.  Isokr.  1 : aXofirov  öcov  oObelc  tüiv  dao  cpiXococpluc  xpnP"vicap4vujv 
acpiaotqcdpevoc , ii.  so  l’Iut. 
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war  Einfachheit  des  Lebens  erforderlich.  Nim  wird  zwar  aus 
einem  Briefe  des  Lvsias  berichtet,  dass  er  die  Hetäre  Metaneira 
zur  Geliebten  gehabt,  eben  die,  welche,  nach  der  Rede  gegen 
Neaira,  den  Lvsias  selber  fesselte*),  und  Hermippos  erzählt  ilber- 
baupt  von  seinem  Hange  zu  üppiger  Wollust.*)  Indes  sagen  der- 
selbe Hermippos  und  Idomeneus  auch  dem  Demosthenes  Aehn- 
liches  nach**),  und  überhaupt  findet  man  schwer  einen  hervor- 
ragenden Manu,  dem  nicht  Skandalsueht  oder  Böswilligkeit  gerade 
diesen  Vorwurf  angehängt  hätte.  Bedenklich  ist  bei  Isokrates 
die  1'hatsache,  dass  er  in  seinen  besten  Jahren,  in  die  auch  das 
Verhältniss  zur  Metaneira  fallen  müsste*),  nicht  heiratete;  später 
nahm  er  eine  Concubine  zu  sich,  die  ehemalige  Hetäre  Lagiska, 
die  wie  manche  andre  jenem  Leben  früh  entsagt  hatte,  und  soll 
mit  dieser  eine  Tochter  erzeugt  haben,  die  im  Alter  von  12  Jahren 
starb.'')  Dann  erst  ging  er  eine  rechtmässige  Ehe  ein,  mit  Pla- 
thane,  der  früheren  Frau  des  Redners  Hippias,  von  deren  drei 
Söhnen  er  den  jüngsten,  den  Aphareus,  adoptirte.'*)  Diese  Adop- 
tion war  368,  um  welche  Zeit  Aphareus  neben  Isokrates  als 
Freund  von  ehemaligen  Schülern  des  letzteren  genannt  wird,  allem 


1)  Athen.  XIII,  692  B:  ’l.  — Mexdveipav  ftxev  tpuüp^vr|v  TraTKdXriv,  die 
Aue.  icTopti  tv  Tate  tmcToXatc.  lieber  L.  scllwt  Bern.  c.  Neaer.  21 ; Att. 
lioreÜB.  8.  .S4H.  2)  Pliit.  Vit.  839  A:  tv^vfro  bi  Kai  irpöc  rd  dqipoMcin 

KuTuqitpric,  die  unoitdcTip  i, xpueoTidcTui  Salma«.)  irapdXKucptvui  tv  Tfl  Koirr) 
XpücOai,  KpdKuj  hiiißpoxov  tx<>''V“  tö  irpocKeqidXaiov,  Kai  vtov  ptv  övxa  ui] 
•fPluai,  vnpdcavTu  b'  traipq  cuvetvai,  f)  övopa  fjv  AaficKU,  ne  fexe  9ufu- 
Tpiov,  6 fevöiitvov  tTUJv  iß'  npö  tdaaiv  tTeXeuTneev.  Dass  hier  Henii.  Qaelle, 
folgt  au.«  Ath.  XIII,  692  D.  .3)  Hcriiiipp.  b.  Suid.  Ar|H0c6.  (Pseudopl. 
847  K);  Idomen,  b.  Ath.  XIII,  592  F.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  306. 
4)  Att.  Bered«.  1.  c.  6)  Flut.;  Herrn.  Lc.,  der  upoßaivovra  Tfl  i’iXiKi'q  sagt; 

Zonim.  p.  265  f.  Vgl.  Lvb.  (?)  upde  Aatha  b.  Ath.  XIII,  686  E:  0iXiipa  fi 
Tot  tnaucaro  iropveuoptvr)  txi  via  oöca  Kal  — — AavicKa  Kal  ’Aveeia.  6) 
Flut.  838  A:  i'fiviTO  h’  aüxüi  Kai  naie  ’A<p.  Trp€cßuxi3  övxi  Ik  TlXaSuviic  xüe 
Iniiiou  xoO  ßifixopoc  iroinxöc,  xdiv  bi  xt)c  TuvaiKÖe  xpuiiv  iraiiiuiv  6 vedixaxoc. 
u.  839  B (TlXae.  xi)v  liruiou  x.  ß.  TUvaiKO  ßvatexo).  Zoaini.  8.  253  sagt 
nach  ersterer  Stelle:  'lim.  x.  ß.  dtro-ft vvuipt vriv , u.  als  Tochter,  nicht  Frau 
des  H.  sehen  die  PI.  an  Weissenborn  Encycl.  8.  .33  n.  Sauppe,  gegen  Pfund 
u.  Weatermann.  Aber  Harji.  v.  ’Aqi.:  ouxoc  'Iniriou  piv  i)v  uiöc,  tvopIZtxo 
bi  ’lcoKpdxoue,  ebenso  Suid.  ‘A<p.,  der  ’limiou  xoO  cocpicxoO  sagt..  Soll  es 
der  berühnite  Sophist  H.  von  Elis  sein? 


Digitized  by  Google 


Uokrati's.  t'amilu'. 


fif) 

Anscheiu  nach  schon  geschehen');  also  muss  die  Ehe  mit  Pla- 
thane,  da  Isokrates  doch  nicht  sofort  der  Hoffnung  auf  eigne 
Kinder  entsagen  konnte-),  spätestens  380  angesetzt  werden,  und 
das  Verhältniss  zur  Lagiska,  dessen  der  Dichter  der  alten  Ko- 
mödie Strattis  erwähnt^),  etwa  im  2.  Jahrzelint  dieses  Jahrhun- 
derts. In  seinen  späteren  Reden,  der  Antidosis  und  dem  Areo- 
pagitikos,  schilt  Isokrates  das  ausschweifende  Lehen  der  athe- 
nischen Jugend,  indem  er  den  Ernst  und  die  Sitlsamkeit  .seiner 
Schüler  dagegen  hält*),  und  in  erstgenannter  Rede  rühmt  er,  dass 
sein  eignes  Lehen  ein  Muster  von  Ehrbarkeit  und  Massigkeit  dar- 
biete. Aphareus  war  verheiratet  und  hatte  mehrere  Söhne,  die 
in  einem  um  35(t  verfassten  Briefe  des  Isokrates  als  heranwach- 
sende  Jünglinge  erwähnt  werden’’);  sie  waren  in  der  Musik  von 
dem  berühmten  Meister  Agenor  aus  Mit^'lene  unterrichtet  worden, 
für  dessen  Heimkehr  aus  der  Verbannung  sich  dort  Isokrates  bei 
der  Regierung  der  Stadt  verwendet.  Diese  sorgfältige  musi- 
sche Ausbildung  hängt  damit  zusammen,  dass  Aphareus  selbst 
vorwiegend  tragischer  Dichter  war;  er  trat  von  368  — 341  sechs- 
mal bei  den  grossen  Dionysien  imd  ausserdem  einige  Mal  bei 
den  Lenäen  auf  und  erlangte  bei  jenen  zweimal  den  Sieg; 
die  Späteren  zählten  von  ihm  35  — 37  Tragödien.**)  Ausserdem 
verfasste  er  einige  berathende  und  gerichtliche  Reden ’),  die  erstereii 
vielleicht  in  des  Vaters  Art;  zu  den  letzteren  gehört  die  gleich 


1)  Dem.  a<lv.  Callipp,  14:  Auci6fi6i],  aOroO  p4v  koI  'IcoKpaxouc  Kal  ’Aqm- 
p<uuc  4Taipu).  Schäfer  (Dem.  III  B 13C)  setzt  diese  Rede  3G9/8  au,  mit  ziem- 
lich genügenden  Argumenten.  Zur  Zeit  des  Prozesses  mit  Megakleides  (356) 
war  A.  sicher  schon  adoptirt,  8.  u.  Kaum  mit  Recht  bringt  Sauneg  die 
Adoption  mit  dem  Tode  der  Tochter,  die  doch  vö6r|  war,  zusammen.  2) 
Vgl.  Zosim.  1.  c.  3)  Strattis'  Verse  b.  Harp.  v.  Aafiexa  Zosim.  S.  256 
Ath.  XIII  592  D:  Kai  T#)v  Aatiexav  Tt]v  ’koxpeiTOue  TraXXaxtiv  ibetv  (tüpeiv 
Zos.)  pe  cuxdioucav  eijvaiav  txi  (€i0’  üxew  taxü  Zos.)  xöv  aükoxpumiv  aüxöv 
(x6v  x'  aOX.  aöxov  €10’  üittiv  xaxO  Sauppe).  4)  Antid.  286  If.  Arcopag. 
48  f.  6)  Epist.  VIII,  vgl.  Plut.  Vit.  838  C.  6)  Ebend.  839  C;  tnoirice 
bi  Kai  xpaviuMac  nepi  \I',  ibv  dvxiX^fovxai  6üo.  dpEtipevoc  &’  uirö  Aucicxpd- 
xou  (102,  4)  f)ihdcK€tv  dxP'  CiuciT^vouc  (109,  .3)  4v  ^X€Clv  xr;’  hibacKaXiac 
dcxiKoc  Ka0f|K€v  fE  xai  bic  tviKpet  bid  Aiovuciou  xaOeic  xai  bi’  txtpmv  tx4pac 
büo  Apvaixdc.  7)  Ebend.:  ö b'  'A.  cuv^fpuTe  P^v  Xdtouc,  oü  iroXXouc  bi, 
biKaviKouc  Kal  cupjiouXeuxixoüc.  Sauppe  0.  A.  II,  248. 

Blaut,  attitcho  IWredtiaiukeit.  II.  0 
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zu  erwähnende  gegen  Megakleides,  die  unter  Deinarch's  Werke 
gerathen  war.  Seinen  Adoptivvater  hat  Aphareus  überlebt.') 

Dass  Isokrates  auch  für  den  Staat  bedeutendes  und  sogar 
melir  als  für  das  eigene  Hauswesen  verausgabte,  erfahren  wir 
von  ihm  selbst*):  ausser  verschiedenen  Choregien,  die  er  über 
die  gesetzlichen  Anforderungen  glänzend  bestritt,  wurden  bei  der 
Einführung  der  trierarchischen  Syinmorien  1557  er  und  Aphareus 
unter  den  1200  Reichsten  zu  dieser  Leistung  herangezogen,  und 
um  35M  hatten  sie  drei  Trierarchien  geleistet*),  wovon  allerdings 
eine  sehr  unfreiwillig.  Denn  in  eben  jenen  Jahren  bestand  Iso- 
krates zweimal  einen  Prozess  wegen  Vennögenstausch,  das  zweite 
Mal,  wie  vielleicht  auch  das  erste,  anlässlich  einer  Trierarchie: 
zuerst  verklagte  ihn  35G  ein  Megakleides,  gegen  den  er  sich  vor 
Gericht,  indem  er  sich  mit  Körperschwäche  entschuldigte,  durch 
Aphareus  vertreten  Hess;  sodann  kurz  nachher  ein  gewisser  Lysi- 
machos.')  Beide  Kläger  suchten  vornelimlich  die  Missgunst  der 
Richter  wider  den  masslos  reichen  Sophisten  und  Prozessschreiber 
rege  zu  machen;  jedoch  Megakleidcs  unterlag,  während  dem  Lysi- 
machos  gegenüberlsokratesverurtheilt  wurde  mid  nun  die  Leistung, 
wie  er  selber  sagt,  mit  den  Gefühlen  eines  Mannes,  der  auf  Geld 
zwar  nicht  übergrossen,  aber  doch  einigen  Werth  legt,  übernahm. 
Es  war  ihm  ausserdem  dabei  die  sehr  unangenehme  Erkenntniss 

1)  Er  setzte  scinera  Vater  eine  Bildsäule,  Plut.  Vit.  839  ß,  und  es  wird 
aus  ihm  über  dessen  Tod  berichtet,  Zosim.  S.  258.  2)  Ant.  158,  vgl. 

Panath.  12.  .3)  Antid.  145.  Eine  um  359  fallende  Trierarchie  des  A.  wird 

erwähnt  Dem.  47,  31  f.  4)  Plut.  839  C:  6üo  h’  tv  änavTi  Tin  ßiiu  cuvt- 
CTticuv  aÜTü)  dTinvec,  npÖTcpoc  ptv  clc  dviibociv  irpoKuXccaptvou  uötöv  Meyu- 
KXcibou,  wpöc  öv  oÜK  diri*|vTT)ce  feid  vöcov  (keine  ernstliche,  s.  Panath.  7), 
TÖv  h’  utöv  Tr^pipac  'Aqiap^a  tviKnccv,  öfiiiepoc  f>i  Auapdxou  uütöv  irpoKO- 
Xecup^vou  trepl  rpiripapxiuc  etc  dvTiftociv,  t^rrtiScic  hi  t>1v  xpiupupxluv  üiT^cTr|. 
Ungenau  ebend.  838  A:  Tpic  npoeßXüBti  rpitipupxtiv  (Antid.  14.5),  Kui  f>k  ptv 
dc0^vftuv  cKtpp(i|uevoc  bii  toO  itaihöc  uapij-rricaTo,  To  bi  Tpixov  dvacTuc  dvf)- 
\u)C£v  OÜK  öXiya.  Ueber  den  Prozess  wider  Meg.  und  die  Zeit  desselben 
(unter  Timotheos'  und  Menestheus’  Strategie)  Dionys.  Dinarch.  a.  E.;  D. 
'spricht  die  Rede  dem  Deinarchos  ab  und  wird  sie  dem  A.  selber  beigelegt 
haben,  vgl.  de  Isocr.  18.  Lys  ’s  Klage  Antid.  4 f.  ohne  Namen,  der  erst 
nachher  in  der  Itede  auftritt.  Schröder  S.  48  nm.  meint  freilich,  l.’s 
ängstliches  Naturell  habe  ihn  verhindern  müssen,  en  wahren  Namen  zu 
nennen. 
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geworden,  dass  er  bei  der  ungebildeten  Masse  der  Bürgerschaft 
keineswegs  des  günstigen  Rufes  genoss,  den  er  vorausgesetzt 
hatte,  und  darum  verfasste  er,  um  die  Leute  über  seine  wahren 
Bestrebungen  aufzuklären,  die  Rede  über  den  Vermögenstausch, 
wobei  er  aus  Rache  den  Namen  seines  erfolgreichen  Anklägers 
als  dessen,  der  auch  bei  dem  hier  fingirten  Prozesse  ihn  auf  Tod 
und  Leben  wie  einen  Sokrates  vor  Gericht  fordert,  der  Nachwelt 
überliefert  hat.  Wie  ihm  gerichtliche  Händel  überhaupt  aufs 
äusserste  zuwider  waren , und  er  sie  zu  meiden  wusste,  zeigt  sein 
Selbstruhm  in  eben  dieser  Rede,  dass  er  mit  Ausnahme  der  Pro- 
zesse wegen  Vermögenstauseh  von  niemandem  weder  unter  der 
Oligarchie  noch  in  der  Demokratie  verklagt  sei,  noch  einen  An- 
dern verklagt  habe,  noch  auch  als  Rechtsbeistand  oder  Zeuge  für 
jemanden  aufgetreten  sei.  ‘ ) Aber  auch  aller  sonstigen  politischen 
Thätigkeit  hatte  er  völlig  entsagt:  weder  liess  er  sich  zum  Ge- 
schworenen, noch  zum  Rathsherrn,  noch  zu  irgend  welchem  Amte 
ausloosen*);  als  vollendeter  dnpdfuujv  lebte  er  allein  seinen  eige- 
nen Angelegenheiten,  und  besuchte  nicht  einmal  die  Volksver- 
sammlungen, sondern  liess  sich  von  seinen  Freunden  über  die 
Verhandlungen  Bericht  erstatten.’)  Wir  wissen,  wie  ein  solches 
Leben  in  dem  vielgeschäftigen  und  händelsüchtigen  Athen  als  ein 
günstiges  Sittenzeugniss  galt^);  indessen  bei  einem  Manne  von 
Isokrates’  Gaben  ist  es  doch  nur  aus  seiner  übergrossen  Schüch- 
ternheit und  daneben  aus  dem  zunehmenden  Widerwillen  der 
Philosophen  und  Gelehrten  gegen  öflfentliche  Geschäfte  verständ- 
lich. .lene  selbe  Charaktereigenschaft  hinderte  ihn  auch,  nach 
der  Weise  andrer  Sophisten  vor  grösserem  Publikum  in  Vorträ- 
gen seine  Kunst  zu  zeigen,  oder  gar  die  panhellenischcn  Fest- 
versammlungeu  zu  diesem  Zwecke  zu  besuchen’):  er  verspottet 

1)  Antid.  27.  144.  2)  Jlbend.  145.  152;  vgl.  Cic.  de  orat.  III,  § 59. 

3)  Plut.  888  E.  4)  Ant.  151:  Tf]v  gtv  i'icuxlav  Kai  T^lv  ditpaTMOCCvnv 
dvamliv,  gdXicra  h'  dpüjv  xoOc  toioutouc  Kai  itap’  üpiv  Kai  irapd  Toic  öXXoic 
cuboKipoOvrac.  Paus.  I,  18,  8:  cujqjpov^cxaTov  sei  es  von  1.,  öxi  iroXmiac 
dncxdMtvoc  bi^pcive  Kai  xd  xoivd  ou  noXuirpoTMOvÜJv.  5)  Ant.  147;  öpüjci 
Tdp  tseivujv  (d.  andern  Soph.)  piv  xoüc  irXeicxouc  — (v  xe  xaic  navriTopeo 
Kai  xoic  ibioic  cuXXötoic  tnibelEcic  noioup4vouc  Kai  biafUiviZoptvouc  np6c  dXXr|- 
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gung  eines  Andern,  der  den  jüngeren  Isokrates  an  die  Stelle 
setzte. 

Indessen  war  Isokrates  weit  entfernt,  auf  jede  politische  Wirk- 
samkeit, etwa  wie  Platon  that,  zu  verzichten:  er  wollte  dem  Ge- 
meinwesen geinäss  der  Einsicht  und  Redefiihigkeit,  die  er  in  sich 
fühlte , etwas  sein , und  glaubte  einen  Weg  dazu  gefunden 
zu  haben,  der  seiner  Natur  entsprach  und  nicht  minder  wie  der 
des  praktischen  Staatsmannes  zum  Ziele  führte.')  Niimlich  er 
suchte,  wie  wir  sagen  würden,  als  Publicist*)  und  Broschflren- 
schreiber  die  öffentliche  Meinung  zu  beeinflussen,  mit  gleicher 
Aussicht  auf  Erfolg,  wie  ihn  heutzutage  derartige  Thiitigkeit 
haben  kann,  ausserdem  aber  auch  einzelne  hervorragende  Männer 
durch  „offene  Briefe“  für  seine  Ideen  zu  gewinnen,  entsprechend 
der  Thätigkeit,  mit  der  er  in  Athen  selbst  Timotheos  und  Andre 
mit  seinem  Rath  leitete.  Indem  er  ausserhalb  des  eigentlichen 
politischen  Getreibes  die  Dinge  in  Hellas  mit  freierem  Blick  be- 
trachtete, erkannte  er  die  Verkehrtheit  der  Politik  sowohl  Athens 
wie  der  übrigen  hellenischen  Mächte,  und  was  statt  dessen  eigent- 
lich geschehen  sollte;  diese  Ideen  nun  legte  er  in  seinen  Schriften 
dar,  in  der  Hoffnung  die  Leser,  massgebende  Persönlichkeiten 
vor  allem,  dadurch  zu  Besserem  zu  bekehren.  Isokrates  ist  ge- 
waltig stolz  auf  diesen  seinen  erwählten  Beruf:  die  Lästerungen 
andrer  Sophisten,  dass  er  mit  Prozessschreiberei  sich  befasse, 
klängen,  sagt  er,  gerade  so,  wie  wenn  einer  den  Pheidias  einen 
Puppenverfertiger  nennen  wollte;  denn  so  grossartige  Stoße  habe 
er  sich  erwählt,  wie  sie  keiner  zu  behandeln  wage,  ausser  den 
.Jüngern  oder  Nachahmern  seiner  Schule.®)  Oder  anderswo:  er 
habe  mehr  Reden  verfasst  für  die  Freiheit  und  Selbständigkeit 
der  Hellenen,  als  alle  jene  zusammen,  die  die  Rednerbttlmen  ab- 
nutzten'); oder  gegenüber  dem  Tyrannen  Dionysios:  „obwohl  kein 

1)  Vgl.  Stellen  wie  Phil.  81;  Panath.  11  ff.;  Epist.  1,  9 f. ; Vüll,  7. 
2)  Diesen  Ausdruck  gebraucht  Bergk  (Ersch  und  Gruber  Encycl.  1 , 81 
S.  403).  .3)  Antid,  2:  napaitXriciov  noioOvTac,  üienep  öv  et  Tic  «htibiav  töv 

TO  Tr^c  ’Aönväc  eboc  ipyaedpevov  ToXpihri  KuXciv  KopoTiXdOov,  f)  ZtOEiv  Kai 
TTappdciov  tt\v  aCiTi'iv  tx*'v  <pa(r|  t^xvtiv  toic  tu  mvdKia  ypdipouciv  kt(. 
4)  Epist.  VIII,  7. 
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praktischer  Staatsmann,  habe  ich  doch  an  der  Bildung,  die  das 
Kleine  verachtet,  das  tirosse  aber  zu  erreichen  strebt,  meinen 
.\ntheil  empfangen,  und  mag  darum,  was  für  Uellas  zuträglich 
ist , besser  erkennen  als  jene,  die  ohne  Verstand  und  Ideen  prak- 
tische Politik  treiben  und  dabei  sich  grossen  Namen  erworben 
haben.“')  Es  ist  freilich  bei  der  ersten  dieser  Stellen  recht  zwei- 
felhaft, ob  die  gerühmte  Grossartigkeit  in  der  Form  seiner  Rede- 
gattuiig  liegt,  welche  Gattung  er  anderswo  als  mehr  der  Poesie 
denn  den  Prozessroden  sich  nähernd  anpreist“),  oder  aber  in  den 
angestrebten  praktischen  Wirkungen,  und  inderThat,  oft  genug, 
wenn  man  den  Itedner  ganz  von  der  Sache,  die  er  vertritt,  er- 
füllt glauben  möchte,  offenbart  er  plötzlich,  wie  sein  Geist  viel- 
mehr bei  den  lobenden  oder  tadelnden  Kunsturtheilen  weilt,  die 
er  für  seine  Reden  hofft  oder  fürchtet.  Im  l’hilippos  z.  B.,  nach- 
dem er  als  Thema  der  Rede  die  Aufforderung  zur  Versöhnung 
der  Hellenen  und  zum  Kriege  gegen  die  Barbaren  angegeben, 
erinnert  er  an  den  das  gleiche  Thema  behandelnden  Panegyrikos, 
und  hebt  hervor,  wie  schwierig  es  sei,  über  denselben  Stoff'  zwei- 
mal erträglich  zu  schreiben,  besonders  wo  die  erste  Leistung  so 
allgemein  als  vorzüglich  anerkannt  sei.“)  So  spricht  der  Rede- 
künstler; der  Rathgeber,  der  allein  die  Sache  im  Auge  hat,  würde 
sagen;  „nachdem  die  erste  Rede  bei  aller  Vollendung  praktisch 
so  ganz  fruchtlos  geblieben  ist,  weiss  ich  zwar  jetzt  auch  nicht 
besseres  noch  schöneres  zu  sagen,  hoffe  aber,  dass  du  einsichts- 
voller würdigen  wirst,  als  damals  die  Hellenen  thaten.“  Solche 
Gedanken  folgen  auch  in  der  That  gleich  nachher,  freilich  wieder 
mit  etwas  fremdartigem  vermengt,  dass  nämlich  der  Redner,  wie 
früher  mit  dem  Panegyrikos,  so  jetzt  mit  dem  Philippos  seinen 
Schülern  ein  Muster  aufstellen  will,  wie  sie  ihre  Vorschläge  an 
einen  bestimmten  Mann  zu  richten  hätten,  um  wirklich  etwas 
zur  Ausführung  zu  bringen.*)  Es  ist  also  in  Isokrates  ein  Zwie- 
faches vereinigt,  der  Sophist  und  der  Patriot'’’),  und  sein  Blick 

1)  Epist.  1,9:  — THC  6^  naibcuceuuc  xt^c  tiüv  |i4v  piKpuiv  KaTa<ppovoucr|c, 
TÜuv  bi  neTÖXiuv  i<piKveic6ai  weipiupivr)C,  oOk  äv  q)av€iriv  dpoipoc  TeT«vrm^voc 
Kxi.;  vgl.  Phil.  81  f.  2)  Wie  Antid.  46  f.  3)  Phil.  10  f, , vgl  0.  Müller 
LG.  11,  388  f.  4)  § 12  f.  5)  Sehr  gut  ist  dieser  Zwiespalt  in  I.  darge- 
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ist  stets  getheilt,  das  eine  Auge  nach  dem  Ziele  des  RedekUnst- 
lers,  das  andre  nach  dem  praktisch  zu  erstrebenden  gerichtet; 
es  geht  das  so  weit,  dass  er  einen  ganz  kurzen  und  bedeutiiugs- 
loseu  Brief  an  den  jungen  Alexander  damit  motivirt,  dass  er 
zeigen  wolle,  wie  er  auch  noch  im  Alter  etwas  zu  leisten  im 
Stande  sei. ‘)  Wenn  nun  offenbar  dies  doch  ein  wirklicher  Brief 
an  Alexandros  ist,  mit  dem  der  Verfasser  ernstlich  sich  demselben 
zu  empfehlen  beabsichtigte,  so  ist  auch  in  andern  Fällen  nicht 
zu  zweifeln,  dass  er  es  mit  den  aufgezeigten  praktischen  Zielen 
ernstlich  meint.  Isokrates  war  kein  gewöhnlicher  Privatmann, 
sondern  weithin  in  ganz  Hellas,  sogar  in  dem  der  Sophistik  so 
abholden  Sparta*),  durch  seine  Schriften  wenigstens  den  durch 
Bildung  und  Stellung  hervorragenden  Männern  bekannt,  und  dazu 
sehr  vielen,  wie  dem  Thessalier  lason,  dem  Kyprier  Nikokles, 
später  dem  Makedonier  Antipatros,  auch  persönlich  nahe  getreten; 
was  er  schrieb,  blieb  nicht  auf  den  engen  Kreis  seiner  Schule 
oder  der  Zunfl^enossen  beschränkt;  wie  hätte  er  nicht,  wenn 
irgend  patriotisch  fühlend,  oder  dem  Ehrgeiz  zugänglich  dem 
Ganzen  etwas  zu  sein,  wirklich  bemüht  sein  sollen,  solch  eine 
hohe  Stellung  zum  Besten  von  Hellas  auszuniitzen V oder  wie 
sollte  der,  der  mündlich  einen  Timotheos  in  hellenischen  Ange- 
legenheiten zu  praktischem  Erfolg  berieth,  bei  dem  schrift- 
lich Andern  in  ähnlichen  Sachen  ertheilten  Rath  ein  leeres 
Spiel  treiben  und  nur  die  Bewunderung  seiner  stilistischen  Kunst 
bezwecken?  Wenn  die  grossen  Reden,  wie  der  Philippos  und 
Panegyrikos,  zu  .sehr  den  Sophisten  herauszukehren  scheinen,  .so 
betrachte  man  die  Briefe,  in  denen  Isokrates  mit  minderer  Kunst, 
aber  desto  grösserer  Wärme  dieselben  Ideen  entwickelt,  und  bald 
den  Philippos,  bald  den  Dionysios  von  Syrakus,  bald  den  Spar- 

Icfft  von  Schröder  S.  12ö  ß’.,  der  dazu  da«  Prooemiura  dc.s  Panegyr.  analy- 
sirtj  mit  Anlehnung  au  Platon’s  Gorgia«  gebraucht  er  für  Ratliget>er  und 
Sophist  die  Ausdrücke  medicus  imd  coquus.  1)  Kpist.  V,l.  2)  Panath. 
250  sagt  der  Lobredner  Spartas:  olpai  Toüc  gtv  irketCTOUC  CitapTiaTÜiv  — 
Toic  Xofoic  TOtc  tv6uö€  Tpmpop^voic  oübtv  mü^uv  itfiociEeiv  xöv  voöv  i)  Tolc 
fEiu  Tü)v  HpaxXtouc  cTr|Xii)v  Xeyop^voic,  touc  bi  qjpovmuordTouc  aÖTtbv  xai 
TÜJV  Xöfuuv  Tivdc  fxovrac  xüiv  oüv  xoi  OaupdZovxuc  Kxt. 
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taner  Archidatnos  zu  überreden  bgmüht  ist,  gegen  Hellas'  schwere 
Drangsale  etwas  zu  thun,  und  man  wird  sich  überzeugen,  dass 
es  ihm  mit  seinen  patriotischen  Gedanken  Ernst  war.  So  setzt 
auch  Sauppc,  nachdem  er  die  sonstige  Oberflächlichkeit  und 
Geistesarmuth  des  Itedners  aufs  schärfste  gekennzeichnet,  aner- 
kennend hinzu:  „eines  aber  ist  an  Isokrafes  echt  und  gross,  seine 
Vaterlandsliebe.“')  — Es  fällt  der  Hesjirechung  der  einzelnen 
Heden  zu,  die  praktischen  Ziele  einer  jeden  und  die  Zeitumstände, 
denen  sie  ihr  Entstehen  verdankt,  des  Näheren  aufzuweisen;  hier 
sind  die  leitenden  Ideen  seiner  inneren  und  äusseren  Politik  im 
Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Lage  von  Athen  und  Hellas 
zu  entwickeln  und  zu  würdigen. 

Isokrates’  Patriotismus  war  ebensogut  und  mehr  ein  pan- 
hellenischer  als  ein  speciell  athenischer , und  • dies  war  auch 
nach  seiner  ganzen  Stellung  natürlich.  Die  Sophistik,  als  ge- 
meiuhellenische  Bildung,  ist  gleich  in  ihren  ersten  Vertretern 
vaterlaudslos:  ein  Protagoras  oder  Gorgias  zog  von  Ort  zu  Ort 
und  blieb  wo  und  wie  lange  es  ihm  gefiel,  ohne  sich  viel  zu 
kümmern,  wie  es  in  .\bdera  oder  bei  den  Leontinem  herging. 
Wenn  nun  zu  diesem  wandernden  Leben  das  des  Isokrates  durch- 
aus im  Gegensätze  steht*),  gleichwie  auch  Platon  meistens  stän- 
dig daheim  lehrte,  so  waren  doch  beide  durch  ihre  grossentheils 
ausländischen  Schüler  mit  dem  übrigen  Hellas  in  fortgesetztem 
Verkehr,  Platon  mehr  mit  dem  Westen,  Isokrates  mit  dem  Osten; 
sie  hörten  von  Nächstbetheiligteu,  was  dort  geschah,  und  fassten 
Interesse  und  Theilnahme.  Platon  mm  flössten  die  thatsächlichen 
Verhälhiisse,  bei  dem  Ungeheuern  Contrast  zu  seinem  politischen 
Ideal,  im  allgemeinen  zu  starken  Widerwillen  ein,  als  dass  er  sich 
mit  der  Heilung  der  Schäden  befasst  hätte;  nur  an  einem  Punkte 
versuchte  er  es,  wo  er  eine  Möglichkeit  zu  sehen  glaubte,  und  das 
war  in  Sj’rakus.  Isokrates  hingegen  hatte  kein  überirdisches 
Ideal:  er  wünschte  nur  Hellas  in  Ruhe  und  Wohlstand  zu  sehen, 
und  glaubte,  dass  dies  leicht  zu  erreichen  sei,  wenn  nur  die  Hel- 


1)  Sauppc  f.  AW.  1835  S.  405.  2)  Vgl.  Kpi»t.  VI,  2:  es  wäre  sclt- 

I^am,  €i  irpoijptiMivoc  t6v  äXXov  xpävov  r)cuxiav  dtf'v  <iti  TnP'ec  nTiofuiMtiv 
<irixeipoiiiv. 
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lenen  etwas  Vernunft  annehmen  Wollten.  Er  hatte  auch  in  die- 
ser Ueberziuigung  nicht  Unrecht;  nur  darin  täuschte  er  sich,  wenn 
er  eine  Ueberredung  und  gütliche  Einigung  seiner  Landsleute  für 
möglich  hielt.')  Der  einzige  Weg  war  der,  den  Demosthenes 
einschlug:  mit  einer  Stadt  und  in  dieser  mit  einzelnen  prak- 
tischen Besserungen  anzufangeu;  daun  den  Kreis  seiner  Wirksam- 
keit weiter  zu  ziehen,  und  nicht  bloss  mit  der  Rede,  sondern 
auch  mit  der  That  zu  kämpfen,  und  was  sich  nicht  fügen  wollte, 
zu  zwingen;  so  und  nicht  anders  sind  zu  allen  Zeiten  grosse  po- 
litische Erfolge  erreicht  worden.  Hingegen  Isokrates  stellt  nur 
das  allgemeine  Ideal  hin  \ind  sucht  durch  glänzende  Schilderung 
desselben  ein  Trachten  darnach  zu  erwecken;  fand  er  nun  einen 
Mann  wie  Timotheos,  den  er  dafür  gewann  und  der  die  Stellung  und 
Macht  besass,  um  einzelnes  nach  diesem  Ideal  auszufflliren,  so 
wurde  etwas  erreicht;  wo  nicht,  so  war  die  Rede  in  den  Wind 
gesprochen.  Dies  fühlte  auch  der  Redner  selbst,  und  darum 
suchte  er,  als  er  in  Athen  niemand  fand,  der  Besserung  schaffen 
konnte  und  wollte,  unter  den  auswärtigen  Grossen  den  Retter 
von  Hellas,  mit  redlichem  und  preis  würdigem  Bemühen,  aber  mit 
fortwährenden  Fehlgriffen  und  Misserfolgen,  indem  er  sich  einen 
idealen  Dionysios  und  Philijipos  vorstellte,  nicht  diese  Männer 
wie  sie  waren  würdigte.  Wie  konnte  denn  der  despotischste  aller 
Tyrannen,  Dionysios,  sich  jemals  für  die  Freiheit  der  Hellenen 
interessiren,  ausser  um  sich  selbst  an  die  Stelle  des  gestürzten 
Zwingherm  zu  setzen?  oder  wie  konnte  Isokrates  meinen,  dass 
wenn  Philipp  die  asiatischen  Hellenen  von  den  Persern  befreite, 
dies  für  jene  etwas  anderes  sein  würde  als  ein  Wechsel  des 
Herrn?  und  dass,  wenn  er  dadureh  übermächtig  geworden,  nicht 
die  übrigen  Hellenen,  deren  Freiheit  vor  den  Persern  sicher  war, 
nicht  ebenfalls  mit  in  die  allgemeine  Knechtschaft  würden  gezogen 
werden?  Denn  Proben  eines  uneigennützigen  und  grossmüthigen 
Charakters  hatte  der  Makedonier  doch  nie  gegeben,  sondern  ledig- 
lich Grausamkeit,  Treulosigkeit,  wüste  Rohheit  der  Sitten  an  den 

1)  Rchdautz  Gött.  Gel.  Anz.  1872  S.  1172:  „vorausgesetzt  mm,  dass 
durch  Sentenzen  die  Leiter  und  Bürger  in  den  griecli.  Staaten  sich  bestun- 
men  Hessen,  war  auch  seine  PoUtik  eine  vernünftige.“ 
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Tag  gelegt.  Aber  Isokrates  macht  e.s  wie  in  der  Komödie 
Aristophanes : damit  Kleon  gestürzt  werde,  wird  der  Gemeinste 
der  Gemeinen,  der  Wnrsthändler,  auf  den  Plan  geführt,  und 
nachdem  dieser  jenen  besiegt  und  sich  an  die  Stelle  gesetzt,  ist 
auf  einmal,  das  heisst  in  der  Komödie,  Athen  verjüngt  und  alle 
Glückseligkeit  da.  Was  man  dem  Komiker  gern  verzeiht,  ist 
dem,  der  Staatsmann  sein  will,  nicht  zu  verzeihen,  besonders 
wenn  er,  wie  bei  Isokrates’  grossem  hellenischen  Einfluss  sicher 
anzunehmen,  durch  die  erregten  schwärmerischen  HoShungen 
den  Plänen  des  fremden  Eroberers  thatsächlich  Vorschub  leistet. 
Als  hellenischer  und  speciell  als  athenischer  Patriot  hat  Isokrates 
seine  Rolle  unglücklich  gespielt;  als  Vertreter  freilich  der  helle- 
nischen und  allgemein  menschlichen  Bildung  auch  durch  jenes 
alles  vortrefflich;  denn  dieser  wurde  ja  durch  die  makedonischen 
Eroberungen  ein  neues  weites  Gebiet  eröffnet,  auf  dem  sie  später- 
hin grosse  Erfolge  errang  und  an  Stelle  der  verlorenen  politi- 
schen Macht  eine  geistige  Weltherrschaft  den  Hellenen  sicherte. 
Isokrates  wollte  Philosoph  und  wiederum  Staatsmann  sein,  statt 
sich  mit  dem,  was  die  Natur  ihm  gewährt  hatte,  zu  begnügen; 
dieses,  die  formelle  Kunst  der  Rede,  hat  seinen  Namen  unsterb- 
lich zu  machen  ausgereicht;  jene  Versuche  sind  nichtig  und  un- 
fruchtbar geblieben,  oder  haben  ohne  und  gegen  den  Willen  des 
Urhebers  zu  ganz  anderen  Zielen  mitgewirkt. 

Isokrates’  Leben  umfasst  das  ereignissreichste  Jahrhundert 
hellenischer  Geschichte:  er  sah  Athens  höchste  Macht  und  sah 
dann,  als  Mann  von  dreissig  Jahren,  dieselbe  zu  Boden  gestürzt; 
ebenso,  wie  auch  die  Spartaner  weder  dem  Perserkönige,  noch 
den  Athenern,  noch  den  andern  Hellenen  gegenüber  ihre  Herr- 
schaft behaupten  konnten.  Wiederum  war  er  Zeuge  von  Thebens 
schneller  Erhebung  und  so  bald  beginnendem  Fall,  und  wie  die 
neue  athenische  Seeherrschaft  nach  kaum  zwanzigjähriger  Dauer 
wieder  gebrochen  wurde.  Dann  wuchs  die  fremde  Macht  der 
Makedonen  vor  seinen  Augen  auf,  und  er  erlebte  noch  den  Tag 
von  Chaironeia,  das  Ende  der  hellenischen  Freiheit.  Im  Innern 
seiner  Vaterstadt  sah  er  den  zweimaligen  kurzen  Sieg  oligar- 
chischer  Verschwörer;  nachher  ungestört  mehr  als  öO  Jahre  lang 
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die  alte,  schraukenlose  Demokratie.  Demokrat  nun  war  auch  er 
aus  Ueberzeugung,  wenn  er  auch  an  Thrasybulos’  Befreiungs- 
kämpfe niclit  Theil  genommen  hat;  er  beobachtete  diese  Kämpfe 
walirscheinlich  aus  der  Ferne,  und  leitete  sich  daher  den  Grund- 
satz ab,  dass  jede  Demokratie  zuträglicher,  gerechter  und  milder 
als  eine  Oligarchie  sei.  *)  Ihn  empörte  es,  wie  die  Dreissig  die 
Ehre  und  den  alten  Glanz  Athens,  den  die  Demokratie  geschaffen, 
ohne  Scheu  ihrer  Herrschsucht  zum  Opfer  brachten;  er  bewun- 
derte den  Patriotismus,  die  Mässigung  und  die  Gerechtigkeit 
derer,  welche  die  Gewaltherrschaft  stürzten  und  die  alte  Ver- 
fassung herstellten.*)  Aber  freilich,  die  athenische  Demokratie 
seiner  Zeit  erschien  ihm  nur  als  das  geringere  Uebel  annehm- 
bar; sein  Ideal  lag  weiter  rückwärts.  Perikies,  den  er  oft  er- 
wähnt, ist  ihm  ein  ruhmwürdiger  Staatsmann,  der  die  Stadt  zur 
grössten  Macht  imd  zum  grössten  Wohlstand  erhoben  habe,  und 
dabei  selbst  nicht  reicher,  sondern  ärmer  geworden  sei*);  man 
sieht,  dass  Ephoros  seine  kümmerliche  Auffassung  des  Perikies 
nicht  von  Isokrates  hatte.  Die  inneren  Zustände  indes  erscheinen 
demselben  auch  unter  Perikies  nur  erträglich,  wiewohl  er  diesen 
nie  dafür  verantwortlich  macht ^);  wie  sie  sein  sollten,  waren  sie 
zur  Zeit  der  Perserkriege  und  vorher,  und  Solon  und  Kleisthenes 
die  Begründer  jener  idealen  Verfassung,  welche  die  Bürger  zum 
Bestehen  der  grossen  Freiheitskämpfe  tauglich  machte.*)  W’as 
diese  Verfassung  wesentlich  kennzeichnet,  ist  nach  Isokrates  ein- 
mal die  Besetzung  der  Aemter  nicht  durchs  Loos,  sondern  durch 

1)  Arcop.  62:  tiüv  ndXctuv  raic  uctIctoic  — eüpr|CO|aev  xäc  bnuo’^pu'rlac 
pöAAov  ü T<ic  öXiTopxfac  cup<p€poucac'  tir€l  koI  rif|v  i^pET^pav  iroXiTciav,  q 
itdvTec  tniTipüiciv,  Uv  napaßdXuipev  oCinfiv  irpöc  tV|v  öit6  tüpv  xpidKovra 
KOTacTäcav,  oübetc  öctic  oCik  dv  BconoItiTOv  elvai  vopfcsiev.  Vgl.  70  (öikoio- 
T^pac  Koi  KoivoT^poc  Kol  Toic  xpujp^voic  if|biouc),  und  Paneg.  106.  — Wäre 
I.  einer  der  Kämpfer  vom  Peiraiens,  so  würde  er  daa  im  Areop.,  wo  er 
sich  gegen  den  Verdacht  obgarch.  Gesinnung  vertheidigt,  ohne  Zweifel 
sagen;  vgl.  noch  o.  S.  14.  2)  Areop.  § 64—69.  3)  Symm.  126.  Antid. 

111.  234  (Kai  brjMUTUJTÖc  dav  dyaSöc  Kai  ßf|TU)p  dpicToc).  307.  Big.  28.  4) 

Symm.  1.  c. : irapaXaßihv  Tf|v  iibXiv  xt'Pov  ptv  (ppovoOcav  ü irpiv  Karacx«iv 
T^|v  dpx#)v,  ^Ti  b'  dvCKTÜic  TToXixeuoutvtiv.  5)  Areop.  16.  Ant.  232.  306. 
Big.  26  f.  Im  Panathen.  128.  148  (vgl.  Hel.  35  f.)  führt  er  wie  Eiiripides 
die  athen.  Demokratie  auf  Thesens  zurück. 
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Wahl,  und  sodann  die  Einrichtung  des  Areopag  mit  seiner  Auf- 
sicht über  die  Sitten  der  Bürger.  In  erstercr  Hinsicht  lehrt  er, 
unter  Berührung  mit  platonischen  Gedanken,  dass  es  eine  doppelte 
Gleichheit  gebe,  diejenige,  wobei  allen  dasselbe,  und  die,  wobei 
jedem  nach  Verdienst  zugetheilt  werde;  letztere  sei  die  gerechtere 
und  zuträglichere,  und  sie  hätten  jene  Gesetzgeber  bei  der 
■\emterbesetzung  angestrebt,  indem  sie  zugleich  die  Vollgewalt 
des  Demos  durch  die  demselben  geschuldete  Rechenschaft  un- 
verkürzt beliessen.  ’)  Die  Sittenaufsicht  des  Areopag  aber  war 
um  so  wesentlicher,  als  überall  auf  guten  Sitten,  nicht  auf  guten 
Gesetzen  das  Heil  des  Staates  beruht.*)  Isokrates  entwickelt  in 
der  Ausführung  dieser  Ideen  viele  Gedanken  einer  gesunden 
Staatsweisheit,  wenn  er  auch  an  Platon,  der  in  den  Gesetzen 
ähnlich  die  altathenische  Verfassung  preist'’),  nicht  hinanreicht; 
man  wird  ihm  überhaupt  das  Lob  eines  tüchtigen  und  vernünf- 
tigen Staatstheoretikers  nicht  versagen.  ^)  Diese  „mit  Arijitokratie 
gemischte  Demokratie“  ■')  wurde  mit  der  ungemischten  vertauscht 
in  Folge  der  Seeherrschaft:  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse, 
sagt  er  im  Panathenaikos  entschuldigend,  indem  die  nothwendige 
Abwehr  gegen  die  Lakedämonier  die  Behauptung  der  Seeherr- 
schaft und  darum  die  Ertheilung  gleicher  Rechte  an  die  grosse 
Masse  gebot.  ®)  Wir  verstehen  somit,  wie  der  Redner  zur  Zeit 
des  Bundesgenossenkrieges,  als  ihm  die  Seeherrschaft  weder 
nothig  noch  zuträglich  erschien,  gleichzeitig  mit  der  Idee  einer 
definitiven  Verzichtleistung  auf  dieselbe  auch  die  einer  Rückkehr 
zur  alten  Verfassung  befürwortete,  indem  in  der  That  damals 
die  inneren  Zustände  nicht  minder  zerfahren  und  tro.stlos  wie 
die  äusseren,  und  der  Wunsch  nach  einer  Aenderung  und  Besserung 
bei  allen  Verständigen  allgemein  war.  Er  verwahrt  sich  dabei 
energisch  gegen  den  Verdacht  oligarchischer  Gesinnung’):  mit 
Recht,  wenn  man  bei  Oligarchie  an  Zwingherrschaft  Weniger, 
nicht  ganz  so,  wenn  man  überhaupt  an  Beschränkung  der  Demokratie 

1)  Arnop.  21—27  (I’aiiiitli.  145  fl'.);  vgl.  Plat.  Leg.  VI,  757  B.  21 
Areop.  30  fl’.  3)  Plat.  Leg.  111.  698  ff.  4)  Matthiessen  d.  isokr.  Schule 
S.  17.  Rehdantz  S.  1172.  6)  T#iv  ftriMOKpaTiav  Tf|v  äpiCTOKpaxlcf  pepiTptvr|v, 

Panath.  153.  6)  Panatb.  114  ff.  7)  Areop.  57  ff. 
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denkt;  wie  Spengcl  sagt,  hatte  Isokrates  aristokratische  Neigungen, 
die  indes  ihm  selbst  nicht  klar  zum  Bewu.sstsein  gekommen 
waren.  *)  Ihm  ist  Aristokratie , wie  er  im  Panathenaikos  mit 
vieler  Selbstgefiilligkeit,  doch  in  der  That  scharfsinnig  und 
treffend  entwickelt,  nicht  eine  Form  der  Verfassung,  deren  es 
vielmehr  bloss  drei  gebe:  Oligarchie,  Demokratie,  Monarchie, 
sondern  die  rechte  Art  der  Verwaltung  in  jeder  dieser  Formen, 
indem  die  Besten  und  Tauglich.sten  regieren;  unter  dieser  Be- 
dingung, sagt  er,  werde  jede  Form  heilsam  sein.®)  Zu  denen, 
die  aus  „Mangel  an  Nachdenken“  die  Aristokratie,  sowie  die 
Timokratie  als  Verfassungsform  zählten,  gehört  bekanntlich  so- 
wohl Platon  als  Aristoteles,  von  deren  Entwickelung  der  Ver- 
fassungsformen  übrigens  die  isokratische  im  Wesen  nicht  so  weil 
abweicht.®)  Die  .spartanische  Verfas.suiig  ist  nach  ihm  gleich- 
falls eine  solche  Demokratie  mit  aristokratischer  Richtung;  die 
Würde  der  Geronten  vergleicht  er  mit  dem  Areopag.  ■*)  Wir 
werden  dies  alles  unbedenklich  als  wirkliche  Ansicht  des  Iso- 
krates auffassen;  nicht  ganz  so  die  Darlegung  im  Nikokles,  wo 
er  diesen  Herrscher  seinen  Unterthanen  die  monarchische  Ver- 
fassung als  die  beste  anpreiseu  lässt.  Die  Monarchie,  heisst  es 
dort,  ist  ihrer  Idee  nach  die  Verfassung,  welche  die  gerechte, 
verhältnissmässige  Gleichheit  am  meisten  bewirkt:  der  Beste  hat 
als  Monarch  die  grösste  Macht,  und  er  theilt  gemäss  seiner  Ein- 
sicht jedem  andern  nach  Verdienst  zu.®)  Das  ist  Spekulation 

1)  Speugel  Is.  u.  Flat.  p.  737.  2)  Panath.  131:  KaT€CTif)cavTO  6r|ao- 

Kpavtav  . . Tt)v  . . dpicTOKpaTiq  xpwp^vr|v,  r^v  ot  uiv  iroXXoi  xP>lcm'aT(iTr|v 
oöcav  üicn€p  rif|v  dirö  tüiv  ripriMÜTUJv  tv  rate  TioXiTciaic  dpiepoOciv,  oü  in' 
dpaeiav  dvvooOvTfc,  dXXd  ind  tö  ituuuot’  aCiToic  MfXrjcai  xüiv  Movtiuv. 

ivu)  bi  tpuni  xdc  ptv  iMac  xöiv  noXixfuiüv  xpeie  tivai  pövac,  öXivupxtov 
bUMOspaxiav  povapxiuv  xiüv  b’  tv  xauxaic  oIkoövxujv  öcoi  ^xiv  tiu)6aciv  tut 
xdc  dpxdc  KaOicxdvai  . . xoüc  iKuviuxdxouc  xiiiv  itoXixüjv  . xouxouc  ptv  tv 
dudcaic  xaic  uoXixciaic  KaXütc  olKnceiv  . öcoi  bt  Kxt.  Bezeichnend  der  .\b- 
scliluss  134 : i’iToOpai  bi  xaöxa  piv  txipoic  noXu  uXeiouc  Xöfouc  napiEciv  xujv 
cipnpivujv.  .3)  Vgl.  Platon  Eep.  VIII,  514;  Politic.  302;  Aristot.  Polit. 
III,  7.  IV,  2;  Eth.  Nie.  12  f.  4)  Panath.  1.53.  Hingegen  Nik.  24: 
Kapxnboviouc  koI  AaKcbaipoviouc,  xouc  dpicxa  xüiv  dXXiuv  noXixeuoptvouc, 
oIkoi  uiv  öXiTapxoupivouc  Kxi.,  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung.  ^ .5) 

Nik.  14  f.,  mit  dem  Zusatz:  koI  xaOx'  cl  pfi  uavxaxoO  Ka6icxr|Kev,  dXXd  xö 
•fc  ßouXima  xf)C  uoXixeiac  xoioüxdv  icxi. 
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und  den  Umständen  angepasste  Theorie;  wenn  er  aber  dann  die 
praktischen  Vortheile  der  dauernden  Regierung  eines  Einzelnen 
gegenüber  dem  jährlichen  Wechsel  und  der  Collegialität  der 
republikanischen  Beamten  ausführt'),  so  ist  dies  augenscheinlich 
richtig,  und  vollends  wenn  er  weiter  die  Vortheile  der  Allein- 
herrschaft für  die  Kriegführung  entwickelt:  denn  diese  Vortheile 
hat  auch  Demosthenes  bitter  gefühlt.  *)  Andrerseits  weiss  Iso- 
krates,  wie  die  Alleinherrschaft  eine  überaus  schwierige  und  der 
höchsten  Einsicht  und  Geistesanstrengung  bedürfende  Sache  ist, 
eben  weil  der  Herrscher  der  verständigste  und  beste  sein  muss 
und  an  Stelle  des  Gesetzes  steht.  Darum  ermahnt  er  den 
Nikokles,  auf  die  Ausbildung  des  eignen  Geistes  die  grösste 
Sorgfalt  zu  verwenden,  und  ferner  ihn  wie  anderswo  den  Timo- 
theos  von  Herakleia,  für  das  Glück  der  Unterthanen  zu  streben 
und  milde  und  gerecht  zu  regieren''),  während  er  den  Söhnen 
lason’s,  die  noch  nicht  Tyrannen  waren,  von  einem  Versuch  es 
zu  werden  unter  Hinweis  auf  die  Gefahren  und  Greuel  der  Allein- 
herrschaften ernstlich  abräth. '*)  Er  ist  vor  allen  Dingen  ein 
Freund  der  Ruhe  und  Ordnung  im  Staate;  jede  dies  erreichende 
Verfassung  findet  seinen  Beifall,  und  es  kommt  ihm  nicht  sowohl 
auf  die  Formen  als  auf  den  Geist  der  Verwaltung  an;  in  dieser 
Bedeutung  nennt  er  die  Verfassung  die  Seele  des  Staates.  “) 

Natürlich  hat  auch  die  spartanische  Verfassung  und  das 
dortige  bürgerliche  Leben,  wie  es  vor  der  Erlangung  der  See- 
herrschaft war,  Isokrates'  vollen  Beifall  wiewohl  er  weit  ent- 
fernt ist,  zu  den  ungetheilten  Bewunderern  Spartas  zu  gehören, 
und  von  den  gewöhnlichen  Lakonizonten  mit  der  grössten  Ver- 
achtung sj)richi ")  Seine  schwankende  Haltung  Sparta  gegen- 
über — man  vergleiche  den  Are.hidaiuos  und  den  l’anathenaiko.s 


1)  $ 17 — 21.  2)  22  ff.;  vgl.  Demosth.  de  coron.  235.  3)  Ad  Nie. 

6.  10.  14.  4)  Epist.  '711.  Vgl.  Beine  Auslassungen  über  die  Rede  an 

Nikokles  Antid.  70.  6)  Epist.  VI,  11  ff.,  vgl.  Sjimm.  111  ff.  0)  Areop. 

14  (Panath.  138):  4cti  fdp  >vuxt|  iröXeuic  oübtv  trtpov  ()  TroXiTsia,  TocaOrnv 
txouca  öuvapiv  öcr;v  irtp  tv  cdipari  cppövr|cic,  irrt. . 7)  Symm.  05  ff.  8) 

Panath.  110:  toüc  bi  (pnuXortpouc  oü  pövov  toutwv  (der  vernünftigen  Ver- 
ehrer Spartas)  övrac  dXXd  koI  tüjv  ttoXXüiv  irrt. 
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— erklärt  sich  aus  den  verschiedenen  Zeitumständen.  Als  die 
Spartaner  nach  dem  Fall  Athens  die  greuelvolle  Regierung  der 
Dekarchien  einfOhrten,  so  empörte  das  den  Isokrates  aufs  aller- 
tiefste, und  er  hat  seinem  Zorn  im  Panegyrikos  und  anderswo 
beredten  Ausdruck  gegeben.*)  Wiederum  als  Agesilaos  auftrat, 
mit  der  erklärten  Absicht,  die  asiatischen  Hellenen  von  den 
Persern  wieder  frei  zu  machen,  und  bald  beträchtliche  Erfolge 
errang,  so  flösste  er  dadurch  dem  Redner  aufrichtige  Sympathie 
und  Bewunderung  ein,  die  auch  durch  Agesilaos'  ganzes  nach- 
folgendes Leben,  wo  er  doch  weder  Hellas  noch  seiner  eignen 
Vaterstadt  zuträglich  wirkte,  nicht  wieder  ausgetilgt  wurde.  Denn 
was  Isokrates  theils  zum  Preise,  theils  zur  Entschuldigung  des 
Agesilaos  im  Briefe  an  dessen  Sohn  Archidamos  sagt,  nimmt  er 
nachher  wörtlich  in  die  Rede  an  Philippos  auf,  zum  Zeichen, 
dass  er  dort  nicht  gesclimeichelt,  sondern  seine  wirklichen  Ge- 
fühle ausgesprochen  hatte.*)  Es  kam  der  koriuthische  Krieg: 
Konon  und  Euagoras  befreiten  durch  die  peraische  Macht  die 
Inseln  und  Athen  selbst  von  der  lakedämonischen  Gewaltherr- 
schaft, beides  von  Isokrates  hochgepriesene  Männer,  deren  Wirken 
ihm  indes  in  der  Hinsicht,  dass  die  Barbaren  nun  von  neuem 
Obmacht  gewannen,  unmöglich  erfreulich  gewesen  sein  kann. 
Im  antalkidischen  Frieden  nun  lieferten  sämmtliche  Hellenen,  die 
Lakedämonier  voran,  die  asiatischen  Städte  den  Persern  aus,  und 
gegen  diesen  schmachvollen  Friedensvertrag  richtet  sich  die  ganze 
Beredsamkeit  des  Panegyrikos,  unter  heftigen  Angriffen  auch 
gegen  die  Lakedämonier,  die  im  thatsächlichen  Besitze  der  Ob- 


1)  Panegyr.  110 — 114,  wo  übrigens  die  Anklage  zuniichst  gegen  die 
Parteigänger  Spartas  und  nur  indirekt  gegen  dieses  selbst  gerichtet  ist 
(vgl.  Syium.  108);  offner  Panatb.  54  f.  2)  Epist.  IX,  11:  ,(nrtp  d»v  (das 
Elend  der  asiat.  Hellenen)  . . oüxe  tt6\ic  ouieiiia  . . out’  dvfip  tuüv  npuu- 
TeuövTuuv  oObelc  ßap^uuc  fivffKev,  nX#)v  ö cöc  iraxrip-  pövoc  yäp  AyriciXaoc 
iDv  Vpitlc  lcg€v  tTTiOugwv  änavxa  xöv  xP<ivov  biex^Xcce  xoiic  piv  "€XXr|vac 
tXeuOepcbcai,  npöc  bt  xouc  ßapßdpouc  iröXcpov  ^SeveyKeiv.  Der  Grund  seines 
Misserfolgs  wird  dann  § 13  f.  (=  Philipp.  86  ff.)  in  A.’s  gleichzeitigem 
Streben,  seine  Krennde  in  den  hell.  Städten  zur  Regierung  zu  bringen,  ge- 
sucht; es  ist  auch  dies  nicht  KOKia,  sondern  (piXoxipia  (Phil.  1.  c.),  und  eine 
tiriOupia  KoXf).  Ganz  ähnlich  Xeuoph.  Agesil.  2,  21. 
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macht  in  Hellas  verblieben  waren  und  nun,  statt  für  Hellas 
gejfen  die  Barbaren  ihre  Kraft  zu  richten,  aufs  frevelhafteste 
und  rücksichtsloseste  dieselbe  zur  Knechtung  hellenischer  Städte 
benutzten.  Man  merkt,  wie  diese  Bede  anfänglich,  gemäss  ihrem 
ausgesprochenen  Zwecke,  die  Hellenen  mit  einander  zu  versöhnen, 
gegen  Sjiarta  schonend  genug  angelegt  war,  nachher  aber,  als 
dasselbe  jene  Politik  unverhüllt  zeigte,  Einlagen  von  ganz  andern) 
fieiste  aufnehnien  musste.  Isokrates  redet  hier  einer  Theilung 
der  Hegemonie  das  Wort:  die  Athener  Führer  zur  See,  die  Spar- 
taner zu  Lande;  von  Ansj)rücheu  andrer  hellenischer  Staaten 
konnte  noch  nicht  die  Bede  sein.  Unterdessen  brach  mit  der 
Befreiung  Thebens  der  thebanische  Krieg  aus,  an  dem  die  Athener 
sich  anfänglich  auf  Seiten  der  Thebauer  betheiligton  und  dabei 
den  Spartanern  die  Seeherrschaft  wirklich  abgewannen;  als  aber 
der  Nachbarstaat  zu  übermächtig  wurde,  und  bei  Leuktra  auch 
die  Landmacht  der  Spartaner  brach  und  dann  ihre  peloponne- 
sischc  Herrschaft  sprengte,  um  sich  an  Spartas  Stelle  zu  setzen, 
da  schlug  in  Athen  die  Stimmung  völlig  um,  und  es  that  was 
es  vermochte,  um  Sparta  der  Vernichtung  zu  entreissen  und 
nicht  statt  eines  entfernten  Nebenbuhlers  einen  solchen  an  der 
eignen  Grenze  zu  haben.  .\uch  Isokrates,  der  in  seiner  pau- 
hellenischen  Politik  keinen  Staat  grundsätzlich  befehdete,  und 
einer  thebanischen  Zwingherrschaft  nicht  geneigter  sein  konnte 
als  einer  spartanischen,  wandte  sich  jetzt  Sparta  wieder  zu,  und 
in  .seinem  Archidamos  hat  er  dem  ausdauernden  Muthe,  mit  dem 
dieser  Staat  seine  Existenz  und  seine  Ehre  vertheidigte,  ein 
würdiges  Denkmal  gesetzt.  Einen  praktischen  Zweck  hat  diese 
Rede,  worin  er  den  jungen  Archidamos  die  Spartaner  zum  Aus- 
harren im  Kampf  um  Messene  ermahnen  lässt,  ohne  Zweifel 
nicht  gehabt,  und  scheint  auch  viel  später  als  ihr  fingirter  Zeit- 
punkt geschrieben;  indes  ein  so  ausgearbeitetes  Werk  lässt  auf 
die  Gesinnungen  seines  Verfassers  mit  Sicherheit  schliessen.  War 
doch  durch  das  Emporkommen  der  Thebaner  die  Lage  von  Hellas 
nur  schlechter  geworden,  indem  auch  der  bisher  sich  im  ganzen 
der  Buhe  erfreuende  Peloponnes  in  die  allgemeine  Zerrüttung 
mit  hineingezogen  und  von  blutigen  Parteikämpfen  erfüllt 
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war '),  und  für  den  neuen  Staat  Messene,  die  Sdiöpfung  der  Tliebauer, 
hatte  Isokrates  kein  Interesse  gefasst.“)  Den  Thebanern  tritt  er 
auch  schon  im  I’lataikos  entgegen,  einer  Scliutzrede  für  die  von 
jenen  ihres  Landes  beraubten  Platäer,  und  überliaupt  zeigt  er  für 
sie,  so  lange  sie  übermächtig  dastanden,  nirgends  Sj  mpathie  noch 
Rücksicht  auf  ihre  hegemonischen  Ansprüche.  Aber  der  pho- 
kisehc  Krieg  machte  auch  die  Thebaner  schwach,  und  nun  er- 
litten Isokrates’  Gesinnungen  gegen  sie  und  die  Spartaner  noch- 
mals eine  Wandelmig,  zu  deren  Darstellung  wir  aber  erst  auf 
Anderes  zurückgehen  müssen. 

Die  Grundidee  von  Isokrates’  i)olitischem  Streben  war  die 
F'reiheit  und  Selbständigkeit  aller  Hellenen,  wie  sie  durch  den 
antalkidischen  Frieden  denen  ausserhalb  Asiens  auch  zugestanden 
war;  einerseits  nun  wünschte  er  sie  diesen  wirklich  gewährt, 
daher  sein  Ankäinj)fen  gegen  die  Herrschsucht  Spartas  und 
'I’hebens,  andrerseits  verlangte  er  auch  für  die  asiatischen  Hellenen 
das  Gleiche;  daher  die  Aufforderung  des  Panegyrikos  zuin  Kriege 
gegen  Persien.  Es  war  nun  von  alle  dem  nichts  erreicht,  am 
allerwenigsten  ein  solcher  hellenischer  Angrifl’skrieg:  ein  Ver- 
theidigungskrieg,  den  die  Perser  den  Hellenen  aufgezwungen, 
hätte  letztere  einigen  und  die  geknechteten  Stamjnesgenossen  be- 
freien können,  während  Isokrates  die  Einigung  vor  dem  Kriege 
und  für  denselben  verlangt,  die  nur  durch  den  Krieg  möglich 
war.“)  Freilich,  über  die  praktische  Möglichkeit  seiner  Ideale 
dachte  der  Redner  selten  nach.  ^)  Doch  versuchte  er  es  nun 
anders:  ein  einzelner  Mann,  wie  vordem  Agesilaos,  sollte  mit 
starker  hellenischer  Macht  den  Angrifl'  unternehmen.  lason  von 
Thessalien,  der  solche  Absichten  wirklich  hatte  und  aussprach, 
und  den  auch  Isokrates  in  diesem  Sinne  aufgefordert  haben 
wird“),  wurde  mitten  in  seinen  Plänen  hinweggerafl’t.  Dionysios 

I)  Arcbid.  64  fif.  2)  Vgl.  28:  ji  gtv  Toiic  il/c  dXr|0ii)C  M€ccr|viouc 
KUTüfov,  t^biKouv  gtv  Sv,  äfjujc  b’  euXofiuT^paic  Sv  €lc  ünSc  tStipdpTavov 
vOv  bi  Toiic  CiXiuTOC  Spöpouc  tiptv  napOKaToiKiZouciv.  3)  Üacken,  Isokr. 
u.  Athen  S.  öC.  4)  Schröder  S.  152:  I.  quae  bona  et  optabilia  ipsi  vide- 
bantur  suadebat;  qnid  ticri  pos-sot,  numquam  qimesivisse  videtur.  5) 
Ders.  S.  135  Anni.  Der  Vf,  des  30.  sokrat.  liriefes  (Speusippos  nach  Alla- 
lilasi,  attüuU»  Bereiitamkeit.  II.  G 
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vou  8yrakus,  d<*r  in  seinen  letzten  .Jahren,  als  er  einmal  vor 
(len  Karthagern  liuhc  hatte,  mit  Athen  ein  HUmlniss  schloss 
und  für  die  Autonomie  der  llellentni  eintrat,  fand  ebensowenig 
Zeit,  wenn  er  je  Lust  gehabt  hätte,  die  ihm  von  Isokrates  an- 
getrageue  Rolle  des  Retters  von  Hellas  zu  übernehmen.  Arehi- 
damos,  Agesilaos’  Sohn,  hatte  im  Anlang,  ehe  er  König  wurde, 
manche  Hothiungen  erweckt,  und  darum  wandte  sich  der  Redner 
an  ihn,  nachdem  er  zur  Regierung  gekommen,  mit  gleichen  Auf- 
forderungen; aber  weder  stand  ihm  dieselbe  Macht  wie  ehemals 
seinem  Vater  zu  Gebote,  noch  liesscu  ihm  die  Angelegenheiten 
seiner  engeren  Heimat  Müsse,  noch  bewährte  er  sich  selber  in 
der  erwarteten  Weise.  Auf  dem  den  Hellenen  belassenen  Insel- 
und  Küstengebiete  hatte  unterdess  Athen  durch  den  zweiten  See- 
hund eine  neue  Ordnung  aufgerichtet;  aber  es  wurde  bald  den 
zuerst  aufgestellten  Prineiiden  der  Uneigennützigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit gegen  die  Bundesgenossen  untreu  und  nahm  eine 
Politik  der  Eroberung  und  Herrschaft  an,  ohne  doch  wie  ehe- 
mals die  Kraft  und  Energie  zur  Durchführung  derselben  zu  be- 
sitzen. Der  Waffen  entwöhnt,  unlustig  Steuern  aufzubringen, 
führten  die  Athener  mit  Söldnerheeren  und  mit  dem  erpressten 
Geldc  der  Bundesgenossen  ihre  Kriege,  und  kümmerten  sich 
wenig  um  die  Greuel,  welche  die  zügellosen  Haufen  anderweitig 
gegen  die  Schwachen  verübten:  eine  Kriegführung,  wodurch  sie 
sich  sowohl  die  Tyrannis  über  die  Hellenen,  die  sie  früher  be- 
sessen, als  auch  die  schützende  Obmacht,  welches  die  ursprüng- 
liche Idee  des  zweiten  Seebundes  war,  gleicherweise  unmöglich 
machten. ')  Darüber  brach  der  Bundesgenossenkrieg  aus,  welcher 


tius,  (loch  8.  Orelli)  nennt  statt  dessen  den  Alexaudros  von  Pheme:  dTT^CToXKC 
(Is.)  bi  coi  (Phil.)  \6yov,  öv  tö  utv  TrpüjTov  A-f IciXdcu,  piKpä 

öiacKtuacac  uevepov  tnthXti  Tüi  CiKcXiac  Tupdvv(u  Aiovudtn,  tö  6t  Tpirov  tö 
ptv  depeXdiv  TÖ  bi  iipoc0eic  t.uvrjCTeuccv  ’AXeEdvöpiu  T(Ö  06TTaX(ü,  tö  bt 
TtXcuTaiov  vöv  trpöc  ct  KTt.  Aber  dass  I.  nicht  an  Ageail.  geschrieben, 
steht  durch  sein  Schweigen  fest,  und  bo  wird  auch  auf  die  andern  Angaben 
der  apokry])hen  (Quelle  nicht  zu  bauen  sein.  1)  Gucken  1.  c.  ,S.  S5  ff. 
entwickelt,  wie  der  Bundesgenossenkrieg  aus  den>  natürlichen  und  gerecht- 
fertigten Streben  Athens,  aus  dem  unhaltbaren  Staatenbund  einen  Bundes- 
staat zu  machen,  hervorgegangen  sei;  unglücklicherweise  habe  es  eich 
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in  kurzer  Zeit  der  atheniscdien  Seeherrscliait  ein  Ende  bereitete. 
Damals  schrieb  Isokrates  -seine  Hede  vom  Frieden,  in  welcher  er 
die  Athener  aufibrdert,  allen  Ansprüchen  auf  die  Seeherrschaft, 
die  weder  möglich  noch  heilsam  .sei,  zu  entsagen  und  sich  mit 
einer  ehrenvollen  Vorstandschaft  zu  begnügen,  in  rttckhaltsloser 
Ausführung  des  antalkidischen  Friedens.  Solche  Forderung  seitens 
eines  Atheners  hat  viel  Befremden  erregt,  so  dass  Einige  ge- 
meint haben,  dass  die  Rede  nichts  als  Schulrede  sei  und  gar 
nicht  wirkliche  Gedanken  dos  Verfassers  enihalte,  Andre  das 
private  Interesse  desselben,  insofern  durch  den  Krieg  seine  gerade 
aus  dem  Osten  stark  besuchte  Schule  empfindlich  litt,  in  un- 
gebührlicher Weise  als  Beweggrund  geltend  geVnacht  haben.  *) 
Aber  er  hat  in  der  Tluit  lediglich  seine  längst  vorhandenen 
Ideen,  nach  denen  die  Hegemonie  in  panhellenischem  Interesse 
geführt  werden  und  die  Rechte  der  Schwachen  nicht  beeinträch- 
tigen sollte,  jetzt,  wo  er  den  Zeitpunkt  dazu  gekommen  glaubte, 
dargelcgt^):  denn  Chares  und  Genossen  hatten  den  Staat  nur  zu 
endlosen  und  fruchtlosen  Kriegen  geführt,  und  keine  fremde 
Seemacht  zwang  mehr  die  Atliener,  sich  im  Besitz  der  See- 
herrschaft  um  der  eignen  Nothwehr  willen  zu  behaupten.  Was 
er  im  Panegyrikos  an  den  Sj)artanern  tadelt,  dass  sie  die  Auto- 
nomie der  andern  Staaten  freventlich  missachteten,  konnte  er 
doch  an  den  Athenern  niemals  billigen,  und  das  Resultat  einer 
solchen  Politik  lag  in  der  Vergangenheit  wie  in  der  Gegenwart 
deutlich  vor.  Aber  Isokrates’  Rath  ist  hier  wie  im  Areopagitikos 
unpraktisch,  weil  allgemein  gehalten  >ind  nirgends  greifbar,  und 
konnte  schon  darum  keinen  wirklichen  Erfolg  erzielen. 

Zu  eben  dieser  Zeit  erstand  nun  einerseits  in  Athen,  nach 
langer  Zeit,  endlich  wieder  in  Demosthenes  ein  wirklicher  Staats- 
mann, andrerseits  an  der  Nordgrenze  von  Hellas  eine  neue 
Grossmacht,  die  bestimmt  war  die  Erbschaft  der  abgenutzten 

herausgcstellt,  dass  Athen  für  eine  solche  Koll«  zu  schwach  war.  Ganz 
richtig;  aber  so  hat  kein  Zeitgenosse  die  Sache  bcurtheilt,  noch  haben 
Chares  und  Aristophon  gethau,  was  zu  diesem  Ziele  führen  konnte.  1) 
Erateres  Kyprianos  S.  Cü  (vgl.  Kehdantz  1.  c.  1165  f.  Anm.),  letzteres  üncken 
S.  95  ff.  2)  So  auch  Oncken  S.  S7. 
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hellenischen  Orossstaaten  anzutreten,  l.sokratcs,  der  nunmehr 
achtzigjährige  (rreis,  vermocht«  nicht  Demosthenes’  (irösse  und 
Philipp ’s  Gefährlichkeit  zu  würdigen,  sondern  widerstand  jenem 
und  unterstützte  diesen  bis  zuletzt,  ganz  erfüllt  von  seinen  natio- 
nalen Ideen,  die  Demosthenes,  der  näheren  und  nöthigeren  Ziele 
eingedenk,  nicht  theilte'),  Philipp  aber,  seitdem  er  sich  zu  im- 
ponirender  Macht  aufgeschwungen,  zur  Wirklichkeit  werden  zu 
lassen  verhiess.  Auch  Demosthenes’  Politik  erstreckte  sich  auf 
ganz  Hellas,  und  er  hätte  den  Athenern,  wenn  er  durchgedrungen 
wäre,  eine  der  von  Isokrates  verlangten  ähnliche  Vorstandschaft 
gesichert,  wozu  die  Anfänge  bereits  vorliegen;  denn  die  Bundes- 
genossen, die  er  gewann,  beschickten  weder  den  Bundesrath 
noch  zahlten  sie  Beisteuern,  sondern  genossen  für  sich  volle 
Autonomie.  Aber  der  Weg,  den  er  zu  solchem  Ziele  einschlug, 
ging  durch  Krieg  gegen  Philipp,  wider  den  er  die  Hellenen  zu 
gemeinsamer  Abwehr  vereinigte,  »ind  Isokrates  unterschied  nicht 
seine  patriotischen  Forderungen  von  den  gleichlautenden  jener 
Staatsmänner,  die  ehedem  das  Volk  gegen  die  Chier  und  Bhodier 
aufgereizt  hatten.  Der  langwierige  Krieg  um  Aiuphipolis,  die 
entfernte  und  vorlängst  abtrünnige  Colonie,  erschien  dem  Isokra- 
tes sehr  verkehrt  und  thöricht,  und  als  daher  die  Athener  end- 
lich kriegsmüde  waren,  schrieb  er  an  einer  neuen  Friedensrede, 
deren  erhofftes  Resultat  indes  vor  ihrer  Vollendung  schon  wirk- 
lich eintrat.  Aber  einmal  bei  diesen  Gedanken,  wandte  er  nun 
das  'fhema  um  und  ennahnte  in  seinem  „Philippos“  den  König, 
jetzt  allgemeinen  Frieden  in  Hellas  zu  stiften,  wozu  die  Zeit- 
unistände  günstig  seien,  und  alsdann,  um  auch  allen  künftigen 
Krieg  in  Hellas  abzuschneiden,  ira  Verein  mit  den  Hellenen  den 
.Angriffskrieg  gegen  die  Perser  zu  unternehmen.  Dabei  ereifert 
sich  l.sokrates  heftig  gegen  die  Demagogen,  welche,  damit  ja  die 
Kriege  ewig  dauerten,  den  Phili])p  als  Feind  der  Freiheit  sämmt> 
lieber  Hellenen  darsfellten  und  das  Volk  durch  eitle  Schreck- 


1)  Vgl.  Dem.  Chcr.s.  27,  wo  er  die  gegen  DiopeilliCH’  Kriogfähriing  er- 
hobenen Anklagen  abweist:  toöt’  eldv  oi  Xöyoi'  p^XXei  iroXiopKciv,  xoiic 
"EXXtivac  iKMfiiuci'  p4X€i  vifp  vivi  toutuiv  tiüv  t^v  ’Adav  oiKoiivruiv  '€XXti- 
vujv;  dpeivouc  ptv  tSv  tUv  xiiiv  öXXiuv  ü Tf|c  itaxpföoc  K/|66ceai. 
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bildcr  aufregten;  man  merkt  gleichwohl  hier  und  anderswo,  dass 
der  Redner  selber  von  solchen  Besorgnissen  nicht  frei  ist,  und 
dass  er  weniger  den  König  in  vorhandenen  Absichten  bestärken, 
als  ihm  bessere  Ziele  vor  Augen  stellen  will,  'j  Nachdem  er 
nun  aber  dies  gethan,  und  nachdem  Philipp,  wie  nicht  zu  be- 
zweifeln, zustimmend  und  schmeichelhaft  geantwortet  hatte’*),  da 
war  der  eitle  und  altersschwache  Mann  gänzlich  für  ihn  ge- 
wonnen und  fortan  gegen  alles  blind.  Wäre  er  eine  edler  und 
kräftiger  angelegte  Natur  gewesen,  so  hätte  ihn  Phili[ip’a  treu- 
loses und  grausames  Verfahren  von  jeder  Annäherung  au  den- 
selben abgehalten®);  so  aber  wurde  der  Unwille  über  Olynth's 
und  der  Phokier  Vernichtung  leicht  erstickt  durch  die  Hofihung 
auf  Befreiung  der  asiatischen  Stammesgenossen.  Er  blieb  auch 
nachmals  mit  Makedonien  in  Verbindung,  und  richtete  in  den 
folgenden  Jahren  des  unsicheren  Friedens  an  Pliihpp  eine  neue 
Zuschrift,  in  der  er  ihn  einerseits  bittet,  sein  kostbares  Leben 
mehr  zu  schonen,  andrerseits  die  Freundschaft  mit  Athen,  trotz 
allem  was  durch  die  Hetzereien  der  Demagogen  gefehlt  sein 
möge,  nicht  aufzugeben.  ■*)  Der  Ausbruch  des  neuen  Krieges 
uöthigte  den  Redner  zu  vorsichtigerer  Sprache,  wenn  er  auch 
an  seinen  Gesüiuuugen  nichts  änderte.  In  dem  339  heraus- 
gegebenen Panathenaikos,  in  welchem  er  von  seinem  athenischen 
Patriotismus  durch  die  warme  Lobrede  auf  die  Vaterstadt  voll- 
gültiges Zeugniss  ablegt,  verfolgt  er  zugleich  durchweg  die  Idee 
der  Versöhnung  der  Hellenen  und  des  unter  Philipp  s Führung 
zu  unternehmenden  Nationalkrieges.  Darum  werden  die  Spar- 
taner, die  Vertreter  der  egoistischen  und  auf  Beherrschung  der 
Stammesgenossen  gerichteten  Politik,  aufs  bitterste  getadelt; 

t)  Phil,  g 73  ff.;  vgl.  Schröder  S.  158  ff;  Havet  Einleitung  zu  Cartc- 
licr's  Uebcr.setziing  der  Antidosis  (Paris  1862)  S.  XLVl.  2)  Auch  wohl 
ihn  mit  (ieldgeschenkcn  belohnt,  wie  Havet  S.  .\LVll  erinnert.  3)  Havet 
1.  e.  Sehr  gut  sagt  ders.  S.  EXll;  il  est  mecontent  et  optimiste  tont  ä 
la  fois:  mecontent  jiar  unc  susccptibilitd  quo  tont  offense,  optimiste  par 
»mo  vanite  qui  ne  doute  pas  que  tout  n’aille  ii  merveille  dfes  qu'il  sera 
ecoute  et  applaudi.  C’est  ainsi  qu'il  se  laisse  seduire  ä PhU. , ou  qu’il 
s'abandounc  ä de  bcaux  lieux  eommuns  qui  endonnent  cu  lui  Ic  sons  du  In 
rualite.  4)  Epist.  U. 


Digitized  by  Google 


Nokrato»’  li'tztc  Jahre. 


KG 

stanGen  sie  dodi  auch  jetzt  abgesondert  und  dem  Philipp  feind- 
lich du.  ‘j  Darum  werden  die  Athener  ganz  besonders  in  der 
Hinsicht  gejiriesen,  dass  sie,  in  den  alten  Zeiten  wenigstens, 
gegen  die  Hellenen  stets  friedfertig  und  nur  den  Barbaren  feind- 
selig gewesen  seien.  Deutlicher  noch  zeigt  sich  des  Bedners 
Absicht  da,  wo  er  bezüglich  der  durch  Theseus  erwirkten  Be- 
stattung der  vor  Theben  gefallenen  Argiver,  im  Widerspruch 
mit  dem  Panegj'rikos,  wie  er  selbst  hervorhebt,  die  'J'hebaner 
gutwillig  die  Todten  ausliefern  lässt,  „indem  sie  sich  ganz  anders 
zeigten,  als  einige  von  ihnen  denken*'“);  stand  doch  Theben  auf 
l’hilipp's  Seite  und  den  nationalen  Ideen  nicht  mehr  entgegen. 
Kndlich  das  ausgefilhrte  Enkomion  des  Agamemnon,  welches 
Isokrates  an  den  Tadel  der  Spartaner,  die  an  Argos  und  Messene 
soviel  gefrevelt,  anscheinend  zwecklos  auhängt  “),  ist  augenschein- 
lich mit  Beziehung  auf  Philipp  geschrieben,  welcher,  demselben 
Argos  entstammt,  als  neuer  Agamemnon  die  vereinigte  Macht 
der  Hellenen  gegen  Asien  führen  sollte.  — So  hielt  Isokrates 
die  Ideen,  die  er  vor  50  Jahren  in  sich  aufgenommen,  bis  ins 
höchste  Greisenalter  fest,  blind  gegen  alles  andre  und  nur  durch 
die  Reinheit  und  Stärke  seines  Patriotismus  gegenüber  dem  ge- 
rechten Vorwurf  politischer  Urtheilslosigkeit  einigermassen  zu 
entschuldigen. 

lieber  seine  persönlichen  Verhältnisse  während  seiner  letzten 
Jalire  gibt  dieselbe  Rede  Aufschlüsse.  Seine  Stellung  zu  seinen 
Rivalen  und  zum  Publikum  hatte  sich  nicht  verändert:  jene  fein- 
deten ihn  an,  dieses  verkannte  ihn,  und  die  Popularität,  die  er 
durch  seine  patriotischen  Schriften  verdient  zu  haben  überzeugt 
war,  entging  ihm  stets  und  fiel  den  Volksreduern  zu,  die  nach 
seiner  Meinung  geistig  und  sittlich  tief  unter  ihm  standen.  ■*) 

1)  Oncken  S.  'J4.  32  11'.  ist  der  Ansicht,  dass  die  feindselige  Gesinnung 
gegen  das  damals  ganz  unschädliche  Sparta  lediglich  die  Nachwirkung  des 
Kindnicks  sei,  den  die  Gewaltthätigkeiten  der  Spartaner  während  ihrer 
Hegemonie  auf  die  Zeitgenossen  gemacht,  wie  er  denn  iil)erhau|)t  l.'s  Keden 
wesentlich  als  Niederschläge  grosser  Zeitströmungeu  auffasst.  Vi(d  wird 
datlnrch  erklärt,  aber  nicht  alles;  steht  doch  Isokrates’  Archidiunos  da- 
zwischen. 2)  Panath,  171  f.  (oux  ö|aoiuJC  ^tvojcuv  toIc  höEaic  uic  fxouci 
Tivtc  irtpl  aÜTiüv).  3)  § 76—  8.3.  4)  Panath.  5 — 16. 
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Freilich  hatte  er  auch  niemals  auf  die  grosse  Masse,  sondern 
stets  nur  auf  einen  auscrwiihlten  Kreis  gebildeter  Leute  wirken 
wollen;  wie  ein  geistreicher  Franzose  bemerkt,  konnte  es  ihm 
nie  begegnen,  was  von  Demosthenes  erzählt  wird,  dass  auf  der 
Strasse,  wie  er  voriibergiug,  eine  Frau  aus  dem  Volke  stehen 
blieb  und  mit  dem  Finger  auf  ihn  weisend  ausrief:  das  ist  De- 
mosthenes. ‘)  Dennoch  schmerzte  diese  Gleichgültigkeit  oder 
Abneigung  den  feinfühligen  und  im  Alter  noch  empfindlicheren 
Mann  unablässig  und  machte  ihn  unglücklich  und  unzufrieden 
mit  seinem  Loose'*);  denn  da  er  nicht  gleich  Flaton  für  eine 
andre  Welt  lebte,  sondern  in  dieser  wirken  wollte,  und  von  der 
Philosophie  nicht  durchdrungen,  sondern  mehr  oberflächlich  be- 
rührt war,  so  sah  er  seinen  Lebenszweck  vereitelt  und  fand  in 
sieh  nicht  die  Quelle  des  Glücks  und  der  Zufriedenheit.  Er,  der 
durch  das  Mittel  geschriebener  Heden  ein  Berather  der  Hellenen 
hatte  sein  wollen,  fand  sich  überall  zurückgestossen  und  auf  den 
ihm  zukomraendeu  Wirkungskreis  eines  Meisters  der  Rede  be- 
schränkt, und  nicht  einmal  als  solchen  allgemein  anerkannt, 
sondern  von  missgünstigen  Rivalen  umgeben.  Er  hätte  sich 
diesen  gegenüber  mit  dem  ürtheil  der  Nachwelt  trösten  können, 
wie  Aeschylos  einstmals,  der  seine  Tragödien  der  Zeit  weihte; 
aber  unfähig  zu  solchem  Aufschwung  des  Geistes  und  mehr  eitel 
als  nach  wahrem  Ruhme  strebend  “)  haftet  er  stets  an  der  Gegen- 
wart und  hascht  nach  ihrem  Lobe '),  wahrend  er  dem  Tadel 

1)  Havet  p.  LXI.  2)  l'anath.  8 f. : oütuu  tö  Tiipäc  tcxi  feucdptcTov 
Kai  .uiKpoXÖTov  K«l  Mf pipipoipov , licTt  iroXXdKic  Tr)v  Tt  (pOciv  ti?iv  tpau- 
TOÜ  KaTfp£|Liipupnv,  lUC  oiiftcic  (SAXoc  KUTaire(ppövr|Kt,  Kai  Tfiv  Tiixnv 
KTt.,  u.  21:  OÜK  dXÖTUJC  ilibupdunv  tv  dpx>3  T^|v  druxfav  rfjv  irapaKoXouÖoOcdv 
poi  TtdvTa  TÖv  xpdvov  tv  Toic  ToiouToic  aÜTr)  ydp  tcTiv  aixia  Kai  xf|c  «peubo- 
XoTfac  Tf)C  'Tfpi  P£  TiTvoptvric  Kai  xüjv  biaßoXüJv  Kai  xoO  qp0övou  Kai  xoO  ui) 
huvocBai  xuxtiv  xüc  bdEuc  UC  dEidc  tlpi  sxt.  Vgl.  Havet  p.  CXV'II:  (,!’a 
cte  le  touniient  du  «a  vio  entiire,  de  ne  pouvoir  forcer  «es  cnncrais,  ui 
Hicmo  scs  amis  pcut-ctre,  ä diru  nettement;  Ccla  cst  bcau.  3)  Der». 
LXVIII  von  1.  itii  Vergleich  mit  Cicero;  I.  ent  le  moin»  superbe  saus  etre 
le  plus  modestc;  il  a irroin»  d'oi^ueil  que  de  coquettcrie  et  de  vanite.  -1) 
Sclu-öder  S.  70;  I.  konnte  so  wenig  wie  Cicero  warten,  bi.s  ilmi  die  go- 
»i-lmldote  Bewunderung  von  der  Gerechtigkeit  der  Menschen  ziigetheilt 
wurde. 
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gegenüber  eine  krankhafte  Reizbarkeit  zeigt.  ‘)  Und  dann  spendet 
er  das  ihm  von  Andern  geweigerte  Lob  sich  selbst,  oder  erbaut 
sich  daran,  wie  es  ihm  von  seinen  Schillern  gespendet  worden, 
p€f«c  4v  dqppövujv  KCveaTOpiaiciv.  Solche  unerfreulichen  Einblicke 
in  Isokrates’  Inneres  zeigen  uns,  wie  er  weit  entfernt  war  ein 
grosser  Mann  und  Charakter  zu  sein,  und  nur  als  Stilist  gross, 
in  allem  übrigen  aber  mittelmiissig  war.  Er  gehörte,  wie  Sauppe 
sagt,  nicht  zu  den  Bildnern  der  Zeit,  sondern  hat  an  den  von 
aussen  empfangenen  Gedanken  mehr  als  zwei  Menschenalter  ge- 
zehrt, und  dass  er  doch  bei  Vielen  und  weit  hinaus  ein  so 
grosses  Ansehen  gewann,  ist  nur  aus  der  Oberflächlichkeit  der 
Bildung  des  damaligen  Athen  und  aus  der  ausserordentlichen 
Geltung  erklärlich , in  der  wie  bei  ihm  selbst  so  bei  vielen  andern 
die  Kunst  der  schönen  Rede  stand.*) 

Er  hatte  im  übrigen,  wie  er  selber  eingesteht,  alle  Ursache 
mit  seinem  Lebensgeschick  wohl  zufrieden  zu  sein.  Erstaunlich 
ist  es,  wie  die  Kraft  und  Frische  seines  Geistes  bis  hoch  in  die 
neunzig  Jahre  sich  verhältnissmässig  wenig  verringert  hat,  und 
daneben  erfreute  er  sieh  einer  vorzüglichen  Gesundheit  des  Körpers’), 
bis  ihn  im  95.  Jahre  ein  anstandshalber  nicht  näher  bezeichnetes 
gefährhehes  Uebel  befiel,  dem  er  gleichwohl  zu  der  Zeit,  wo  er 
den  Panathenaikos  vollendete,  schon  drei  Jahre  mit  grösster 
Energie  tagtäglich  widerstanden  hatte.  ^)  Doch  schwanden  nun- 
mehr seine  Kräfte  dahin*),  und  als  im  folgenden  Jahre,  338,  die 


1)  Vgl.  Phil.  22;  Panath.  20.  203  ff.  2)  Sauppe  S.  403  ff.  — Orotc 
sagt  (Hirt,  of  Greece  VIII,  161):  Though  not  a man  of  commanding  abi- 
lities,  I.  wa.s  one  the  most  ertimable  men  of  Grecian  aiitiquity.  Auch  da.« 
kann  man  unterschreiben;  der  Massstab  ist  dann  ein  andrer.  3)  Panath. 
7:  ^TdJ  Tdp  pCTtcxriKvbc  tü»v  ptvfcTUJv  dTuOüüv  — , irpüiTOv  p^v  rflc  irepl  TÖ 
cüipo  X“'  Ti)v  vpuxiiv  uTitiac,  oOx  die  fruxov  dXA’  tvapiXXujc  toTc  pdAicra  nepi 
tKUTcpov  toOtwv  eiiTUX>iKÖciv  KTt.  4)  Kbend.  266  f, : ivib  ydp  ivecTricduqv 
Utv  aÜTÖv  (den  Panath.)  (rr[  veTC''d)C  tka  iv  dpxr|  irpoemov  (94,  S 3), 
nhri  bi  Tiüv  fiMic^uiv  Tevpapu^vujv,  4YVe'''OMtvou  poi  vocifipaTOC  pqOfivnt  ptv 
ouK  tunptitoOc,  huvapivoo  h'  dvnipeiv  oft  pövov  toOc  nptcßuT^pouc  iv  rpiciv 
i)  T^TTOpciv  up^paic,  dXXä  aal  tiüv  dKpaZövruJv  noXXoOc,  toOtui  biareXiü  rpi’ 
itri  paxÖMtvoc,  oÜTUj  qjiXonövmc  tzdcxriv  xtiv  i)p^pav  bidvoiv  iücxe  toüc  ethd- 
xac  — pöXXöv  pe  OaupdZciv  tnd  ti)v  KUpxEpiav  xuOxriv  i)  6i'  8 npoxepov 
inqvoopqv.  5)  268:  i)6ri  b’  dn€ipr)K6xoc  Kui  ind  xiiv  vöcov  Kai  6id  x6  TÜpnc- 
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Schlacht  bei  Chaironeia  geliefert  wurde,  war  er  ein  lebensmüder 
Greis.  Welchen  Eindruck  nun  konnte  dies  unermesslich  folgen- 
schwere Ereigniss  auf  ihn  machen?  Üass  er  die  Niederlage  der 
Vaterstadt  und  den  Tod  so  vieler  Bürger  von  Herzen  beklagte, 
versteht  sich  von  selbst;  aber  andrerseits  war  eben  dadurch  nicht 
nur  dem  ilim  so  widerwärtigen  Kriege  ein  Ende  gemacht,  sondern 
alle  Hellenen  auf  einmal  geeinigt  und  für  den  asiatischen  Feld- 
zug endlich  die  Möglichkeit  und  nahe  Aussicht  gewährt.  Ganz 
diese  letzteren  Gedanken  linden  wir  nun  in  seinem  kurzen  Brief 
an  Philipp,  dem  3.  der  Sammlung,  der  augenscheinlich  damals 
geschrieben  und  dem  Antipatros,  den  der  König  als  Friedens- 
unterhändler nach  Athen  schickte,  mitgegeben  ist. ')  Dies  Akten- 
stück zu  verwerfen  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund:  es 
spricht  daraus  der  reine  Isokrates,  dessen  Blindheit  und  Ein- 
seitigkeit mit  den  Jahren  "eben  unheilbar  war,  und  der  sich  auf- 
richtig freut,  dass  sein  hohes  Alter,  sonst  ihm  nur  zur  Plage, 
doch  das  eine  ihm  eingebracht  hat,  den  Traum  seiner  jüngeren 
Jahre  theils  erfüllt,  theils  der  Erfüllung  nahe  zu  sehen.  *)  — 
Hierzu  tritt  nun  aber  in  schroffsten  Gegensatz  die  allbekannte 
Ueberlieferung  von  Isokrates’  Tode.  So  Dion3'sios:  „er  starb 
wenige  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia,  indem  er  mit 
dem  Glück  der  Stadt  zugleich  sein  Leben  schliessen  wollte,  da 
noch  nicht  klar  war,  wie  Pliilipp  die  erlangte  Herrschaft  über 
Hellas  benutzen  würde.“®)  Andre  umständlicher:  als  er  in  der 
Palästra  des  Hippokrates  von  der  Niederlage  gehört,  habe  er 
drei  Anfangsverse  euripideischer  Dramen  citirt,  die  von  drei 
barbarischen  Eindringlingen  in  Hellas,  dem  Danaos,  Pelops  und 
Kadmos  handeln,  andeutend,  dass  jetzt  der  vierte  gekommen  sei, 
und  habe  dann  durch  Enthaltung  von  Nahrung  binnen  vier 

l)  S.  u.  Cap.  III,  und  über  die  ganze  Krage  den  Aufsatz  des  Vf.:  „Iso- 
krutes’  a.  Brief  und  die  gewöhnliche  Krzählung  von  seinem  Tode“,  Rhein. 
Mus.  186.')  S.  109.  Die  gleiche  Aufstellung,  wenn  auch  ohne  rechte  Be- 
gründung, findet  sich  schon  bei  Havet  S.  XCVlll.  2)  Epist.  III,  6:  xdpiv 
6'  fxw  iip  TUP?  TOUTiiv  p6vr)v,  öxi  nporiTaTtv  cic  toötö  pou  töv  ßiov, 
üic0’  ä vioc  wv  bi€vooupr|v  --  Taöxa  vüv  xa  piv  ntn  Tifvöpcva  6i4  xüuv  etüv 
t<popü)  TrpdEcinv,  xä  ö'  tXiriZu)  -fevtiCEceai.  3)  Dionys.  Isocr.  c.  1.  Ebenso 
Pausan.  I,  !H,  8. 
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I'apen  seinem  Leben  ein  Ende  gemacht,  *)  Aber  nun  haben  wir 
nocli  eine  dritte  Version:  er  habe  durch  freiwilligen  Hunger  seinen 
'J’od  herbeigeführt,  nach  Demetrios  am  neunten,  nach  Aphareus 
am  vierten  Tage,  und  zwar  gleichzeitig  mit  der  Bestattung  der 
bei  Chaironeia  Gefallenen.-)  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  die 
Gebeine  derselben  durch  Antipatros  nach  Athen  überbracht  waren, 
so  leuchtet  ein,  wie  durch  diese  auf  Zeitgenossen  sich  stützende 
Nachricht  sowohl  der  Brief  bestätigt,  als  auch  Dionysios’  An- 
gabe und  die  Geschichte  von  der  Palästra  und  den  Versen  schon 
widerlegt  wird.  Wiederum  die  Todesart  und  diese  Zeit  des 
Todes  muss  historisch  sein;  aber  das  Motiv  ist  nun  anderswo 
zu  suchen,  und  zwar  ist  das  nächstliegende  die  Krankheit,  von 
der  Isokrates,  soweit  wir  wissen,  nicht  genesen  war,  und  die 
ihn  kurz  nach  jenem  Briefe  von  neuem  so  heftig  befallen  mochte, 
dass  er  an  längerem  Leben  verzweifelte.  Vielleicht  schon  Apha- 
reus, sonst  ein  Andrer  bald  nachher  nahm  aus  der  Zeit  des 
Todes  Anlass,  den  Isokrates  auch  damit  zu  verherrlichen,  und 
weitere  Ausschmückungen  fanden  sich  hinzu.  Es  ist  aber  Zeit, 
dem  Redner  den  sehr  unverdienten  Ruhm  eines  Märtyrers  für 
die  hellenische  Freiheit  endlich  zu  nehmen:  er  war  Patriot,  aber 
in  einer  von  Demosthenes  völlig  verschiedenen  Weise , und  würde, 
wenn  er  gekonnt,  gern  weiter  gelebt  haben.  •') 

Bestattet  wurde  Isokrates  in  der  nahe  dem  Kynosarges 
linker  Hand  auf  einer  Anhöhe  gelegenen  Familiengruft,  w'o  nach- 
mals sein  Grab  und  die  seiner  Eltern,  seines  Sohnes,  seiner 
Enkel  und  andrer  Verwandten  gezeigt  wurden;  doch  wurde  die 


1)  Pint.  837  E (Anvaöc  6 mvTriKOvTa  euvartpuiv  Ttarnp.  TTrtonj  6 Tav- 
TÜXtioc  tic  TTicav  uoXiiv.  Cibiüviöv  noT*  äeru  Küftpoc  inXiiriiiv).  Vgl.  Zosim. 
p.  258;  Euciati  Maerob.  23.  2)  Plut.  838  B:  {EtXöeiv  54  toO  ßiou  ol  p4v 

tvatatöv  <paci  cirou  dnoexbaevov,  oi  54  TcrapTOiov,  dpa  raic  xaepak  tujv  4v 
Xaipuuveiq  Ttecdvxujv.  Zosini.  1.  c.:  ditoKaprcpiicuc  6’  txfXcuxticev,  lUc  p4v 
Armavpiöc  (puciv  0'  i’|p4paic,  ibc  64  ’A<papeuc  i6'  (zu  schreiben  6').  3)  Die 

gewöhnliche  Erzählung  ist  sogar  von  Milfon  verewigt  (Sonnet  6):  a»  tliat 
flishouest  victory  of  Chaeronea,  fatal  to  liberty,  killed  with  report  that 
old  man  eloquent.  S.  Sandys’ Au.sg.  des  Demonikos  und  Panegyr.  p.  Will, 
der  die  Unwahrheit  der  Erzählung  als  wahr.^cheiulich  anerkennt.  E.  C'urtiu.s 
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Aussclimückunj'  derselben  fiüh,  wahrscheinlich  von  dein  zweiten 
makedonischen  Philipp,  zerstört.*)  Sechs  Tische  oder  tatel- 
lormige  Untersätze  waren  aut'  den  Gräbeni  seiner  Verwandten 
gewesen;  auf  seinem  eignen  aber  eine  45'  hohe  Säule,  auf  der 
eine  10*»'  hohe  Sirene  stand,  seine  Wohlredenheit  anzudeuten, 
und  ferner  ein  Untersatz  mit  den  Statuen  von  Dichtem  und 
Sophisten,  insbesondere  des  Gorgias,  der  auf  einen  Globus  hin- 
sah und  den  Isokrates  selbst  neben  sich  hatte.  Länger,  und  bis 
auf  Pausanias’  Zeit,  bewahrte  sein  Andenken  ein  auf  einer  Säule 
stehendes  ehernes  Standbild,  welches  Aphareus  im  Tempelbezirk 
des  olympischen  Zeus  hatte  setzen  la.ssen,  mit  der  Aufschrift: 

’lcoKpciTouc  ’Aepapeuc  Traipöc  eiKova  ifivb’  dvcOriKe 

Zrivi,  GtoOc  re  ccßoiv  kui  'fovecuv  dptifiv.*) 

Hierzu  kommen,  wie  früher  erwähnt,  die  ihn  als  Knaben 
darstellende  Erzbildsäule  auf  der  Akropolis  und  die  von  Timo- 
theos  gew'eihte,  und  ferner  ein  gemaltes  Bildniss  im  Pompeion, 
dem  nah  am  Thor  gelegenen  zur  Aufbewahrung  der  Prozessions- 
geräthe  bestimmten  Gebäude.“)  So  ist  denn  Isokrates’  Bild  auch 
uns  überliefert  worden*),  vermuthlich  nach  der  von  Timotheos 
gesetzten  Statue  des  Leochares  gearbeitet,  indem  es  jüngere  Züge 
zeigt.  Eine  gewisse  Feinheit  und  Zartheit  derselben  stimmt  treft'- 
lich  zu  des  Redners  feinfühligem  und  schüchternem  Charakter  und 
seinem  geläuterten  Kunstgeschmack.’’) 


(Gr.  Gesell.  III,  733  f.  vgl.  Auni.  102)  räumt  gleichfalls  ein,  dass  der  Ein- 
druck der  Schlacht  auf  1.  durchaus  nicht  niederschmetternd  gewesen  sein 
könne,  meint  indes,  dass  die  nachfolgenden  Rüstungen  der  Athener  zu  ver- 
zweifelter Gegenwehr  nnd  die  Aussicht  auf  völligen  Untergang  Athens  ihn 
bestimmt  hätten  nicht  länger  zu  leben.  1)  Plut.  Is.  838  B,  wo  auch  das 
Folgende  enthalten.  Es  heisst  dort:  — — TpditeZai  {itf|cav  ft,  a'i  vöy  ofi 
cdiZovrai.  — Zttüv  kiiuv  — Bc  vOv  oü  cdiZeTui.  Liv.  XXXI,  24  (a.  Chr.  200): 
sed  et  Cynosarges  et  Lycium  incensum  est,  dirutaquo  non  tccta  solum  sed 
etiam  scpulcra.  2)  Ebend.  830  B;  Paus.  1,  18,  ü.  3)  Plut.  839  C:  i)v 
B’  aÜTOO  Kui  TpaiTTi)  eiKibv  iv  tüi  itopiteiip,  vgl.  über  das  Gebäude  Paus.  I, 
2,  l.  4)  Visconti  Iconograpbie  Grecqno  T.  XXVIIIa,  nach  einer  61CO- 
KPATHC  unterschriebenen  Büste  der  Villa  Albaui.  5)  Visconti  S.  .316,  der 
es  ebenfalls  auf  Leochares  zurückführt. 
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Von  Apophthegmen,  Proben  des  Geistes  und  Witzes  des 
Isokrates,  hat  sich  gleichfalls  eine  ziemliche  Anzahl  erhalten; 
doch  ist  natürlich  die  Authenticität  überall  mehr  oder  minder 
zweifelhaft.')  Einiges  ist  schon  erwähnt:  was  er  bei  Empfang 
des  ersten  Honorars  gesagt,  ferner  seine  Abweisung  des  sich  zum 
Schüler  meldenden  Demosthenes;  andres  findet  später  eine  Stelle,  wie 
seine  Aussprüche  und  Witze  über  Ephoros  und  Theopomp.  Das 
L'ebrige,  soweit  es  für  ihn  bezeichnend  und  von  einigem  Werth 
ist,  will  ich  hier  zusaminenstellen.  Als  er,  schon  hochbejahrt, 
gefragt  wurde,  wüe  es  ihm  gehe,  soll  er  geantwortet  haben:  So, 
wie  es  einem  gehen  kann,  der  über  flO  Jahre  alt  ist  und  den 
Tod  für  das  grösste  Uebel  hält.*)  Das  muss  ein  Feind  des  Iso- 
krates berichtet  haben.  Als  lleleg  seiner  Scheu  vor  grossem  Pu- 
blikum wird  erzählt,  er  habe  einst,  als  drei  zugleich  ihn  zu  hören 
gekommen  seien,  nur  zwei  dabehalten  und  den  dritten  auf  den 
andern  Tag  wiederbestellt;  denn  jetzt  sei  sein  Hörsaal  zum  Theater 
geworden.*)  Im  Gefühle  dieser  Schüchternheit  pflegte  er  zu 
sagen,  dass  er  selbst  für  10  Minen  unterrichte,  dem  aber,  der 
ihm  Sicherheit  des  Auftretens  und  eine  gute  Stimme  beibrächte, 
das  Zehnfache  zahlen  wolle. ^)  Auf  die  Frage,  wie  er,  ohne  selbst 
Redner  zu  sein.  Andre  zu  Rednern  bilde,  erwiderte  er:  „auch  die 
Wetzsteine  können  selbst  nicht  schneiden,  machen  aber  das  Eisen 
dazu  geschickt.“*)  Bei  einem  Gastmahl  des  Nikokles  von  Kypros 
aufgefordert  etwas  vorzutragen,  erwiderte  er:  „für  die  Dinge,  die 
ich  verstehe,  i.st  hier  nicht  der  Ort,  und  die,  für  welche  hier  der 
Ort  ist,  verstehe  ich  nicht.“"')  Die  Wurzel  der  Bildung,  sagte 
er,  ist  bitter,  aber  ihre  Frucht  süss.')  Begabte  Schüler  pflegte 


1)  Zum  Theil  zu«uiimenpesteUt  bei  Sauppe  0.  A.  II,  227;  vollständiger 
bei  Hcneeler  S.  276  ff.  2)  Plut.  de  glor.  Ath.  p.  :t6ü.  3)  Plut.  838  1): 

eixt  f>  (iWoTpiuJC  npoc  ^itibfiEiv,  üjc  dtpiKoptvojv  iroTt  npöc  aurbv  rpiüiv 
iiii  Tüv  dKpöaciv  Toüc  bilo  KUTaexciv,  xov  64  xpirov  üjtoXücai,  tpdptvoc 
de  xrjv  tmoötav  üstiv  (äEtiv  codd,)'  vüv  fap  m'mxi  [xö|  04axpov  dvm  4v 
ditpoaxnpitp.  Die  letzten  Worte  »eheinen  verderbt.  • 4)  Ebend.  5) 

Ebend.  E.  6)  Plut.  838  F,  wo  itapd  NiKOKp4ovxi;  NikorXci  schon  Wolf. 

Ohne  solche  nähere  Bezeichnung  bei  vielen  andern  angcfülirt,  s.  Sauppe 
1.  c.  und  Epist.  crit.  p.  160.  7)  Hermog.  Prog.  11  p.  6 Sp.;  Aphthou. 

Prog.  p.  23. 
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er  Göttersöhne  zu  nennen.')  Er  mahnte  seine  Schüler,  die  Lehm- 
höher  zu  schützen  als  die  Eltern;  denn  diesen  verdankten  sie 
nur,  dass  sie  lebten,  jenen,  dass  sie  auch  gut  und  glücklicii 
lebten.*) 


Zweites  Capitel. 

Isokrates’  Charakter  als  Rhetor  und  Redner. 

Bei  Isokrates  sind  wir,  ähnlich  wie  bei  Demosthenes,  in  dem 
glücklichen  Falle,  alles  oder  nahezu  alles  zu  besitzen,  was  auch 
das  spätere  Alterthum  von  ihm  besass;  wenigstens  findet  sich 
kein  einziges  Citat  aus  einer  verlorenen  isokratischen  Rede.-’) 
Unsere  Sammlung  umfasst  21  Reden  und  9 Briefe,  deren  jetzt 
übliche  Anordnung  die  von  Hieronymus  Wolf  eingefülirte  ist: 
zuerst  die  berathende  Gattung,  also  die  drei  Paränesen,  der  J’ane- 
gyrikos  und  so  fort  bis  zur  Friedensrede;  zweitens  die  epideik- 
tischen Reden,  vom  Euagoras  bis  zur  Rede  gegen  die  Sophisten; 
endlich  - die  gerichtliche  Gattung:  Plataikos,  Antidosis  und  die 
wirklichen  Gerichtsreden.  In  den  Handschriften  und  ersten  Aus- 
gaben ist  weder  diese  Anordnung  noch  überall  die  gleiche'*): 
nach  der  des  Urbinas  und  itn  Grunde  auch  des  Ambrosianus  und 
Vaticanus®)  machen  den  Anfang  die  Lob-  und  Tadelreden:  He- 
lena, Busiris,  Rede  gegen  die  Sophisten,  Euagoras;  dann  folgen 
die  drei  Paränesen  und  die  übrigen  berathenden  Reden,  worunter 
auch  der  Platai'kos,  hierauf  Panathenaikos  und  Panegyrikos,  die 
vielleicht  als  Reden  gemischten  Charakters  (cugpiKTOi  koyoi)  diesen 
Platz  erhielten;  den  Schluss  machen  die  gerichtlichen.  Hiervon 
weicht  die  Anordnung  der  schlechteren  Handschriften“)  und  der 


1)  Theon  Prog.  p.  97  Sp.  1)  Ebond.  p.  99  (Züv  — saXiüc  Zi'iv).  .3) 
Sauppe  U.  A.  II,  224.  4)  S.  die  üebersicht  iu  der  Züricher  Ausgabe 

S.  IV  f.  5)  In  diesen  sind,  sicher  nur  durch  Versehen,  die  gerichtlichen 
Reden  ausser  der  Antidosis  zwischen  Friedensrede  und  Archidamos  gestellt, 
fi)  Vatican.  A und  Marciauus  £.  Auf  Z und  0,  die  nur  12  bez.  11  Reden 
enthalten,  nehme  ich  keine  Rücksicht. 
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ersteu  Ausgaben  wesentlich  insofern  ab,  als  die  Piiriinesen  von 
den  eigentlich  symbuleutiscben  Ueden  getrennt  und  an  die  Sjiitze 
des  Ganzen  gestellt  sind;  der  l’anathenaikos  steht  unter  den 
cugßouXcuTiKoi,  der  l’anegyrikos  zu  Anfang  derselben  oder  noch 
früher.  An  erster  Stelle  las  die  Paräiiesen  auch  der  byzantinische 
Biograph,  den  wir  Zosimos  nennen der  Enkomien  zählten  diese 
Rhetoren  vier,  worunter  die  Rede  gegen  die  Sophisten*);  also 
war  entweder  der  l’anathenaikos  oder  der  Euagoras,  dieser  als 
angeblicher  Epitaphios,  nicht  initgerechnet.  Die  Ordnung  der 
Briefe  ist  in  den  besten  Handschriften  die,  dass  die  drei  ursprüng- 
lich längsten  und  mit  symhuleutischen  Reden  Aehnlichkeit  tra- 
genden voranstehen,  nämlich  die  an  Dionyssios,  Archidamos  und 
lason's  Söhne;  weiter  der  an  Timotheos,  der  gleichfalls  ein 
grösseres  Thema  herathend  behandelt;  dann  der  Rest. — Uehri- 
gens  enthalten  weder  alle  Ilandschriften  sämmtliehe  Reden,  in- 
dem vielmehr  gerade  die  besten  mehrere  gerichtliche  auslasseu, 
noch  sind  in  irgend  einer  alle  Reden  vollständig  überliefert.  Die 
grösste  Lücke  zwar,  die  in  der  Antidosis,  ist  seit  Mustoxydes 
durch  die  guten  Handschriften  ausgefüllt;  aber  noch  fehlt  der 
»Schluss  der  Rede  gegen  die  Sophisten,  ferner  der  Anfang  der 
Reden  über  das  Gespann  und  gegen  Lochites,  und  endlich  sind 
die  Briefe  an  Dionysios,  Archidamos  und  lason’s  Sühne  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  blosse  Prooemien. 

Indessen  ist,  wenn  nicht  von  Isokrates,  so  doch  unter  seinem 
Namen  weit  mehr  vorhanden  gewesen.  So  kannte  Hermippos 
auf  Xenophon’s  Sohn  Gryllos  ein  Enkomion  des  Isokrates,  man 
fragt  allerdings,  ob  nicht  des  Apolloniaten.'*)  Nach  Aristoteles 
waren  isokratische  Gerichtsreden  massenhaft  bei  den  Buchhänd- 
lern zu  haben;  des  Redners  Schüler  Kephisodoros  freilich  leug- 


1)  ZoBim.  p.  255,  54  Westerm.;  ai  irapaiv^cfic,  — ßc  irpüixov  {Ikötuic 
avoTiTviicKOiatv , und  Z.  CI:  — auTÖc  dvaTiTvu)CKoa€v  Koxd  xdtiv,  xrpüuxov 
xt?|v  npöc  Auuövikov,  fircixa  xdc  upöc  NiKosXta  (welche  Orduung  auch  in 
deu  Handschriften  fast  überall  befolgt  ist),  Kai  pf)  dbiuqwpiuc , lücirfp  <v 
xoic  dXXoic  aüxoö  Xofoic  (also  in  den  andern  (iattungen  schwankte  die 
Ordnung).  2)  Hypoth.  Sophist,  u.  Husiris.  3)  Edit.  Turic.  1.  c.  4) 

Hiog.  II,  55. 
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neto,  dass  mehr  als  eiuijfo  wenige  davon  eclit  seien;  ob  aber  ge- 
rade nur  sechs,  welche  Zahl  wir  besitzen,  steht  doch  dahin.') 
Denn  Dionysios  von  Halikamass  erkannte  25  Reden  des  Isokrate.s 
filr  echt,  sein  Freund-  Caecilius  sogar  28,  von  tiO  die  unter  des 
Redners  Namen  Vorlagen*),  und  man  könnte  vermuthen,  dass  die 
vier  bez.  sieben,  die  uns  verloren  sind,  eben  (ierichtsreden  waren, 
deren  wir,  wenn  auf  den  Urbinas  allein  angewiesen,  nur  vier  be- 
sitzen würden.  Oder  aber  Dionysios  zählte  jene  vier  Hriefe  als 
^TTiCToXiKoi  Xöyoi,  welchen  Ausdruck  er  bei  Lysias  gebraucht^, 
unter  den  übrigen  mit,  und  Caecilius  alle  Rriefe,  indem  er  da- 
gegen die  Rede  an  Demonikos  und  etwa  noch  eine  gerichtliche 
als  unecht  ausschied.  Von  den  unechten  Reden  besitzen  wir  bei 
Zosimos')  ein  leider  verstümmeltes  Vorzeichniss,  welches  min- 
destens 2.5  Iteden  umfasste,  gegen  .32  bez.  35,  die  von  jenen 
Kritikern  ausgeschieden  waren.  Zunächst  9 symbuleutische  Reden: 

(I ) iT€pi  TTapaCKeutje  'iTrnogebüiv''),  (2)  wepi  aürovogiac,  (3)  Civm- 
TTiKÖc,  (4j  vticiujTiKÖc,  (5 — 7)  drei  cüggiKToi,  deren  unbestimmter 
Inhalt  eine  nähere  Bezeichnung  als  die  von  Xöyoc  cugßouXeoriKOC 
nicht  zuliess“),  (8)  ’Agq)iKTuoviKÖc,  (9)  nepl  xoö  KaToiKicgoü  Mi- 
Xncioic.  Zweitens  7 epideiktische:  (10)  KXuiaigvficTpac  ^yKiögiov, 

(II)  TTnveXÖTiTi’),  (12)  MevcKpäTric"),  (13)  'CniTdcpioc  xolc  iv 
Gupta,  (14)  NeoTTxöXegoc,  (1.5)  TTapiaKOc,  und  eine  16.,  deren 
Name  ausgefallen,  falls  nicht  etwa  die  Lücke  vor  TTapiaKÖc  an- 
zunehmen, so  dass  diese  wie  der  Aiginetikos  Gerichtsrede  war 


l)  Dionys.  Isokr.  18;  s.  o.  S.  15.  2)  Plut.  838  D:  qicpovxai  b'  aüxoO 

X6xoi  t’,  iliv  elci  yvricioi  Korä  utv  Aiovuciov  kc’,  Koxä  bi  KaisiXiov  Kr;’,  ol  b’ 
tlXXoi  KOTtipeuca^voi,  und  daraus  Phoüus  p.  488  b 5.  Dagegen  Suidas: 
XÖTouc  x^xpaepe  Xß',  wo  indes  Bake  die  Zahl  streicht;  es  folgt  ßiuicac  und 
nachher:  oi  bi  Xd-foi  aöroö  TtXclcxoi.  3)  S.  Att.  Bereds.  S.  347.  4)  Zo- 

siiu.  258,  128,  mit  dem  Eingang:  el  bi  xivec  tireicdxouciv  dXXouc  xivdc  Xo- 
Xouc  ihc  övrac  abroO,  oü  irpocbeKT^ov  iaeivouc  itupd  touc  epepoptvouc.  eid 
b ol  tir€ic<pepöp€voi  oOxor  cupßouXeuxmoi  6'  Kxt.  Das  Verzeichnias  ist  von 
Benseler  nicht  zum  besten  eiueudirt  worden.  5)  iimobpöpmv  vorm.  Sauppe, 
iimaxujx'bv  Westermaiin.  6)  Mau  denke  an  das  Fragment  des  Thrasy- 
machos  (Att.  Bereds.  S.  245).  CuppaxiKoi  vermuthet  Westerraann.  7) 
Hdschr.  u.  Ansg.  TTTiveXönnc  seil.  txKÜJpiov,  aber  cs  könnte  auch  ipdxoc  ge- 
wesen sein.  8)  M — ouc  verm.  Sauppe. 
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uud  zwei  epideiktische  IJoden  fehlen.  Drittens  die  biKoviKoi:  wie- 
viel, ist  ausgefallen,  jetzt  lesen  wir  folgende  Titel:  (17)  cuvrifo- 
pia  npöc  xf)v  ^mcToXtjv  toö  tiricxdTou  (oder  aber  17  . . . cuvrifopia, 
18  TTpöc  X.  imex.  x.  ^mcx.),  (18)  Ttcpi  xoO  öpxufoc,  (19)  unep  Ti- 
po0£ou,  (20)  dTTixpoTTiKÖc  (odcr  19  öirtp  TipoG.  ^TiixpomKÖc) '), 
(21)  Txepl  xfjc  Obpiac.  Endlich  5 Reden  vermischten  Inhalts 
(cüppiKXOi):  (22)  nepi  cpiXocoqpiac,  (23)  irepi  TTXdxoivoc,  (24)  nepi 
fptboc“),  (25)  TxpoxpeTTXiKÖc , (26)  Koxabpopri  cocpicxiöv.  Einige 
dieser  Reden  gehören  vielleicht  dem  Apolloniaten  Isokrates  an, 
dem  Suidas  einen  ’Apq)iKxuoviKÖc  und  einen  TrpoxpenxiKÖc  sowie 
eine  Rede  rrepi  xoü  pexoiKicBfivai  beilegt  , welche  mit  9 (irepi  xoü 
KaxoiKicpoö  MiXr|doic)  identisch  sein  könnte.®)  Möglich,  dass 
unser  Verzeichniss  auf  Dionysios  zurückgeht,  der  gleichfalls  von 
den  uns  erhaltenen  Reden  keine  verworfen  zu  haben  scheint:  die 
Rede  an  Demonikos  wenigstens,  die  Harpokration,  etwa  nach 
t'aecilius,  dem  Apolloniaten  zuweist,  und  den  von  Benseler  ver- 
worfenen TpaTteZixiKÖc  erkennt  er  ausdrücklich  an.  ‘)  Sonst  wird 
gegen  keine  Rede  oder  Brief  unserer  Sammlung  von  einem  der 
Alten  Verdacht  ausgesprochen. 

Ausser  den  Reden  wird  eine  Techne  des  Isokrates  erwähnt, 
so  bei  Zosimos,  der  sich  auf  Aristoteles’  cuvoycu-ffi  xexvüjv  beruft, 
indem  das  Werk  selbst  verloren  gegangen  sei®);  auch  Cicero  re- 
ferirt  nach  demselben  Gewährsmann,  dass  Isokrates,  nachdem  er 
die  gerichtliche  'l'hätigkeit  aufgegeben,  sich  ganz  der  Abfassung 
von  xc'xvai  gewidmet  habe.'*)  Minder  zuversichtlich  der  Biograph 
der  10  Redner:  nach  einigen  habe  er  auch  x^xvcii  verfasst,  nach 
andern  indes  nicht  sowohl  der  Theorie,  als  der  j)raktischen  üebung 
sich  bedient;  wozu  Photius,  der  „eine  Techne"  sagt,  bemerkt, 
dass  er  selbst  von  einer  solchen,  die  Isokrates'  Kamen  trage, 
wisse.')  So  w'ar  also  eine  isokratische  Techne  wirklich  vorhan- 

1)  So  Saupjic.  2)  n.  'Cpiboc  Westennann  u.  Benseler.  .1)  So  Sauppe 
Or.  Att.  II  j>.  22G.  4)  S.  unten  Cap.  III.  5)  Zosim.  S.  268,  1.37:  W- 

xexm  6’  Uic  öxi  aal  xtxvnv  (»Ix.  txpo'l't,  xiü  hi  xpövui  truxev  auxTiv  diro- 
XtcBai.  tpti  TIC,  Kai  ttöBcv  bükov  öti  toüto  oütuic  (x(‘t  X^Topev  U)C  üxi 
‘ApicTOT^Xric  — cuvaxaTiäv  T^xvac  (>r|TopiKUC  4pvr)c6il  koI  Tauxr|C.  0)  Cic. 
Brut.  § 48:  totuiu  «e  ad  artes  coiiiponendas  traustuliase.  7)  Plut.  838  K: 
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den,  lind  zwar,  wie  wir  aus  Quintilian  wissen,  in  einem  oder 
zwei  Bücliern;  doch  druckt  derselbe  starken  Zweifel  an  der  Echt- 
heit aus,  und  auch  Cicero  kennt  keine  zuverlässig  echte  Techno 
des  Isokrates  selbst,  während  von  seinen  Schülern  Vieles  vor- 
liege.') Endlich  die  Commentatoren  des  Hermogene*  geben  aus 
der  fraglichen  Schrift  längere  Citate,  deren  aphoristische  Fassung 
auf  geringen  Umfang  des  Ganzen  schliessen  lässt;  der  Inhalt 
stimmt  zur  isokratischen  Theorie  und  Praxis.*)  Hiernach  haben 
nun  die  Neueren  theils,  nach  Spengel  und  Sauppe,  das  Vorhan- 
densein einer  echten  Techne  angenommen"),  theils  mit  Pfund, 
Bake  und  Andern  dasselbe  geleugnet.^)  Gewiss  scheint,  dass 
der  Kedner  eine  Techne  niemals  herausgegeben,  auch  nicht  ein- 
mal zu  seinem  Gebrauch  in  der  Schule  ausgearbeitet  hat;  denn 
nicht  nur  in  der  frühverfassten  Rede  gegen  die  Sophisten  ver- 
spottet er  die  Verfasser  der  „sogenannten  Te'xvai,“  sondern  auch 
in  seinen  späteren  Schriften,  wenn  je  auf  Theorie  die  Rede  kommt, 
bezieht  er  sich  dafür  auf  mündliche  Erörterungen  in  der  Schule, 
nicht  auf  Geschriebenes.")  Aristoteles  aber  gibt  in  seiner  Rhe- 
torik den  Technographen  insgesammt  etwas  schuld,  wovon  Iso- 
krates, wenn  auch  er  eine  Techne  herausgegeben,  jedenfalls  frei 


fld  6’  oi  Kai  T^xvac  airröv  X^xouci  cu-fTtTpo<P^vai,  oi  b'  oi>  ue0ö6uj,  dXX’  dcKr;- 
C€i  xpnc“C0o‘-  Phot,  cod.,260;  — — T^X^UV  <>nTopiKnv,  f^v  Kal  liuttc  (epev 
Toö  dvbpic  tiriTpacpop^vuv  xili  6v6paTi.  1)  Cic.  de  invent.  11,  7:  cuitis 
ipaius  qnain  constet  esse  artem  non  invenimus,  discipulomm  autem  — nuilta 
de  arte  praccepta  reperimus.  Quintil.  11,  l.'i,  4:  si  tarnen  revera  ara  quae 
circumfertur  eins  est.  III,  1,  14:  ars  est  utriusqne  (Arist.  u.  leocr.),  sed 
pluribus  eam  libiäs  Aristoteles  eomplexus  est.  Cic.  ad  Att.  II,  1,1  beweist 
nichts.  Die  Stellen  des  Dionysios,  wo  isokratische  Theorie  angezogen  oder 
erwähnt  wird  (Lys.  c.  16,  ad  Amm.  I,  o.  2),  sind  gleichfalls  unbestimmt 
gefasst.  2)  S.  die  Citate  gesammelt  bei  Sauppe  Or.  Att.  II,  p.  224  ff.; 
ausgelassen  ist  dort  Quintil.  III,  6,  18  die  Definition  der  ürröOfCic.  .S) 
Spengel  Cuvay.  Ttxv.  S.  154  — 172,  Sauppe  0.  A.  II,  224;  f.  Alterth.  18.S6 
S.  410.  4)  Pfund  de  Isocr.  vita  et  ser.  p.  22;  Bake  schol.  hypoinn.  III, 

67  ff.;  Kyprianos  Td  drröppqTa  ToO  ’lcoKp.  215;  Rehdantz  Rcoens.  letzterer 
Sehr.  Oött.  Gel.  Auz.  1872  S.  1201  ff.  5)  Sophist.  19  oi  Tcic  KaAou|ir^vac 
T^xvac  Tpdipai  ToXpqcavTec.  Epist.  6,  8:  ciOicpai  Xtyeiv  itpöc  touc  irepi 
Tqv  ipiXocoqriav  Tqv  riueripav  tuaTpißovxuc  kx4.  Panathen.  2.46  .sagt  der 
Schiller:  qmirv  rreipav  Xaßdv  ßouXögfvoc,  ei  qnXocoqroöpev  koI  uepvqueOa  xiüv 
tv  xalc  hiaxpißaic  XeTop^vurv, 

IHasif  atlitche  Bttretlaainkcit.  XX.  7 
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und  also  ausdriicklicli  ivuszunehnien  war,  woiiii  nicht  der  l’hilo- 
so])h  sofortigen  \\'iderspnuh  gegen  seine  Aufstellung  hervorrufen 
wollte;  er  sagt  nämlich,  dass  alle  Technographen  sich  allein  mit 
den  Prozessreden  abgäben,  mit  völliger  Vernachlässigung  der 
Demegorie.^)  Sein  Zeugniss  in  der  verlorenen  Schrift  hingegen,  wie 
es  bei  Cicero  vorliegt,  ist  auf  alle  Fälle  nicht  wahrheitsgemäss,  in- 
dem die  Abfassung  von  rt'xvai  nicht  die  ganze,  auch  nicht  die 
Hauptthätigkeit  des  Isokrates  war;  folglich  darf  auch  auf  das  Wort 
„abfasseu*'  (componere,  cuvxiBevai)  nicht  zuviel  Gewicht  gelegt 
werden.  Zosimos  aber  benutzt  walirscheinlich  dieselbe  aristote- 
lische Stelle  wie  Cicero,  und  wenn  auch  nicht,  so  ist  doch  seine 
Ueberlieferung  zu  ungenau,  um  darauf  zu  bauen.  Es  ist  auch 
schon  ein  Unterschied  zw'ischeu  Tc'xvai,  theoretischen  Aufzeich- 
nungen, und  Te'xvri,  einem  systematischen  Handbuch;  die  besseren 
Zeugen  legen  aber  dem  Isokrates  nur  xe'xvai  bei.  Aufzeich- 
nungen wird  er  sich  in  der  That  gemacht  haben , und  diese  mögen 
dann  von  einem  Schüler  zu  einer  Techne  zu.sammeugestellt  und 
unter  des  Meisters  Namen  herausgegeben  sein.*)  Die  Formlosig- 
keit dieses  Handbuchs,  die  auch  in  den  erhaltenen  Resten  zur 
Genüge  hervortritt*),  musste  die  stärksten  Zweifel  an  der  Echt- 
heit hervorrufen,  mit  Recht  in  Beziehung  auf  die  Form,  mit  Un- 
recht vielleicht  in  Beziehung  auf  den  Inhalt.  Dass  Isokrates  eine 
Theorie  hatte  und  vortrug,  steht  durch  .Aristoteles  fest,  und  seine 
Schüler,  wie  Ephoros  und  Naukrates,  haben  theoretische  Schriften 
wirklich  herausgegeben. 

Wenn  wir  nun  das  rhetorische  System  des  Isokrates  uns 
zu  entwickeln  versuchen,  so  müssen  dabei  in  erster  Linie  die 
nicht  seltenen  Andeutungen  der  erhaltenen  Schriften  massgebend 
sein,  und  erst  in  zweiter  die  Anführungen  der  Alten  aus  der 
Techne.  — Isokrates  stellt  die  Rhetorik  oder  Philosophie,  über 
welche  Bezeichnung  wir  oben  ge8j)rochen^),  mit  der  Gymnastik 


1)  Hhet.  t,  1;  s.  o.  S.  Bl.  2)  So  Pfuud  u.  Kehdiints!  11,  c.  .1)  Tn 
dem  liiugst(;n  Frff.  (12  S.)  sind  die  lliatcn  auHallig.  t)  S.  o.  S.  20.  Sourt 
sind  die  Bezeichnnngon : >1  xiüv  Xöxiuv  nai8fia,  xüjv  Xötuuv  ueX^tii.  T^xvu 
sagt  er  nicht,  wohl  uni  der  Technographen  willen,  solidem  tirigdXEia  (An- 
tid.  181),  tnuTpißri  (auch  biaxp.  rexviKr)  Ant.  206),  dcxrjcic  u.  s.  f. 
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zusaniinen,  als  die  Kunst,  welche  die  Seele  bildet,  gleichwie  jene 
den  Körper  *);  sie  will  verständiger  machen  tilr  das  wirkliche 
Leben  und  insbesondere  der  Rede  mächtig,  das  heisst  der  im 
bürgerlichen  Leben  in  Anwendung  kommenden  und  genieiuver- 
stündlichen  Rede,  der  Xö^oi  ttoXitikoi  oder  KOivoi.*)  Denn  Reden 
(Xö-foi)  gibt  es  auch  sonst  mancherlei;  Genealogien,  Geschichts- 
schreibung, Dichtererkläruugen , die  Xö^oi  der  Eristiker  und  so 
fort;  es  kann  aber  alles  dies  höchstens  als  nützliche  Vorbildung 
gelten.’)  Der  Lehrer  nun  vermag  sein  Ziel,  vollkommene  Redner 
zu  bilden,  nur  bei  guter  Anlage  des  Schülers  und  fleissiger  Uebung 
desselben  zu  erreichen,  indem  neben  diesen  beiden  Stücken  der 
theoretische  Unterricht  erst  in  dritter  Linie  steht  und  für  sich 
allein  wenig  vermag*).  Denn  was  in  jedem  der  unendlich  verschie- 
denen Fälle  zu  sagen  angemessen  ist,  lässt  sich  nicht  wissen,  son- 
dern nur  durch  richtiges  Vermuthen  treffen;  also  hat  der  Lehrer 
weder  selbst  ein  Wissen  — wie  die  Dialektiker  von  sich  vor- 
geben — , noch  kann  er  es  dem  Lernenden  mittheilen,  sondern 
nur  denselben,  unter  jenen  beiden  Bedingungen,  tüchtig  machen, 
durch  Vermuthung  (bö£a)  insgemein  das  Rechte  zu  finden.’)  — 
Der  Begriff  der  Ueberredung  (neiGin)  tritt  bei  Isokrates  in  der 
Definition  seiner  Bildung  nicht  sehr  hervor:  die  Späteren  lassen 


1)  Antid.  181;  rivtc  Tüiv  noki'i  itpö  i’miüv  Te-fovdriuv  — eüpövTCC  biTtäc 
tmntXeiac  KoxAiitov  tjpiv,  ncpl  Td  cUipara  niv  irai&OTpißiKr)v,  fjc  yu- 
pvacTiKü  pipoc  <CTi,  irtpl  bi  vdc  ipuyac  t^v  cpiXocoq)(av,  — (ivricTpötpouc  kuI 
cutuyac  koI  c<p(civ  uOraic  öpoXoyoupivac , 6i’  lOv  ol  irpotcTürrec  uutiüv  xdc  tc 
vpuxdc  qjpovipuuT^pac  sal  xü  ciupaxa  xpnuMuixtpu  itapacKcudZouctv.  V({1.  obeu 
S.  .33.  2)  TToXix.  Soph.  9.  20  f.  u.  s.  w.;  vgl,  für  den  Begritf  Helena  5; 

utpl  xäc  irpdEtic  4v  ak  noXtxcuöncOa  xouc  cuv6vxaciraibeoeiv  (auch  ebend.  9); 
Raagor.  10  xOüv  övopdxiuv  xoic  TtoXixiKotc,  Ggs.  Eivoic,  saivok,  pexutpopalc. 
— Helena  11  oi  koivoI  kuI  nicxol  xiüv  Xofiuv;  Antid.  258  oi  Koivol  Kai 
Xpüctpoi  xiüv  Xö  fuiv,  Gpgen».  die  der  Eristiker.  3)  xponoi  (dafür  naebher 
ib^ai)  xOüv  Xöyujv  oÜK  CXdxxouc  tidv  i)  riüv  ptxd  p^xpoii  itoir|pdxiuv  Kxt, 
Antid.  45  f. ; vgl.  Panath.  1 f.  Heber  den  Werth  der  Dialektik,  Geometrie 
u.  s.  w.  Ant.  261.  269.  285.  Panath.  26  IT.  Bus.  23.  Hel.  Eingang.  4) 

Soph.  11  — 18;  Antid.  185—192.  5)  Antid.  184; i'va  (oi  pa8t;xai) 

xüjv  Kuipinv  <rfux^puj  xaic  höEmc  yivurvxai.  xiii  ptv  yup  eihZvai  tttpi- 
Xaßeiv  aüxoüc  oOx  oiöv  x’  icxiv  iirl  ydp  dirdvxiuv  xüiv  npaypdxujv  biaq)€uyouci 
xdc  tnicxtipac'  ol  bi  pdXicxa  irpodx°vxec  xöv  voOv  Kal  buvdpcvoi  etuupdv 
xd  cupßaivov  ibc  inl  x6  itoXü  nXticxdaic  aiixinv  xuyxdvouctv. 

7* 
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ihn  die  Rhetorik  als  tt€i0oOc  briM'oupYÖc,  wie  schon  Teisius  und 
Korax  gethan,  oder  gar  als  tteiGoOc  ^mcTiigr|  bezeichnen*),  wel- 
ches letztere  entschieden  falsch  ist.  Richtiger  Quintilian:  Iso- 
krates  gebe  die  Rhetorik  für  einen  Theil  der  Philosophie  aus.*) 
Unter  den  TtoXiTiKo'i  Xöfo*  nun  sind  die  bixaviKoi  eine  beson- 
dere Art,  welcher  Isokrates  die  eignen,  die  Angelegenheiten  der 
Stadt  und  des  gesammten  Hellas  betreffenden  Reden  als  eine 
andre  höhere  gegenriberstellt*);  er  unterscheidet  letztere  auch 
wohl  von  den  leeren  Schaustücken  (o'i  rrpöc  räc  4nib«iE€ic  ftTpciM- 
gtvoi)*),  ohne  dass  man  indes  die  aristotelische  Scheidung  der 
drei  Gattungen  dem  Isokrates  beilegen  könnte.  Was  dieser  elbri 
oder  ibt'ai  seiner  Reden  nennt,  sind  die  Elemente,  aus  deren 
Mischung  jede  Rede  sich  bildet,  entsprechend  den  cxfipara  in 
der  Gymnastik  und  von  begränzter  wenn  auch  nicht  kleiner  Zahl, 
so  dass  ein  Wissen  und  ein  Lehren  derselben  möglich  ist.*’)  Man 
wird  dabei  bald  an  die  7 tlbri  des  Anaximenes  erinnert;  Lob, 
Tadel,  Anklage,  Vertheidigung  u.  s.  f.®),  bald  an  die  eibr)  und 
TÖTTOt  (oder  CTOixeia)  des  Aristoteles;  denn  der  Ausdruck  cfboc 
besagt  dem  Isokrates  alles  und  nichts,  und  es  heisst  so  die  ganze 
Gattung  von  Reden  wie  die  Species  und  ferner  das  Enthymem 
und  die  Figur,  je  nach  Umständen.’)  Als  Elemente  einer  Rede 

1)  Quintil.  II,  15,  4:  (Isocr.)  finom  artis  teraerc*  comprchcndit,  «licens 
esse  rhctoricen  persuadendi  opificem,  id  est  ireiBoüc  btiM'oepTdv.  Seit.  Em- 
pir.  irpöc  paOriM.  2,  § 62;  'I.  q>r|ci  pnb^v  äXXo  tniTiibeüeiv  touc  prjTopac  0 
4nicTTiM>iv  Trei0oöc.  -i)  Quiut.  1.  c.  § 33:  quidam  etiam  philosophiae  (bc. 
partem  rhetorieen  vocant),  querum  cst  laocrates.  .3)  Soph.  20:  toO  irpa-r* 
POTOC  (die  rhetor.  Hildun(»)  oiibtv  püXXov  irpöc  touc  biKaviKOÖc  Xötouc  ü touc 
äXXouc  äaavTac  ibcpeXciv  buvauivou,  und  ebenda:  iKcivoi  (die  Technographen) 
tirl  Toiic  iroXiTiKouc  Xötouc  napuKaXoövTCC , dpeXqcavTCC  tüiv  öXXujv  tiüv  irpoc- 
övTUJv  aÖTok  («TaSiüv,  iroXuirpaTpocuvqc  Kal  irXcovcEIac  öir^cTqcav  civui  bt- 
bdcKoXoi,  Vgl.  Antid.  46:  Xötouc  oü  irepi  Tiüv  upcT^pujv  cupPoXaiuiv  dXX’ 
€XXnviKoüc  Kai  noXiTiKouc  (hier  Staatsreden)  [koI  navqTop'soöcJ ; Panath.  1 f. 
Paiieg.  11.  4)  Panath.  271.  5)  Antid.  183:  ol  piv  aaiboTpipai  tö  exq- 

pUTU  TU  npöc  Ti|V  ÖTiuviuv  eupqp^va  touc  qioiTiiJVTac  bibucKouciv,  ol  bt  nepi 
T^iv  (piXoco<ptav  övTCC  Töc  ib^ac  öitdcac  atc  6 Xötoc  tutxovci  XpioMtvoc  bicE^p- 
xovrai  Toic  pafiqTU'ic.  Soph.  16:  ipnol  tüiv  ibcüüv,  t£  luv  Toüc  Xötouc  diruv- 
TOC  Kai  X^TOpev  Kul  cuvTl'Ocpcv,  Xaßeiv  Tfiv  tmcTqpqv  OUK  civui  tiüv  itdvu 
xaXcmüv.  6)  Anaxim.  Khet.  1 ji  174  Sp.  7)  Vgl  Antid.  46  (tiattung 
wie  die  GeBchieht*schreibuug,  Dialektik  u.  e.  w.).  Ant.  11  (Species  wie 
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werden  gelegentlich  Erzählung,  Anklage,  Lob,  Rath  u.  a.  ni.  an- 
get'ilhrt^);  anderswo  aber  bildet  sich  das  Lob  und  die  Vertheidi- 
guug  selbst  wieder  aus  ibeai  d.  i.  töttoi.*)  — Nebenher  scheidet 
Isokrates  zwischen  den  gesprochenen  Reden  und  den  nur  ge- 
schriebenen, wie  zwischen  dem  Redner  und  dem  Redekünstler 
(^XÖTujv  noir|Tiic)’):  welcher  tiefgreifende  Unterschied  auch  bei 
Aristoteles  vorkommt^ ) und  dem  Alkidamas  den  Stoff  zu  einer  Rede 
bot.  Jene  Gattung  zerfällt  in  Gerichtsreden  und  Demegorien'’); 
unter  dieser  treten  hervor  des  Isokrates  symbuleutische  Reden, 
ferner  die  l’arilnese,  das  Enkomion  und  davon  geschieden  die 
sophistische  Vertheidigungs; ede , dann  die  Anklage-  und  Tadcl- 
rede®);  aber  auch  gemischt  igiKTÖc)  kann  eine  Rede  sein,  wie  er 
seine  Antidosis  als  solche  bezeichnet. ') 

Der  Redner  hat  nun  zunächst  ein  würdiges  Thema  (ünöOecic) 
zu  wählen,  nicht  solche  abgeschmackten  wie  das  Lob  eines  Bu- 
siris oder  das  von  Trinkbechern  oder  Salz®);  alsdann  wird  er 
sich  klar  machen,  was  mit  der  ganzen  Rede  und  ihren  Theilen 
auszurichten  sei,  um  hierauf  zu  erwägen,  wie  und  durch  welche 
ibt'ai  dies  erreicht  werden  könne.  Es  ist  dies  letztere  die  Thä- 
tigkeit,  welche  die  Späteren  töpecic  und  apicic  nennen,  und  auf 

gerichtl.  Verthcidipniig,  beleliiciuic  Krörterung  n.  ».  w.).  Kuag.  9 (entspr. 
tveüpriau).  I’aiiatli,  2 (Kigur  wie  Antithese).  — Auch  Anaxim.  2 p.  178  hat 
Koival  Ibtui  im  Sinne  von  töttoi;  vgl.  auch  p.  18t.  1)  Symmach.  27. 

Vgl.  Quintil.  3,  4,  11:  I.  in  omni  genere  inesse  landein  ac  vitnperationem 
exiBtimavit.  2)  Helena  15:  fcxi  h'  ouk  tx  tüjv  uutüiv  iötiüv  ouhi  ntpi  xüiv 
aüxüiv  fpyuiv  6 X6foc  (Enkomion  u.  Apologie),  dXXd  nüv  xoüvavxiov.  3) 
l’hil.  2.')  (XetÖMSvoi  — dvaTiTvuJCKÖpcvoi,  ptixopcOfcÖai  — npöc  ^irihtiEiv  ye- 
Tpd<p0ai);  Soph.  15  (dyiuvicxific  — Xöfuiv  noirixfic);  Antid.  192.  l)  Uhet. 
111,  12.  5)  Panath.  29.  6)  A.  ‘£XAiiviko1  k.  ttoXixikoI  Ant.  4C  Panath.2. 

Parilnese  Nicocl.  10  (Denion.  5|.  Enkomion  etc.  Euag.  8.  Ilel.  14.  Bii.i.  4. 
ITTpoxpMixiKoi  Xöfoi  Dem.  3].  7)  Ant.  12:  övxoc  .uikxoO  xoO  Xötou  koI 

irpöc  äirucac  xnc  t'inoöicetc  xnoxac  ytTPOMM^voo.  8)  Hel.  8 fl'.  Hu«.  9.  49 
u.  «.  w.  Ein  andrer  Ausdruck  irtpipoXi)  xoO  Xoyou,  Phil.  Ifl.  Panathen.  214. 
.\u»  der  Techne  e.itirt  tjuintil.  111,  5,  18  die  Definition  von  uitööecic  (causa): 
quaestio  finita  civili.«  aut  reruiu  controversia  iu  itersonanini  finitaram  com- 
jdexii,  die  wenig  isokratisch  aus«icht.  9)  Epi«t.  ß,  8:  rieicpai  Xtyeiv,  öxi 
xoOxo  itpiuxov  hei  CK^qiaceai,  xi  xüi  Xöyuj  xni  xok  xoO  Xöfou  ptpeci  hmitpaKxiov 
tcTiv  tirei&dv  hi  xoü6’  eüpuipev  xoi  tuaKpißuicuipeea,  iqxqxtov  eivai  (pqni 
xdc  ihtac,  hi’  div  xaöx'  iEepTacöqcexai  xai  Xquiexm  xiXoc  önep  UTteetpeÖo. 
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die  augemessene  Auswahl  je  nach  den  besondern  Üniständen  legt 
Isokrates  grosses  Gewicht;  auch  dies  gehört  zu  den  Dingen,  die 
sich  nicht  lehren  lassen.')  Aus  dem  Thema  herauszugehen  zu 
längeren  Episoden  ist  eigentlich  ein  Fehler,  wiewohl  es  sich  Iso- 
krates öfter  ge.stattet  hat , nicht  leicht  jedoch , ohne  es  selbst 
hervorzuheben  und  damit  zu  zeigen,  dass  er  es  bewus.st  gethan.') 
Gleichfalls  durch  die  Theorie  nicht  zu  umfassen  ist  die  Ver- 
schmelzung der  verschiedenartigen  Bestaudtheile  und  ihre  sach- 
gemässe  Anordnung"),  was  nach  der  Eintheilung  der  Späteren 
der  auf  die  tüpecic  folgenden  Oekqnomie  angehört.  Im  allge- 
meinen muss  jeder  Gedanke  .sich  an  den  vorhergehenden  in  rich- 
tiger Folge  anschliessen  und  mit  demselben  zusammcnstimmen 
und  eng  verknüpft  sein;  nur  in  der  Paränese  werden  die  einzel- 
nen Stücke  unverbunden  an  einander  gereiht.*)  Anerkann- 
ter Grundsatz  für  die  Anordnung  ist  es  ferner,  dem  Grössten 
und  Schönsten  den  Platz  am  Schluss  zu  geben.")  Von  den  Kede- 
theilen  wird  das  Prooemium  wiederholt  erwähnt,  mit  der  Bemer- 
kung, dass  sein  Umfang  im  gehörigen  Verhältniss  zum  Ganzen 
stehen  müsse.')  üeber  die  Erzählung  wird  von  den  Alten  aus 
Isokrates  citirt:  es  solle  die  Sache  mit  dem  was  vorherging  und 
folgte  und  mit  den  Gesinnungen  der  Handelnden  dargelegt  wer- 


1)  Soj)h.  16f  TOÜTIUV  (tÜ)V  Ifttülv)  tqj’  tKÜCTU)  Tlüv  TTpOTpaTlUV  äc  bei 
npoeXtc0ai  Kxf.  2)  'GEiu  Ti^c  imoB^ceiuc  Xifixv,  Areop.  63;  Panath.  161.  74, 
wo  cs  heisst:  öpiü  xäc  itpdteic  xdc  fEiu  Xcvop^vac  xiüv  üaoe^ceujv  ouk  taai- 
voupivac  dXXd  xupaxii&dc  eivai  öoKoucac,  aal  iroXXoiic  ptv  övxac  xoüc  kokujc 
Xpiup^vouc  aOxaic,  noXu  6t  irXeiouc  xoüc  tmxipiüvxac.  — Zu  bemerken  der 
Ausdruck  xönoc  für  Stoff  der  Rede,  Phil.  109.  Panath.  88;  doch  ist  die  Me- 
hiphcr  noch  sehr  durchsichtig  und  nicht  zum  Terminus  erstarrt.  .3)  Soph. 

16  (s.  Anin.  1) iipocXtcOai  Koi  piEacOai  npüc  dXXnXac  Koi  xdtacem 

Koxu  xpünov.  4)  Antid.  1 1 : xocaüxac  16tac  — cuvappöcai  koI  cuvafaTtiv 
Kul  xdc  tiTiipcpoptvac  olKtiüicoi  xatc  npoeipuptvaic  Koi  udeae  noif|cai  ctpiciv 
aüxaic  öpoXofouptvac.  68:  oöxoi  ptv  (Reden  wie  der  Paneg.  u.  Symm.)  x6 
XcTÖpevov  üpoXoTOÜptvov  dtl  xip  irpotipr|M^''iu  koI  cuvKcaXfiptvov  txwciv,  iv 
6t  xoüxtu  (Rede  an  Nikokles)  xoüvavxiov  dnoXücoc  rnp  dnö  xoO  npoxtpou 
Koi  xiapR  — iroiiicac  uetpdiMfn  üid  ßpaxtmv  ?Kacxov  <ppdZetv.  Vgl.  Panath.  24 
cuTKXeicac  und  Ant.  140  {(ptErje  Xtftiv.  6)  Panath.  176.199.  6)  Panath. 

33;  xüc  cuppexpiac  xöc  tuvxexarptvric  xoic  itpooipioic.  Der  Name  auch  Pa- 
neg. 13  Antid.  71. 
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den;  ferner,  man  müsse  das  Erste  und  Zweite  und  so  fort  in 
richtiger  F'olge  er/ählen  und  vor  Abschliessung  des  einen  nichts 
anderes  einschieben.')  Sodann  erwähnt  der  Kedner  den  Namen 
TiicTtic  und  als  Arten  derselben  die  eiKÖiu  und  TeKgnpia*);  auch 
die  Art  von  Zeugniss,  die  in  dem  ürtheil  (boEa,  spicic)  eines 
hervorragenden  Mannes  besteht  und  auch  bei  Aristoteles  ihre 
Stelle  findet,  wird  genannt  und  benutzt.®)  Der  Name  Epilog 
kommt  nicht  vor;  dass  jedoch  am  Schluss  eine  Kecapitulation 
stehen  solle,  ausser  in  Lobreden,  erwähnt  er.'*)  Mehr  als  diese 
vier  Kedetheile  hat  Isokrates  und  seine  Schule  nach  Dionysios 
nicht  imterschieden,  indem  er  die  Widerlegimg  der  Einwürie  (xä 
Txpöc  TÖv  dvxibiKOv),  die  bei  Anaximenes  einen  besondern  Theil 
bildet,  so  wenig  wie  Aristoteles  als  solchen  gelten  liess.-’’) 

Weiterhin  tritt  nun  aber  zwischen  des  Isokrates  eigner  Gat- 
tung und  der  Gerichtsrede  ein  bedeutender  Unterschied  hervor. 
Bei  dieser  ist  Einfachheit  und  Schlichtheit  die  grösste  Tugend; 
bei  jener  zeigt  sich  die  Kunst  des  Redners  offen  und  möglichst 
glänzend,  so  dass  eine  solche  Rede  mit  einem  lyrischen  Gedicht 
mehr  Aehnlichkeit  hat  als  mit  einer  Gerichtsrede.**)  Was  zunächst 
die  Gedanken  (dveupfDiaxa,  bicivoiat)  anbetriflft,  so  müssen  sie 
erstlich  neu  sein;  der  Redner  hat  sich  des  von  Andern  Gesagten 
zu  enthalten’),  was  Isokrates  auch  gewissenhaft  zu  thuu  behaup- 


1)  Frg.  8.  12  Sauppe,  vgl.  avich  7 übei-  die  Kardcxacic  (nicht  gleich 
npöSECic,  wie  Saupi>e  meint,  sondern  eine  Art  Erzählung,  Volkmanu  Rhe- 
tor. S.  110).  3)  Ant.  280:  xd  cIköto  koI  xd  xCKpripiu  '^dv  xd  xiuv 

TtiexEurv  eJboc.  3)  Hel  38;  Arist.  Rhet.  1,  16  S.  66  Sp.  Spengel  (Isocr. 
u.  PI.  S.  739)  sucht  darzuthun,  da-ss  er  auch  die  Form  der  Chrie  (des  Epi- 
cheirems)  gelehrt  haben  müsse,  weil  er  sie  praktisch  so  vielfach  anwendet. 
4)  Panath.  206:  xd  dvapipvr|CKeiv  kuO’  tsaexov  xütv  Eiprip^vuuv,  für  derartige 
Reden  als  unangemessen  abgewiesen.  5)  Dionys.  Lys.  o.  16  IV.  (Sauppe 
fr.  6).  Die  irpöOecic,  das  nfödpiov  zwischen  Prooem.  u.  Erzählung  (das.  17), 
wird  al.s  eigner  Theil  nicht  gezählt.  6)  Ant.  46:  (Xdxouc)  oöc  änavxEC 
dv  (pncEiav  ä^olox^pouc  eivm  xoic  pexd  poutiKfic  sai  (loOpüiv  neTtomadvoic 
i)  xoic  tv  diKUCXTiplip  XETopfvoic.  l’ancg.  11:  xivic  iTnxiuiüci  xübv  Xdxmv  xoic 
ÜTtip  xoüc  iftuüxac  ^xouci  kuI  Xiav  dirtiKpißujgdvoic  Kxt.,  vgl.  die  Ausdrücke 
dcqjuXiüc  — tirideiKriKÜic,  dspißiöc  — duXiiic.  Panath.  1 von  den  Gerichts- 
reden;  xoüc  duXibc  eipficOai  ftoKoüvxac  kuI  linbEgiäc  Kompdxr|Xoc  uex^xovxuc. 
Vgl  Alkid.  Soph.  12.  7)  Soph.  12;  xd  uep’  txdpou  (iriO^v  xgi  Xtyovxi  pex’ 
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tet*);  seine  eignen  Reden  zu  plündern  ist  er  späterhin  weniger 
bedenklich.*)  Die  Gattung  der  Paränese  indes  macht  auch  hier 
eine  Ausnahme,  indem  es  sich  dort  nur  um  Zusammentragen  be- 
kannter Maximen  in  möglichster  Vollständigkeit  und  mit  mög- 
lichst schönem  Ausdruck  handelt.*)  Sonst  ist  auch  bei  gleichem 
Thema  die  Neuheit  wenigstens  der  Form  recht  wohl  zu  erreichen, 
da  dieselbe  Sache  sich  in  vieliaclier  Weise  darstellen  lässt  und 
die  Art  der  Darstellung  es  vermag.  Grosses  als  klein  und  Kleines 
als  gross.  Altes  als  neu  und  jüngst  Geschehenes  als  alt  erscheinen 
zu  lassen.*)  Sodaim  muss  die  Angemessenheit  gewahrt  wer- 
den, auch  in  der  Länge  der  Ausführung  der  einzelnen  Theile,  die 
zum  Ganzen  in  richtigem  Verhältniss  bleiben  müssen.*)  Ebenso 
ist  der  Schmuck  der  hervorstechenden  Gedanken  (£v0upf||iaTa) 
angemessen  über  die  ganze  Rede  zu  vertheilen“),  und  zwar  ge- 
stattet die  höhere  Redegattung  hierin  grösseren  Pomp  und  mehr 
Fülle,  wiewohl  im  allgemeinen  der  Prosaiker,  im  Gegensatz  zum 
Dichter,  solche  schmückenden  Gedanken,  die  sich  vom  Thema 
weiter  entfernen,  zu  vermeiden  hat.’)  Ich  füge  noch  an,  dass 
Isokrates  der  Lobrede  wie  der  Tadelrede  ein  Hinausgehen  über 
die  Wahrheit  ausdrücklich  gestattet  und  zuspricht.“) 


£k€1vov  oux  ogoiiuc  xpHciMÖv  icTiv,  dXX’  oOroc  ftoKCt  TexviKiiiTOTOc,  öcTic  äv 
äSiuJC  M^v  X<Tij  Töiv  irpaTudiTUJV , tüjv  aÜTÜiv  xoic  dXXoic  eOpicKciv 

tuvuTai,  Kxt.  Vgl.  Hcl.  1.1.  Ant,  47  (Koivoxipmc)  u.  «.  w.  1)  Phil.  U4. 
2)  S.  Phil.  84.  93.  Antid.  74  u.  s.  w.  In  den  Gcriehtsreden  sind  einzelne 
fremde  (iemeinpliitze  bearbeitet,  Ant.  18  ff.  Trap.  64.  3)  ad  Nicocl.  41: 

oOk  iv  xoic  X6tok  XP'I  xouxoic  Ziixeiv  xdc  Koivöxuxac  Kxt.  4)  Paneg.  8: 
ol  Xöyoi  xotnVrrriv  fxoeci  xt|v  (pCiciv  dJc0’  oiöv  x’  tlvm  ncpi  xüiv  auxütv  itoX- 
Xakibc  tEriTncncGai,  Kol  xd  x€  ueydXa  xoTteivd  nmdcai  Kxt.,  nach  Gorgia«, 
8.  Att.  Ber.  S.  öl.  Auch  ai;s  Isokr.  mehrfach  citirt,  fr.  4 Sauppe.  .6) 
Soph.  1.3:  xoiic  Xöyouc  oüx  olöv  xt  KaXüic  £x£'v,  flv  pü  xiüv  Kaipiiiv  koI  xoö 
TrpcTTÖvxuJC  Koi  Koivüic  fx^'v  ptxdcxuiciv.  Die  Kmpoi  (mit  Bezvig  auf  die 
Lauge  der  Au.«fülirurig)  Hel.  29.  l’anath.  85,  vgl.  33  cuppexpia  des  Prooemiums. 
6)  Roph.  16;  xoic  £v0upupaci  itpcndvxujc  öXov  xöv  Xdyov  KaxoTroiKiXai. 
l'aneg.  9:  £v  Koipü)  xauxmc  (xatc  itpdEtci)  KaraxpricacOai  koI  xd  npoc^)- 
Kovxa  TTcpi  tadcxpc  tv0upn0fivai.  7)  Antid.  47:  xoic  £v9upnpnciv  ötkui- 
becx£poic  Kfd  Kaivox£poic  xpüc0m  ZnvoOciv.  Pauath.  2:  noXXdiv  p^v  £v0upu- 
pdxmv  -fipovxac.  Dagegen  iiaxb  Ktiag.  9 f.  ist  der  Dichter  berechtigt,  ndci 
xoic  eibeci  hiunoisiXai  ri\v  TToirjCiv,  der  Prosaiker  aber  nuuis  xiüv  tvOupripd- 
nuv  xoic  ncpi  auxdc  xdc  icpdEcic  xpücötn.  8)  Unsir.  4:  dirdvxiuv  dööxujv 
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Den  Gedanken  steht  gegenüber  der  sprachliche  Ausdruck 
(XtEic,  övögaTa),  auch  schon  bei  Isokrates‘)  der  zweite  Theil  der 
gesanimten  Aufgabe  des  Redners,  wobei  die  Späteren  wieder 
zwischen  der  Wahl  der  Worte  (eKXoTn)  und  ihrer  Zusammenfil- 
gung  (cüv0€cic)  scheiden,  und  bei  der  ersteren  zwischen  der  eigent- 
lichen und  der  übertragenen  Redeweise  (Kupia  und  TponiKfi  XfEic). 
Auch  Isokrates  unterscheidet  Ttia-fpeva  oder  iroXiTiKd  dvopata 
und  im  Gegensatz  dazu  g€Taq)opai,  Etva,  Koivd,  welche  letztere 
in  einem  Citat  aus  der  Techne  ncnoiriptva  heissen,  und  zwar 
schreibt  er  dem  Prosaiker  im  allgemeinen  strengste  Beschränkung 
auf  die  ttoXitikö  vor.-)  Der  Kunstredner  indes  nähert  sich  auch 
im  Schmuck  der  Worte  dem  Dichter*);  darum  die  Vorschrift  der 
Techne;  entweder  eine  nicht  harte  Metapher,  oder  das  schönste 
Wort,  oder  das  am  wenigsten  neugemachte,  oder  das  bekann- 
teste (am  wenigsten  fremde)  anzuwenden.'')  Als  Vorzüge  des 
Ausdrucks  nennt  der  Redner  Sorgfalt  (uKpißeia)  und  Reinheit 
(KaOapÖTTic).*) 

Üeber  die  Composition  werden  aus  der  Techne' folgende  Vor- 
schriften citirt:  den  Hiatus  als  etwas  Lahmes  zu  meiden;  nicht 
mit  derselben  Silbe  zu  schliessen  und  anzufangen  (wie  emoüca 
caq)f));  ferner  dass  die  Rede  nicht  Rede  sein  solle,  was  trocken, 
noch  auch  metrisch,  was  auffällig  sei,  sondern  gemischt  aus  allen 
Rhythmen,  besonders  iambischen  und  trochäischen.®)  In  den 


ÖTi  bei  Touc  niv  euXoTeiv  Tivac  ßouXoM^vouc  irXci’iu  -Tüiv  unapxövruiv  dyaeiüv 
auToic  npocövr’  dtroq)aiveiv,  to6c  bt  KaTTiTopoevrac  rdvovria  toOtujv  noieiv. 
1)  Paneg.  0 (s.  S.  104  Aiim.  6):  — tvOuptiOiivai  Kai  Toic  bvöpaciv  ei)  biaOteOai. 
Phil.  4.  27  X^Eic  — irpdEeic  (npd-fpaTa)  u.  s.  w.  2)  Kuag.  9 f.  (vgl.  frg.  12): 
der  Dichter  darf  br)X(ücai  01)  pövov  toic  TexaTptvoic  övöpaciv,  dXXd  xii  ptv 
E^voic  xd  bt  Kaivoic  xd  bt  pexacpopaic,  dem  Prosaiker  ist  es  geboten  diro- 
xdpuic  xüiv  övopdxiuv  xoic  noXixiKoic  pdvov  — xPÖc9«*-  Anaxim.  scheidet 
(e.  23)  xpdnoi  övopdxmv  xpeic'  dirXoOc  i)  cuv6exoc  ü pexacptpuiv.  3)  Antid  47: 
xö  XtEei  noiuxiKiuxtpo  snl  iroiKiXuux^pn  xdc  irpdEetc  br|Xoöciv.  4)  Frg.  12: 
dvApaxi  (övdpaci  verm.  Sauppe)  bt  xpöcöai  f)  pexa(popö  pü  ckX)|P<)  i)  xtp  KnXXicxip 
f)  xip  üsicxa  irenoiriptvui  i)  xip  Tvojpipurrdxip.  5)  Phil.  1:  xi)v  XtEiv  timiveiv 
lOc  dKpißilic  Kai  KaOapüic  fx»ecav.  'Av6r|pöxepov  Kai  x“P'^cvtpev  Xtyovxac 
Soj>h.  18.  6)  Frg.  12:  bei  bt  Iv  xq  ptv  XtEei  xd  (piuvnevxa  pi|  cupninxeiv 

XiuXdv  vdp  xö  xoidvbe  (vgl.  Anaxim.  c.  25) • xeXeuxüv  Kai  dpxecOai  dno 
xüc  aOxr)c  cuXXußnc öXuic  be  ö Xö'foc  pp  Xdyoc  tcxuu-  Eopöv  ydp'  pqbe 


IOC  ls<>k™t4-n.  Khotoriache«  Syatem. 

Reden  lesen  wir,  dass  im  allgemeinen  sowohl  Metrum^  d.  i.  das 
in  einer  Folge  sich  wiederholende  feststehende  Versmass,  wie 
Hexameter  und  Trimeter,  als  Auch  Rhythmus,  d.  i.  die  lyrischen 
freien  Versmasse,  der  Prosa  fremd  und  der  Poesie  eigen  seien'); 
wiederum  aber  wird  der  Kunstrede  dennoch  Eurhythmie  zuge- 
schrieben; also,  während  die  Metra  ausgeschlossen  sind,  können 
und  sollen  Rhythmen  benutzt  werden.*)  Auch  einen  musikalischen 
Wohlklang  soll  die  Rede  haben,  und  sie  wird  durch  alles  dies 
angenehmer  und  gewinnender.*)  — Ein  fernerer  Schmuck  sind 
die  Figuren,  für  welche  Isokrates  das  Wort  cxniaa  allerdings  nicht 
kennt,  so  wenig  wie  Aristoteles  und  Anaximenes,  sondern  nur 
den  allgemeinen  Ausdruck  ib^ai;  einzeln  nennt  er  die  Antithese 
und  Parisose,  und  zwar  ist  nach  ihm  dieser  Schmuck  ein  recht 
hervorleuchtender,  welcher  den  Hörem  rauschenden  Beifall  ab- 
nötbigt.*)  — üeber  Satzfügung  und  Periodik  kommt  in  den  Reden 
nichts  vor;  die  Alten  berichten  für  erstere  die  Vorschriften,  dass 
nicht  dieselbe  Conjunktion  in  nächster  Nähe  wiederkehre,  und 
dass  man  von  zwei  correspondirenden  die  zweite  alsbald  der  ersten 
folgen  lasse*);  die  Begriffe  von  Kolon  und  Periode  in  prosaischer 
Rede  soll  neben  Aristoteles  Isokrates  zuerst  aufgestellt  und  eine 


tUMCTpoc  Kaxaq)avtc  TÜp'  dXXd  ptplxBu)  navrl  ^uOmüj,  pdXtCTa  laußmip 
rpoxaiKip.  1)  Eua^.  10:  oi  pjv  perä  p^rpuiv  Kai  ßuOpüuv  äiravxa  noioOciv 
(entapr.  nachher  {CipuOpiaic  u.  cuppcxpiaic)'  ol  6’  oühevöc  xouxeuv  koiviuvoO- 
civ.  2)  Phil.  27 : xaic  itepl  xi'|v  X^Eiv  eOpuOpiaic  Kal  iroiKiXiaic  — ?>i’  i&v 
xoOc  XÖTOuc  yiblouc  flv  äpa  koI  Tuexox^poue  iroioltv.  Soph.  Ifi:  xolc  Ovöpaciv 
cüpuepuic  Kal  pouciKOüc  tinelv.  Noch  Antid.  4C  ist  die  Kunstrede  iihnlich 
xoic  pExd  pouOKÜc  Kai  ßuOpiüv  nciroirm^voic.  Vgl.  Alkid.  Soph.  16;  Arist. 
Uhet.  III,  8.  3)  S.  d.  vor.  Anm.,  u.  Epist.  VI,  6:  eiireiv  tmxapixuic  Kai 

pouciKüuc;  Alkid.  Soph.  31.  4)  Ponath.  2:  T^MOvxac  — ouk  öXi-fujv  dvxi- 

e^cfujv  Kai  irapicdiccujv  Kai  xiüv  dXXuiv  Ihcdiv  xiüv  tv  xaic  ßnvopciaic  tiiaXap- 
nouciöv  Kai  XOOC  dKooovxac  4mcrinaivec0ai  Kai  Oopußfiv  dvafKaZoocOuv.  Figu- 
ren wird  man  darnach  auch  verstehen  Antid.  47 , wo  nach  Erwhhnung  der 
XCEic  und  der  tveupEiM.  der  Prunkreden  folgt:  Exi  bi  xalc  dXXaic  Ibiaic 
iitupavEcxipaic  Kai  nXdociv  öXov  xöv  Xöfov  bioiKOöctv.  I»io  bei  laokr.  wohl 
nur  zufällig  nicht  genannte  Paromoiose  kommt  wie  hei  Aristot.  so  bei 
Anaximenes  vor  (c.  28).  5)  Frg.  12:  Kai  xoüc  euvbiepoue  xoüc  aOxoOc  pi) 

cuvEfTuc  xiSivai  (Bsp.  nach  Joannes  Sic.:  xaöxa  piv  xoiaöxa,  iKciva  pivxoi 
ixipuic),  Kai  xov  iiTÖpEvov  xip  ÜTCupivuj  EuOüc  dvxattobibövat  (vgl.  Anaxime- 
nes 0.  26). 
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Definition  der  Periode  gejjeben  haben,  die  uns  nicht  niitgetheilt 
wird.*) 

Endlich  erkennt  auch  Isokrates  den  Werth  eines  guten  Vor- 
trags für  den  praktischen  Redner  ausdrücklich  an:  ein  lautes, 
deutliches  und  wohlklingendes  Organ  hilft  viel  mit  zum  Ueber- 
reden,  und  die  bloss  vorgelesene  Kunstrede  büsst  eben  hierdurch 
viel  von  ihrer  Wirkung  ein.*)  Den  Wechsel  des  Tones^),  das 
Ethos,  welches  im  Vortrage  zum  Ausdruck  kommt,  kennt  Iso- 
krates sehr  wohl;  das  Wort  ünÖKpicic  indes  findet  sich  nirgends. 

Dies  sind  die  Grundlagen  und  Bruchstücke  eines  rhetorischen 
Systems,  die  sich  aus  Isokrates’  Reden  und  aus  den  späteren 
Alten  sammeln  lassen;  man  wird  zuversichtlich  annehmen,  dass 
dies  lange  nicht  alles  war,  wird  aber  doch  andrerseits  folgern, 
dass  eine  vollkommen  ausgebildete  Theorie  bei  ihm  noch  fehlte. 
Dies  zwiefache  Resultat:  dass  er  eine  Theorie  hatte,  und  dass  diese 
noch  sehr  unvollkommen  war '),  ist  auch  eben  das , was  wir  nach 
des  Redners  gesammter  Natur  und  Bildungsgang  wie  nach  dem 
allgemeinen  Stande  der  Rhetorik  in  damaliger  Zeit  bei  ihm  er- 
warten können.  Einerseits  nämlich  hatten  die  zahlreichen  Techno- 
graphen, wie  Aristoteles  bemerkt,  mit  der  Zeit  ein  ansehnliches 
theoretisches  Material  zusammengetragen*),  und  Isokrates  selbst 
hatte  soviel  philosophische  Richtung  und  Bildung,  dass  er  im 
Stande  und  geneigt  sein  musste,  dies  Material  einigermassen  in 
System  und  wissenschaftliche  Form  zu  bringen,  woran  wir  bei 
den  Früheren  nicht  denken  dürfen.  Aber  seine  Philosophie  und 


1)  Frg.  14  beim  Schol.  Hermog.,  der  Lacharee  als  seine  Quelle  nennt. 
2)  Antid.  189:  (vdv  (xovra)  rf\v  q)mv^lv  Kal  xt|v  xoö  cxdgaxoc  cacpüveiav 
xoiaüxriv  vbexe  pii  pövoic  xoTc  Xcyo.uivotc  dXXä  Kai  xaic  xoOxiuv  euapgocxiaic 
ciifineiOtiv  xoüc  ÜKOuovxac.  Phil.  26:  itreibäv  — dvayiTvibCKi]  xic  x6v  Xöyov 
(tmödvujc  Kai  |hti&^v  >10oc  ivcnpaivögevoc  dXX’  ibcirep  dnapifipiüv,  €Ik6xiuc 
q>aöXoc  elvai  hoKei.  Ä)  Phil.  1.  c.:  xiiiv  pexaßoXÜJv  xiüv  tv  xalc  (irixopeiaic 
Tiyvop^vuiv.  4)  Plut.  8.18  E:  oi  b’  oO  peBöbiu,  dXX’  dcKiicti  xPntueBoi 
(X^youciv  aiixdv).  ft)  .Vrist.  Soph.  el.  c.  .14:  oi  piv  xdc  dpxdc  (der  Rheto- 
rik) eüpdvxec  iruvxfXüic  <iri  piKpftv  xi  TrpoiiyaTov  oi  bi  vCiv  eöftoKipoOvxec  (Is. 
lind  seine  Schule)  napaXaßdvxec  itapd  noXXiöv  olov  ^k  biahoxnc  Koxd  p^poc 

irponyaTdvxujv  oöxujc  t]üSi)saciv biönep  oubiv  ßaupaexftv  {%tn  xi  nXt)- 

9oc  x#|v  x<xvnv. 
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Systematik  geht  nirgends  allzu  weit  noch  tief,  und  dann  hatten 
jene  Technogra|)hen  wesentlich  die  Technik  der  gerichtlichen  Rede 
ausgebildet,  während  für  Isokrates’  eigne  Gattung,  die  er  ohne  Zweifel 
auch  im  Unterricht  am  meisten  hervortreten  liess,  von  seinem  Vor- 
gänger Gorgias  gar  nichts*),  und  von  den  Andern  auch  nicht  viel 
geleistet  war.  Manches  zwar  ist  allen  Gattungen  der  Beredsam- 
keit gemeinsam;  aber  gerade  diese  Gebiete  der  Rhetorik  w'aren 
grossentheils  noch  fast  unbebaut:  so  vor  allem  die  Theorie  des 
sprachlichen  Ausdrucks,  die  noch  bei  Anaximenes  unglaublich 
dürftig  ist  und  erst  durch  Aristoteles  und  Theophrastos  und  neben 
ihnen  durch  die  Schule  des  Isokrates  ordentlich  angebaut  wurde. 
Auch  hier  kam  die  Theorie  nicht  vor  den  Mustern  des  Stiles, 
sondern  nach  ihnen  und  durch  sie;  einer  gründlichen  Einsicht  in 
die  Mittel  der  Kunst  bedurfte  es  für  den  Isokrates  so  wenig  wie 
für  die  andern  grossen  Meister.  Aber  wenn  dieser  auch  zunächst 
selbst  Redekünstler  war,  so  war  er  doch  ausserdem  Lehrer  der 
Redekunst  für  andre,  und  zwar  der  gefeiertste  und  gesuchteste 
seiner  Zeit  und  ein  Lehrer,  der  eine  zahlreiche,  bedeutende  und 
durch  ein  sehr  bestimmtes  gemeinsames  Gepräge  sich  aua- 
zeichnende  Schule  begründete.  Wie  war  dies  möglich,  fragen 
wir,  ohne  ein  umfassendes  und  genau  ausgeführtes  BystemV  und 
welches  war  die  Lehrmethode,  die  ihn  eines  solchen  entrathen  liess? 

Hier  ist  nun  zuerst  zu  sagen,  dass  mit  Recht  Isokrates  der 
Theorie  für  die  Bildung  eines  Redners  nicht  nur  gegenüber  der 
Naturanlage,  sondern  auch  der  Uebung  und  Erfaiirung  eine  unter- 
geordnete Stelle  anweist.  “)  Denn  nie;  und  nimmer  vermag  die 
Theorie  alles  zu  umfassen  und  zu  erschöpfen,  noch  solche  Regeln 
aufzustellen,  da.ss  jeder,  der  dieselben  inne  hätte,  darnach  Muster- 
gültiges schaffen  könnte,  weder  in  Bezug  auf  die  Gedanken,  noch 
auf  den  sprachlichen  Ausdruck.  Sie  vermag  im  allgemeinen  an- 
zuleiten, von  falsclien  Wegen  ab/.ulenken,  im  einzelnen  manchen 
nützlichen  Wink  zu  geben,  den  indes  der  gut  Beanlagte  auch 
wohl  entbehren  kanir’’),  und  die  richtige  Anleitung  wird  ebensogut 

1)  Aristot.  eüeinl.;  Att.  Bcr.  S.  50.  2)  Antid.  180  ff.;  8.  oben  S.  90. 

;i)  Vgl.  boph.  15;  t;  naiöeucic  touc  toioOtouc  (touc  €uq)U€ic)  TexviKiur^pouc 
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uiul  besser  durcb  das  Anscliauen  von  Plustern  gegeben,  nach 
denen  sich  instinktiv  der  Schüler  bildet  und  formt.  Dies  nun 
war  das  Erste,  was  Isokrates  seinen  Schülern  geben  konnte,  und 
was  sein  grosser  Nebenbuhler  Aristoteles  den  seinigen  nicht  geben 
konnte.  Das  Zweite  ist  die  anhaltende  Uebung  unter  beständiger 
und  genauer  .\ufsicht  des  Lehrers:  was  ebenfalls  in  Isokrates’ 
Schule  in  ganz  anderm  Ma.sse  statthatte  als  in  der  des  Aristo- 
teles; denn  bei  diesem  war  die  Philosophie  immer  Hauptsache, 
bei  jenem  die  Rhetorik  der  einzige  Gegenstand  der  täglichen  Be- 
schäftigung. Wir  sind  nun  nach  einigen  Stellen  der  Reden  wohl 
im  Stande,  von  der  Art  jenes  Unterrichts  uns  ein  allgemeines 
Bild  zu  entwerfen. ')  Isokrates  trug  zuerst  den  Schülern  die  Lehre 
von  den  ttbr;  der  Rede,  also  ihren  Arten  und  töttoi,  in  aller 
Vollständigkeit  und  Genauigkeit  vor;  diese  hatten  sich  nun  die 
Schüler  einzuprägen,  was  nicht  allzu  weitläuftig  und  schwierig 
war.*)  Alsdann  erwuchsen  in  den  Uebungen  aus  der  Zusammen- 
fUgung  dieser  Elemente  ganze  Reden’),  wobei  der  Lehrer  seine 
eignen  Muster  stets  vor  Augen  stellte^)  und  ohne  Zweifel  auch 
durch  Auswendiglernen  dem  Geiste  des  Lernenden  recht  gegen- 
wärtig und  vertraut  machte.  Die  Theorie  trat  fortan  zurück,  in- 
dem Isokrates  das  Weitere,  wie  die  Zusammcnfugung  geschehen 
müsse,  als  nach  den  Umständen  unendlich  verschieden  und  folg- 
lich nicht  lehrbar  ansah;  auch  über  die  Ausschmückung  mit  Ge- 
danken und  Worten  scheint  er  nichts  vorgetragen  zu  haben. 


xai  irp6c  tö  Ztiffiv  tutiopurr^pouc  tnoir)cev  o!c  vap  vöv  tvruTXOvocci  TiXavijü- 
Mfvoi,  toOt'  ii.  ^Toi(ioT<poi)  Xapßdveiv  auTouc  tfeiftoEev.  l)  Vgl.  die  gründ- 
liche Darlegung  von  Kyprianoa  Tä  änöppuTa  toü  'Ic.  S.  70  ff.  Hauptsltdlen 
dea  Isokr.:  Soph.  10 — 18.  Antid.  183  — 192,  2)  Äutid.  183;  xdc  ifc^ac 

öndcac  — ftifE^pxüvxai  xok  puetixaic.  Soph.  10:  <pnMl  tüiv  Ibaüiv  — Xußtiv 

xi|v  imcxiipriv  oiiK  civai  xü)v  Trdvu  xaXfTTÜiv (17)  6tiv  xöv  ptv  laaenxitv 

— xd  ptv  eibr;  xüjv  Xöfujv  paeeiv,  iiepl  bi  xdc  xpncc'c  aüxtöv  Y'ipvacenvai, 
xöv  bi  bibdcKoXov  xd  piv  oöxujc  dapißiic  olöv  x’  eivai  bieXBeiv,  ihcx€ 
xiüv  bibaKxinv  irapaXiTrriv  Kxi.  3)  Antid.  181:  ipntipouc  bi  xouxujv  (xüjv 
Ibeüuv)  iroincavxec  koI  biOKpißuücavxcc  iv  xoöxotc  irdXiv  TupvoZopciv  aöxoöc 
Kol  irovfiv  ieiZouci  KOl  cuvdptiv  kpO’  ?v  ikaexov  iDv  ipaSov  dvaTxdtouci. 

4)  Soph.  17  (s.  .\nm.  2): nepi  bi  xOuv  Xomuiv  xoioOxov  aöxöv  itapd- 

beifpn  napoexriv  üicre  xoöc  ixxuiiujeisfxac  xal  pipr\cuc0ai  buvapivouc  €Ü0uc 
dvetipöxepov  Kai  xap'^cTepov  xüiv  dXXuiv  ipaivccBai  Xiyovxac. 
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ausser  ilen  allgemeinsten  Uegrifl'eu  uiul  wenigen  Vorschriften.') 
Dafür  ging  er  bei  den  Uebmig.sreden  sehr  methodisch  zu  Werke*): 
nach  Aufstellung  des  Themas,  welches  natürlich  von  entsprechen- 
der, wenn  auch  leichterer  Beschaffenheit  war  wie  die  von  ihm 
selbst  behandelten,  wurde  erstlich  gemeinschaftlich  aufs  genaueste 
erörtert,  was  durch  die  ganze  Bede  wüe  durch  die  einzelnen  Theile 
erreicht  werden  solle;  dabei  konnten  denn  auch  allgemeinere 
Bemerkungen  Uber  die  Bestimmung  des  Prooemiums,  des  Epi- 
logs u.  s.  w.  nicht  ausbleiben.  Stand  das  Ziel  fest,  so  suchte 
man  die  Mittel  um  zu  demselben  zu  gelangen,  also  die  ttbri  und 
Enthymemen,  und  dann  kam  die  genauere  Ausführung.  Für  die 
besten  Leistungen  war  in  der  Schule  monatlich  ein  Kranz  aus- 
gesetzt. *)  Wir  dürfen  uns  von  der  Unterrichtsweise  des  T.sokrates 
einen  recht  hohen  Begriff  bilden,  sowohl  nach  der  einsichtigen 
und  durchaus  den  Meister  zeigenden  Art,  wie  er  über  dergleichen 
redet,  als  auch  nach  den  thatsächlich  erzielten  Erfolgen*),  zu 
denen,  wie  das  Beispiel  des  Theoponip  und  Ephoros  zu  zeigen 
scheint,  die  nach  der  besonderen  Anlage  verschiedene  Behand- 
lung und  Leitung  eines  jeden  Schülers  nicht  am  wenigsten  mit- 
wirkte. ^) 

Viel  hat  Isokrates  unmittelbar  durch  seinen  Unterricht  für 
die  Ausbildung  der  griechischen  Beredsamkeit  und  überhaupt 
Prosaliteratur  gewirkt,  aber  w'eit  mehr  noch  mittelbar  durch 
seine  Schriften,  auf  deren  Kunstcharakter  wir  nunmehr  näher 
eingehen.  Eine  kurze  Uebersicht  des  Materials,  welches  uns  zu 
einem  Kunsturtheile  aus  dem  Alterthum  überliefert  ist,  will  ich 
vorausschicken. 

Die  Litteraturgeschichte  und  ästhetische  Kritik  beginnt  mit 
Aristoteles  und  seinen  Nachfolgern,  und  so  sind  von  Theophrast, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  an  einigen  Stellen  des  Cicero  sehr 
wertlivolle  Reste  erhalten,  die  Isokrates’  Stellung  zu  seinen  Vor- 

1)  S.  Soph,  IC,  wo  au-iscr  üer  Kenntnins  der  etbn  alles  andre  auf  An- 
lage und  Uebung  des  Schülers  zurfickgefilhrt  wird.  2)  Für  das  Folgende 
Epist.  VI,  8 (oben  S.  101).  .3)  Meiiander  Sp,  Rh.  Gr.  111,  398.  -1)  Quint. 

II,  8,  11:  clarissimus  ille  praeceptor  I.,  quem  non  magis  libri  bene  dixisae 
quam  discipuli  bene  doeuisse  testantur.  ö)  Matthiessen  Isokr.  Schale  S.  1 9. 
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giiugorn  und  scino  wesentlichen  Verdienste  kurz  clinrakterisiren. ') 
Aus  derselben  und  der  niiehstfülgenden  Zeit  haben  wir  ein  Kunst- 
urtheil  des  Megarischen  Philosoidien  Philonikos  *),  sowie  ein 
längeres  des  Peripatetikers  Hieronymos ’);  drittens  theilt  Photius 
von  dem  Redner  Kleochares  aus  Myrlea,  aus  der  1.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts,  eine  Vergleichung  zwischen  Demosthenes  und 
den  Isokrateern  summarisch  mit.*)  Cicero  spricht  öfter  über 
Isokrates  und  seine  Verdienste,  doch  ist  sein  Urtheil  selten 
selbständig.  — Es  folgt,  im  augusteischen  Zeitalter,  Dionysios, 
auch  für  Isokrates  unsre  ergiebigste  Quelle.  Wir  haben  von 
ihm  erstlich  die  besondre  Schrift  über  unseni  Redner,  die  den 
2.  Abschnitt  des  ersten  Theils  seines  grossen  ^Verk8  über  die 
attischen  Redner  bildet;  Isokrates  wird  hier  mit  dem  vorher  bt;- 
sprochenen  Lysias  verglichen  und  seine  Vorzüge  wie  seine  Fehler 
ausführlich  dargelegt.  Zweitens  in  der  Schrift  über  Demosthenes 
wird  sowohl  im  Eingang  Isokratt's’  Stellung  gegenüber  schien 
Vorgängern  charakterisirt , als  auch  nachher  zwischen  ihm  und 
Demosthenes  eine  ausführliche  Vergleichung  angestellt. '’)  Drittens 
findet  sich  in  derselben  Schrift  und  ähnlich  in  der  über  die  Zu- 
sammenfügung der  Worte  eine  umständliche  Darlegung  über  die 
Composition  des  Isokrates. Viertens  das  dürftige  Urtheil  in 
dem  Auszuge,  den  man  ‘Apxuimv  Kpkic  nennt,  wozu  dann  noch 
manche  vereinzelte  Stellen  kommen.*)  Auf  Dionysios’  Freund 
Caccilius  kann  man  nach  Vermuthung  eine  Stelle  des  Photius 

1)  Cic.  ürat.  .39  f.  175.  2)  Dionys.  Isocr.  13.  3)  Ebenil.,  u.  voll- 

Bti'uiiliger  bei  Pliilodemos  ir.  i>nTop.  IV,  2 col.  10.  Vgl.  Cic.  Or.  190.  i) 
Phot.  p.  121  Bk.;  dasselbe  Urtheil  wird  Vit.  X Orr.  845  C dem  König 
Philipp  iH'igelegt.  Ueber  Kleoch.  8.  Oriech.  Bereds,  S.  34.  5)  Gang  der 

Schrift:  c.  2 — 4 alUcitige  Vergleichung  zwischen  Bysias  und  Isokr.,  aus- 
laufend  c.  5 — IO  in  eine  warme  Darlegung  der  etULsclien  Bedeutung  von 
l.’s  Reden;  II  12  wird  die  Vergleichung  recapilulirt  und  dabei  12 — 14  auf 
l.'s  Kehler  geuauer  eingegangen,  mit  rieniaziehung  der  Urtheile  Andrer 
und  mit  einzelnen  Beispielen.  Daun  die  Belege  für  da«  gefällte  Urtheil, 
wozu  längere  Stucke  nu«  dem  Symmach.,  al«  Beispiel  eine«  cupßoukeuTiKoc 
(15 — 17),  und  der  Anfang  des  'l'rapezitikoa , al«  Probe  einer  Oerichtsrede 
(18 — 20),  mitgetlieilt  werden.  C)  De  Demoeth.  c.  4 Charakteristik  des 
I.;  17 — 22  Vergleichung  nach  ausgewühlten  Musterstückcu  beider.  7) 
Ebenda  c.  40;  ir.  cuvOic.  c.  23.  8)  ’Apx.  Kplcic  V,  2. 
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zurückfilliren. ')  Aus  der  Folgezeit  haben  wir  einiges  wenige  bei 
Quintilian  *);  dann  aber  ein  sehr  verständiges  und  durchaus 
selbständiges  Urtheil  bei  Herniogenes.  “)  Bei  den  übrigen  Rhe- 
toren und  sonstigen  Schriftstellern  bis  herab  zu  Photios  ist  hie 
und  da  eine  abgerissene  Bemerkung  ku  finden.  Im  ganzen  wür- 
den wir  doch,  ohne  Dionysios,  wesentlich  auf  unser  eignes  TJr- 
theil  angewiesen  sein,  und  auch  so  müssen  wir  sehr  viel  selber 
ergänzen,  zumal  da  Dionysios’  Beurtheilung  bei  Isokrates  weder 
so  allseitig  und  gründlich  ist  wie  bei  Demosthenes,  noch  so 
durchaus  zutrefifend  wie  bei  Isaios. 

Zunächst  nun  ist  festzuhalten,  dass  Isokrates’  eigentliche 
Stärke  durchaus  in  der  Prunkrede  liegt,  zu  welcher  ihn  seine 
Natur  von  Anfang  an  hinzog,  so  dass  auch  in  den  Gerichts- 
reden das  epideiktische  Element  übermässig  hervortritt,  und 
welche  er  späterhin  allein  anbaute.  Wir  haben  ihn  also  w'esent- 
lich  als  Nachfolger  von  Gorgias  und  Thrasymachos  aufzufassen, 
und  von  Lysias  nur  insofern,  als  auch  dieser  im  Olympiakos  und 
sonst  sich  auf  diesem  Felde  versuchte.  Mit  andern  Worten:  nur 
diejenigen  Reden,  welche  keinem  augenblicklichen  praktischen 
Bedürfhiss  dienten,  sondern  um  ihrer  selbst  willen  geschrieben 
waren,  gleich  historischen  Werken  oder  den  Erzeugnissen  der 
Dichtkunst,  kamen  für  Isokrates  als  Gegenstände  der  Nach- 
ahmung oder  des  Wetteifers  in  Betracht;  wie  denn  auch  die 
ganze  Zeit  weit  entfernt  war,  den  Demegorien  und  gerichtlichen 
Reden  der  Volksredner  und  Logographen,  nachdem  sie  gehalten 
waren  und  ihren  Zweck  erfüllt  hatten,  noch  eine  besondre  Be- 
deutung beizulegen.  Mochten  sie  immerhin  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Jünger  der  Kunst  oder  als  politische  Flugblätter  heraus- 
gegeben werden:  als  einen  Theil  der  Nationalliteratur  sah  sie 
niemand  an.  Nur  so  kann  man  es  verstehen,  dass  Aristoteles, 
der  den  Demosthenes  doch  selbst  gehört  haben  musste,  ihn  doch 
nur  ganz  beiläufig  und  ohne  ihm  irgend  grössere  Bedeutung 

1)  Phot.  cod.  260  S.  487  a über  den  Panegyrikos.  Phot,  benutzt  den 
CaeeUiu«  auch  sonst,  z.  Bsp.  bei  Anti))hon;  die  Terminologie  dieses  Rhetors 
ist  die  des  Dionysios.  2)  Quintil.  X,  1,  79  u.  sonst.  .3)  Hermog.  n. 
iheiöv  B S.  412  Sp. 
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beizulegeu  erwähnt,  und  das.s  auch  Theophrastos  in  der  Schrift 
nep'i  XtEeujc,  wo  er  die  Entwickelung  der  Prosaliteratur  zeichnete, 
über  Isokrates  nicht  hinausging.  *)  Denn  die  Prunkrede  war  ja 
durch  denselben  zu  ihrer  Vollendung  geführt  worden;  was  von 
Demosthenes  weit  über  Isokrates  hinaus  geleistet  war,  lag  auf 
einem  ganz  andern,  geringgeachteten  Gebiete.  Erst  das  folgende 
Geschlecht,  welches  nach  abgeschlossener  Entwickelung  beides 
die  epideiktische  und  die  praktische  Redegattung  von  freierem 
Standpunkt  aus  betrachtete,  konnte  die  Leistungen  in  beiden 
und  Isokrates’  und  Demosthenes’  Verdienst  richtiger  gegen  ein- 
ander abschätzen. 

Wir  freilich  sind  vollends  an  eine  ganz  verschiedene  Auf- 
fassungsweise gewöhnt.  Nicht  nur  dass  die  Reden  des  Lysias, 
Aeschines,  Demosthenes  für  uns  ohne  Frage  einen  selir  wesent- 
lichen Theil  der  griechischen  Literatur  ausmachen,  wie  die  des 
Cicero  einen  solchen  der  römischen:  wir  sind  ganz  im  Gegentheil 
geneigt,  der  Pnmkrede  das  Recht  der  Existenz  zu  bestreiten  und 
nur  die  praktische  als  berechtigt  anzuerkennen.  Die  Prosa  dient 
nach  unsrer  Auflassung  wesentlich  der  Belehrung  und  praktischen 
Zwecken,  zumal  die  rednerische;  denn  in  der  erzählenden  hat 
sich  auch  bei  uns  eine  Gattung  ausgebildet,  an  die  mau  die 
gleichen  Forderungen  wie  an  ein  Werk  der  Dichtkunst  stellt, 
wo  die  Phantasie  frei  schalFt  und  wo  auf  eine  schöne  und  ge- 
schmückte Form  sehr  viel  ankomnit.  Aehnlich  aber  wie  der 
Roman  zur  Geschichtsschreibung,  verhält  sich  die  isokratischc 
Prunkrede  zur  praktischen  Rede:  die  Form  der  Rede  nur  ist 
gemeinsam,  aber  der  Zweck  liegt  bei  dieser  ausserhalb,  bei  jener 
innerhalb;  sie  will  ein  Kunstwerk  sein  und  als  solches  erfreuen 
und  erheben.  Zum  Beispiel  eine  Lobrede,  wie  Isokrates’ Euagoras, 
war  für  ihre  Zeit  dasselbe  wie  für  die  pindarische  Zeit  ein 
lyrisches  Gedicht  zum  Preise  eines  Herrschers,  und  sollte  auch, 
nach  des  Verfassers  ausgesprochener  Absicht,  dasselbe  sein; 
ebenso  verhält  sich  die  prosaische  Parilnese  zum  Lehrgedicht, 
und  nur  die  Staatsreden  des  Isokrates  nähern  sich  den  demosthe- 

1)  S.  uuteii  S.  llü. 

ßlasii»  attisolic  Bcrvdnamkoit,  II.  8 
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niselien  wieder  insofern,  al.s  sie  einen  praktischen  Zweck  neben 
dem  poetischen  mitaufnehmen,  wie  das  Gleiche  aucl\  bei  einem 
pindarischen  Gedichte  der  Fall  sein  kann.  Um  also  dem  Isokra- 
tes  gerecht  zu  werden,  muss  man  sich  auf  diesen  Standpunkt 
bei  der  Beurtheilung  stellen,  auf  welchem  zur  Zeit  des  Redners 
seine  Leser  sämmtlich  standen,  und  der  nur  uns  ein  ungewohn- 
ter ist.  Es  erscheint  dann  alsbald  minder  wesentlich,  ob  in  der 
symbuleutischen  Rede  die  gegebenen  Rathschläge  praktisch  aus- 
führbar, oder  ob  im  Enkomion  das  gespendete  Lob  der  Wahr- 
heit genau  entsprechend  sei:  wenn  nur  im  allgemeinen  dort  die 
Ideen  wahr,  hier  das  gegebene  Bild  nicht  der  Wirklichkeit  wider- 
streitend  ist.  Denn  freilich  verkehrte  und  abgeschmackte  Gedanken 
oder  ein  schroffer  Gegensatz  zu  der  bekannten  Wirklichkeit  be- 
einträchtigen auch  im  poetischen  Kunstwerk  den  Werth  und  die 
Wirkung.  Wir  raü.ssen  ein  Ohr  mitbringen,  welches  für  den 
Zauber  rhythmischer  und  melodischer  Rede  empfänglich  ist,  wie 
Isokrates’  hellenische  Leser  es  hatten,  und  wie  auch  wir  es  haben 
bei  Werken  der  Poesie,  wo  sofort,  wie  Isokrates  selbst  einmal 
bemerkt '),  der  Reiz  der  poetischen  Form  anzieht  und  besticht 
und  manchen  Mangel  des  Inhalts  leicht  übersehen  lässt.  Statt 
dessen  suchen  die  modernen  Leser  bei  Isokrates  alsbald  staats- 
kluge Gedanken,  überredende  Gewalt  des  vom  Moment  ergriflenen 
und  seine  Erregung  und  Ueberzeugung  den  Hörern  aufdrängen- 
den Gemüths,  wie  sie  das  von  Demosthenes  her  gewohnt  sind, 
und  finden  sie  dies  nicht,  so  fühlen  sie  sich  geärgert  und  gelang- 
weilt und  schelten  den  Schriftsteller,  während  der  Fehler  wesent- 
lich an  ihnen  liegt,  dass  sie  etwas  anderes  suchen  als  was  jener 
geben  wollte,  und  für  das,  was  er  geben  wollte,  kein  Organ 
mitbringen. 

Aber  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Geist  und  den  Inhalt, 

1)  Kuug.  10:  dv  Kul  rr|  XtEfi  Kai  Toic  tveufiünaciv  ?X0  saKÜic,  ßuiuc 
aOratc  raic  eüpuBniaic  Kai  rate  cuuncTpiaic  ipuxaTUJToöa  xoiic  dKoCiovrac. 
Nicht  sehr  verschieden  ist,  was  Aristoteles  sagt  (llhet.  111,  1 S.  122  Sp.): 
tirci  ol  iroitiToi  X^fovtec  €Üf|0n  hid  rfiv  X^Eiv  tbÖKOuv  nopicacOai  tüv  hötav, 
u.  entsprechend  kurz  vorher  von  den  geschriebenen  Reden:  oi  TPUM'dpcvoi 
Xöfüi  pciZov  IcxOouci  biü  Tfjv  X^Siv  (f  fciA  x^v  tudvoiav. 
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auch  in  Bezug  auf  die  Form  selbst  gilt  es,  von  vornherein  den 
richtigen  Standpunkt  einzunehmen.  Mau  misst  auch  hier  ins- 
gemein nach  Demosthenes:  dieser  meidet  die  künstlichen  und 
auffälligen  Antithesen,  er  schreibt  nicht  stets  in  Perioden,  son- 
dern löst  die  Rede  oftmals  aufs  lebendigste  auf,  er  gebraucht 
kräftige  Ausdrücke  und  überraschende  Bilder,  imd  was  dergleichen 
mehr,  und  da  dies  nun  bei  Isokrates  nicht  der  Fall,  so  rechnet 
man  das  demselben  alsbald  als  P'ehler  au.  Und  gewiss  nicht  ganz 
mit  Unrecht;  aber  doch  auch  nicht  ganz  mit  Recht.  Denn  De- 
mosthenes’ Demegorien  sind  für  praktische  Demegorien  Mustei', 
seine  Gerichtsreden  für  Gerichtsreden,  für  Prunkreden  aber  weder 
die  einen  noch  die  andern,  sondern  für  diese  würde  der  Epi- 
taphios  auf  die  Gefallenen  bei  Chaironeia  ein  Muster  sein,  wenn 
er  uns  erhalten  wäre,  und  dass  Demosthenes  dort  nicht  in  der- 
selben Weise  geredet  hat  wie  in  der  Volksversammhuig  und  im 
Gerichtshof,  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Sehen  wir  doch,  wie 
der  sonst  so  zwanglose  und  natürliche  Hypereides  sofort  sich 
zusammennimmt  und  zum  Isokrateer  wird,  wo  er  den  Lobredner 
der  Gefallenen  zu  machen  hat,  und  wenn  nun  auch  Demosthenes’ 
Epitaphios  dem  Inhalte  nach  tiefer  und  gehaltvoller  gewesen 
sein  wird,  die  Form,  denke  ich,  wich  von  der  einmal  herkömm- 
lichen gleichfalls  nicht  ab.  In  der  That  fordert  die  Prunkrede 
grösseren  und  augenfälligeren  Schmuck,  und  dieser  Pomp  und 
diese  Würde  des  Auftretens  hemmt  die  ungezwungene  Lebendig- 
keit der  Rede;  auch  Kühnheiten  des  Ausdruckes  muss  der  für 
das  Lesen  schreibende  Prunkredner  sorgfältiger  meiden,  weil 
alles  mit  Müsse  erwogen  und  geprüft  werden  wird.  So  lehrt 
auch  Aristoteles,  dass  für  die  mündliche  Rede  und  für  die  ge- 
schriebene verschiedene  Weisen  des  Ausdrucks  angemessen  seien: 
für  diese  die  sorgfältigste,  für  jene  die  lebendigste.  *) 

Hierzu  kommt  nun  noch  ein  Drittes.  Isokrates  ist  in  den 
verschiedenen  l’erioden  seines  Lebens  und  seiner  schriftstelleri- 

1)  Ariatot.  Rhct.  III,  12:  feei  ht  pi#)  XtXr|0ivai  öxt  äXXr|  tsdcTiu  f^vei  6p- 
poTTei  X^Eic  oü  Tup  afiTf)  tpu'P's'l  sai  dfiuvicxiKr)  — — fcxi  bi  X^Hic 
Ypa(ptKii  ptv  ü ÖKpiilccxdxi),  dfaivicxiKi'i  hi  v)troKpixiKU)xdxr|. 
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sehen  Thätigkeit  nicht  derselbe,  sondern  uniu  kann,  wie  Orelli 
bemerkt,  in  dieser  Hinsiclit  drei  Stilarten  bei  ihm  unterscheiden; 
die  jugendlich  üppige  wie  in  der  Helena,  die  männlich  gereifte 
i wi(?  im  l’auegyrikos,  und  die  greisenhaft  matte  und  geschwätzige 
1 eines  l’anathenaikos. ')  Nun  i.st,  wenn  man  ein  absolutes  Urtheil 
über  einen  Schriftsteller  fällen  will,  nicht  das  massgebend,  was 
er  als  junger  Mann  geschrieben,  noch  auch  die  Erzeugnisse 
seines  Greisenalters,  sondern  die  seiner  besten  Jahre.  Also  wem 
der  Panathenaikos  oder  die  Antidosis  nicht  gefällt  — und  am 
Ende  sind  diese  und  ilie  ähnlichen  Reden  fast  jedem  langweilig  — , 
der  dehne  dies  sein  Urtheil  nicht  auf  den  ganzen  Isokrates  aus, 
sondern  bedenke  stets,  dass  er  diese  im  Alter  von  80,  ja  90  und 
mehr  Jahren  geschrieben,  wo  den  meisten  Menschen  das  Schreiben 
lange  vergangen  ist.  Isokrates’  Natur  hingegen  wurde  mit  den 
Jahren  immer  schreibseliger,  so  dass  von  seiner  Hinterlassen- 
schaft an  epideiktischen  Reden  die  grössere  Hälfte,  dem  Umfänge 
nach  gerechnet,  aus  seinen  achtziger  und  neunziger  Jahren 
stammt:  natürlich  also,  dass  man  sich  versucht  fühlt  nach  der 
grösseren  Hälfte  das  Oesammtiirtheil  abzugeben,  während  doch 
offenbar  in  diesem  Falle  die  kleinere  massgebend  ist. 

Hieraus  ergibt  sich,  wie  die  in  neuerer  Zeit  im  allgemeinen 
herrschende  geringe  Schätzung  des  Isokrates  weder  Verwunderung 
erregen  noch  gänzlich  gebilligt  werden  kann.  Niebuhr  urtheilte 
bekanntlich  schneidend  scharf^):  „Isokrates  ist  ein  durchau.s 

schlechter,  kümmerlicher  Schrift.steller,  einer  der  gedankenlosesten, 
arm.seligsten  Geister.  Er  hat  sich  eine  Kunst  gebildet,  aber  eine 
Kunst  des  Scheins,  der  Worte  und  der  Art  des  Redens,  und 
noch  mehr  der  Redensarten,  nicht  der  Gedanken.“  Der  grosse 
Geschichtsforscher  .schlägt  diese  Kirnst  niedrig  an,  wie  ja  über- 
haupt seine  Natur  für  Redekünste  weder  begabt  noch  empfäng- 
lich war,  und  misst  nun  nach  Demosthenes,  gleichwie  Andere 
nach  Platon;  gleich  als  wenn  alle  Schriftsteller,  um  Beachtung 
zu  finden,  entweder  grosse  Staatsmänner  oder  grosse  Philosophen 
sein  müssten,  und  der  Ehrentitel  eines  grossen  Künstlers  der 

1)  Urelli  Antiü.  Ö.  XIV.  2)  Niebuhr  Vorträge  üb.  a.  (lescb.  V S.  404. 
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Sprache  für  sich  nichts  werth  wäre.  Es  mangelt  indes  andrer- 
seits nicht  einmal  an  solchen  gänzlich,  die  um  des  Inhalts  und 
der  Gedanken  willen  dem  Isokrates  eine  warme  Verehrung  zu- 
gewandt haben.  Ich  nenne  den  Herzog  von  Clenuont-Tonnerre, 
Kriegsminister  unter  der  bourbonischen  Restauration,  der  mit  der 
Julirevolution  sich  von  der  politischen  Thätigkeit  zurückzog,  und 
sein  noch  lange  fortgeführtes  Leben  nun  wesentlich  dem  Studium 
des  Isokrates  widmete,  von  dem  er  eine  französische  Uebersetzung 
herausgegeben  und  einen  Coramentar,  in  der  .\rt  von  Macchia- 
velli’s  Discorsi  über  Livius,  im  Manuskript  hinterlassen  hat.  ’) 
Ihn  zogen  gerade  zu  Isokrates  dessen  massvolle  politische  und 
ethische  Maximen,  in  denen  der  französische  Legitimist  seine 
eignen  wiederfand.  Auf  dem  entgegengesetzten  politischen  Stand- 
punkt steht  Havet,  aus  dessen  geistreichen  Ausführungen  über 
Isokrates  ich  oben  manches  benutzt  habe;  er  schätzt  au  ihm  den 
aufgeklärten  Denker,  den  warmen  Vertheidiger  der  Wissenschaft 
und  des  geistigen  Fortschritts;  denn  die  Sache  des  Worts,  sagt 
er,  ist  auch  die  des  Gedankens,  und  dieser  bleibt  nicht  in  Ehren, 
wenn  jenes  in  Missachtung  verfällt.  ’)  Hinsichtlich  der  Dar- 
stellung, führt  er  anderswo  aus,  besitzt  Isokrates  Eigenschaften, 
welche  Bewunderung,  wenn  auch  nicht  Begeisterung,  zu  erwecken 
geeignet  sind;  sobald  seine  Redeweise  auf  Gegenstände,  die  uns 
nahe  intcressiren,  übertragen  würde,  so  würde  sich  zeigen,  wie 
bedeutenden  Eindruck  sie  zu  bewirken  vermag.’’)  .\uch  bei  uus 
Deutschen  hat  sich  Isokrates  manchen  Freund  gewonnen.  Nam- 
hafte Gelehrte  unsrer  Tage  haben  gestanden,  dass  sie  für  ihn, 
seiner  unverkennbaren  Schwächen  ungeachtet,  immer  eine  stille 
Vorliebe  gefühlt,  und  der  geistvollste  Litterarhistoriker  der 
Griechen,  Otfried  Müller,  urtheilt,  dass  Isokrates,  wenngleich 
durchaus  kein  grosser  Staatsmann  oder  Philosoph,  als  Rede- 
künstler ausgezeichnet  und  Epoche  machend  gewesen  sei,  und 
für  die  Kunst  der  menschlichen  Rede  ein  entschiedenes  Genie 

1)  Oeuvres  d'Isocrate,  traduction  nouvello,  avec  le  texte  en  regard. 
Paris  1862 — 1861,  3 vol.  Firmin  Oidot.  S.  Egger,  Notice  historiqne  sur  lo 
duc  de  Clcrmont-Tonnerre,  traducteur  et  commentateur  des  Oeuvres  d’Iso- 
crate,  Paris  1868.  2)  Havet  1.  o.  tS.  XXV.  3)  S.  XXI.  XClIl. 
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besessen  hiibe. ')  Also  wie  Cicero  in  Bezug  auf  das  bekaniile 
Urtheil  im  Phaidros  sagt,  dass  Isokrates,  nachdem  Platon  sich 
so  au.sgesprochen,  um  das  Urtheil  der  Uebrigen  unbekümmert 
sein  könne  ^),  so  wnegt  auch  heutzutage  dies  eine  Urtheil  des 
sachverständigsten  Mannes  viele  Missachtung  andrer  auf.  Auch 
bei  den  Römeni  schon,  wie  wir  hieraus  sehen,  war  er  im  ganzen 
wenig  beliebt,  aber  der  geistesverwandte  Cicero  wusste  ihn  zu 
schätzen®),  und  entsprechend  geht  es  ihm  bei  den  modernen 
Nationen  und  auch  bei  den  modernen  Hellenen,  wie  die  Schrift 
von  Kyprianös  zur  Genüge  zeigt.*)  Dieser  nämlich,  da  er  sich 
den  Widerspruch  zwischen  der  unbegrenzten  Verehrung,  die 
Isokrates  seiner  Zeit  genoss,  und  der  modernen  Missachtung 
gegen  ihn  nicht  zu  erklären  wusste,  indem  er  selbst  nur  sehr 
wenige  und  geringfügige  Vorzüge  der  Bede  an  ihm  fand,  verfiel 
auf  die  abenteuerlichste  aller  Ideen,  dass  die  Beden  gar  nicht 
Kunstwerke  sein  sollten,  sondern  Uebungsbücher  für  des  Ver- 
fassers rhetorische  Schule,  wie  wenn  man  heutzutage  Beispiels- 
sätze zu  grammatischen  Regeln  für  Schüler  an  dem  Faden  einer 
Erzählung  oder  Beschreibung  aneinanderreiht.  Damals,  zu  des 
Redners  Zeit,  habe  man  an  ihm  den  Lehrer  bewundert,  und  die 
Nachwelt,  der  nichts  als  diese  Reden  geblieben,  begreife  nun 
natürlich  nicht,  was  sie  an  dem  Manne  bewundern  solle.  Ky- 
prianös nennt  diese  Sorte  von  Reden  ccxnftiTicgevoi  Xötoi,  und 
diese  versteckte  Lehrmethode  xd  dTröpptita  loü  ’lcoKpdxouc,  indem 
er  die  Namen,  nicht  die  Begriffe,  den  alten  Schriftstellern  ent- 
lehnt.®) Besser,  er  hätte  seinem  Landsmann  Photios,  den  er 
sonst  .sehr  verehrt,  über  Isokrates  mehr  Gehör  und  Beachtung 

t)  0.  Müller  Gricch.  Litt.-Gescli.  11,  390  f.  2)  Cie.  Grat.  § 41;  ut 
ego,  ciim  a nontro  Catone  laudabar,  vel  rejirehemli  me  a cetcris  facilo  pa- 
fiebar,  sic  Isocrates  videtur  testiraonio  Platoiiis  alionim  iudieia  debere  cou- 
toimiere.  3)  L.  c.  § 42:  me  autem,  qui  Isocratcra  uoii  diligunt,  una  cum 
Socrate  et  cum  I’lntone  errare  patiantur.  4)  Tü  üiröppuTa  toö  ’koKp.  ü 
nepl  Xdxtov  tcxn.uoTiCM^vujv,  (mö  ’A.  Kuapiavoö,  Athen  1B71,  und  die  Re- 
cension  dazu  von  Hclidaiitz,  Gött.  Gel.  .Anz.  4872  S.  llfil  ff.  6)  Td 
dadppnTa  x.  ’lc.  aus  Uiog.  IV,  2,  von  Speusippos:  apüiToc  rrapd  ’lcoKpdxouc 
xd  KoXoOijeva  dnöpppj«  <Er|vtXKev,  ibc  q»ict  Kaiveuc.  Vgl.  llchdautz  1.  c. 
S.  1103. 
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geschenkt:  Photios  näiulicli,  naclidem  er  des  Redners  Fehler  auf- 
geziihlt,  fügt  hinzu,  dass  er  dies  sage,  um  gegenüber  der  Vor- 
züglichkeit seiner  Werke  auf  das,  was  darin  mit  derselben  nicht 
stimme,  aufmerksam  zu  machen;  denn  im  Vergleich  zu  manchen 
Redenschreibeni  erschienen  sogar  die  Fehler  des  Isokrates  als 
Vorzüge,  ‘j 

Doch  beginnen  wir,  statt  mit  dem  jüngsten,  lieber  mit  dem 
ältesten  antiken  Kunstrichter,  mit  Theophrastos.  Dieser,  nach- 
dem er  den  Gorgias  als  Erfinder  des  poetischen  und  erhabenen 
Iledestils,  den  Lysias  als  Vertreter  des  schlichten,  den  Thrasy- 
machos  als  Urheber  des  gemischten  und  mittleren  hingestellt, 
findet  in  Isokrates  den  Fortführer  und  Vollender  des  von  diesen 
Regonnenen.  Soviel  entnehmen  wir  aus  Dionysios^),  dessen 
weitere  Ausführungen,  dass  wiederum  Demosthenes  die  höhere 
Einheit  aller  drei  Stilarten  darstelle,  nicht  wohl,  wie  man  neuer- 
dings gemeint  hat’),  gleichfalls  aus  Theophrast  stammen  kann: 
wiewohl  diese  Auffassung  des  Demosthenes  sieh  schon  bei  Cicero 
in  gleicher  Weise  findet  *)  und  natürlich  noch  weiter  zurückgeht. 
Aber  Theophrast  hat,  nach  allem  was  wir  wissen,  bei  seiner 
Unterscheidung  der  Stilarten  nur  au  die  epideiktische  Rede  sowie 
an  die  Geschichtschreibung  gedacht:  weder  sehen  wir,  dass  er 
einen  der  andern  Redner  aus  Demosthenes’  Zeit  erwähnt  hätte, 
noch  komite  ein  Manu,  der  für  die  Demegorie  einen  möglichst 
leidenschaftslosen  Stil  forderte  ’’),  in  Demosthenes'  Demegorien 
die  Höhe  der  Beredsamkeit  und  überhaupt  der  prosaischen  Littera- 
tur  erkennen.  Es  führt  vielmehr  alles  dahin,  anzunehmen,  dass 
er  in  seines  Meisters  Bahnen  auch  insofern  verblieb,  als  er  den 
zu  wirklichem  Gebrauch  verfassten  Reden  geringe  Beachtung 
schenkte  und  sie  keineswegs  als  wertvollen  Theil  der  National- 


1)  Phot.  cod.  tö!)  p.  loa  b.  Bk.  2)  Dionj's.  de  Demosth.  1 — o. 
.S  Afg.  wird  Theophr.  mit  Bezug  auf  Thrasjni.’s  Verdienste  genannt.  Vgl. 
Att.  Ber.  S.  68.  377.  .S)  Volkinaim  Khetorik  S.  455,  der  es  a priori  für 

unmöglich  hiilt,  dass  Th.  den  Dem.  so  ignorirt  habe,  4)  Cie.  Orat. 
8 110  f.  6)  tjuintil.  111,  8,  l>2:  Th.  quaiu  maxinie  rcinotum  ab  omni 
affcctione  in  deliberativo  genere  voluit  esse  eennonem;  natürlich  wider- 
spricht Quintilian. 
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littunit.ur  ansah:  donn  die  Werke  der  praktiscdien  Redner,  sagt 
Aristoteles,  nehmen  sich  beim  Lesen  nnkünstlerisch  und  gewöhn- 
lich aus  und  bedürfen,  um  ihren  Eindruck  zu  machen,  des  münd- 
lichen Vortrags. ')  Weiteres  über  Theophrast’s  litterarhistorische 
Auffassungen  bietet  Cicero,  welcher,  nachdem  er  im  Brutus  über 
die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit  und  insbesondere  Iso- 
krates’  Verdienste  einer  andern  Quelle  gefolgt  war,  im  Orator 
nach  dem  genaueren  Berichte  des  Theophrastos , den  er  in  die- 
sem Zusammenhang  citirt,  sich  selbst  verbesserte.  -)  Die  Anti- 
thesen und  die  verw’andten  Figuren,  so  referirt  er,  habe  Gorgias 
zuerst  aufgebracht,  aber  ohne  Mass  angewendet,  während  die 
gleichzeitigen  Historiker  Herodot  und  Thukydides,  die  dem  Theo- 
phrast  zufolge  der  Geschichtschreibung  zuerst  einen  höheren  Stil 
gegeben,  sich  von  solchen  Spielereien  gebührend  fern  gehalten 
hätten.  *)  Die  Rhythmen  ferner  habe  in  die  prosaische  Rede 
Thrasymachos  eiugeführt,  aber  gleichfalls  das  rechte  Mass  in 
ihrer  Anwendung  nicht  eingehalten.  Nach  diesen  Vorgängern 
nun  habe  Isokrates,  da  ihm  Tlirasymachos’  und  Gorgias’  Com- 
position  mit  ihren  kleinen  Satzgliedern  der  Fülle  zu  entbehren, 
die  des  Thukydides  abgebrochen  und  wenig  gerundet  zu  sein 
schien,  zuerst  der  Rede  einen  volleren  Fluss  und  einen  sanfteren 
Tonfall  verliehen  ^),  und  daneben  Gorgias'  Figurenputz  und  die 


1)  Ari»t.  Ilhi't.  lU,  12:  ^^apa|^aXXo|L^^vr|  tüiv  fpa^övriuv  Iv  xoic 

ÖTiäci  CTtvfi  qiaivfTai,  li  bf  tüjv  f)r)TÖpiuv  ibiuiTiKi'i  tv  rate  Xtpov-  aixiov 
b’  öxi  tv  xü)  dtüivi  dppöxxei.  biö  Kai  xu  imoKpixiKd  dq)i]pr|Mtvr|c  xf|C  (uroKpi- 
c€ujc  — cpaivfxai  €Öfi0r|,  oiov  xd  xe  deOvbexa  koI  xö  no\XdKic  xd  aOxö 
clireiv  tv  xü  Tpa<piKfl  öpBtiic  ditoboKiiadZcxai  Kxt.  2)  Cic.  Brut.  32  f. 
vgl.  de  orat.  III,  173.  Orat.  174,  und  dagegen  Orat.  175  f.  40  ff.  3)  Ural. 
176:  paria  paribus  adiuncta  et  similiter  definitiv  itenique  contrariis  relata 
coutraria  — Gorgias  primus  invenit,  sed  us  est  usus  intemperantius.  39 
(nachdem  über  Gorgias  und  Geno-ssen  ähnliches  gesagt)  qao  raagis  sunt 
Herodotus  Thueydidesque  mirabiles,  quonim  aetas  cum  in  corum  quos  nomi- 
navi  tempora  incidisset,  longissime  tarnen  ipsi  a talibus  deliciis  vel  potius 

ineptiis  afuerunt. priniisquc  ab  hi«,  nt  ait  Theo|ihr.,  historia  com- 

mota  est  ut  änderet  uberius  quam  superiores  et  omatius  dicerc.  4)  175: 
princeps  inveniendi  (der  numeri)  fuit  Thrasymachus , cuius  omnia  nimis 
etiam  exstant  scripta  numerose.  6)  40:  cum  concisus  ei  Thr.  minutis 
numeris  videretur  et  Gorgias  — Thueydides  auteni  jiraefractior  nec  satis 
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Kühnheit  desselben  im  Gebrauche  von  Metaphern  und  neu- 
gebildeten Wörtern  erniässigt. ')  Somit  sei,  sagt  Cicero,  Isokrates 
nicht  der  Erfinder  des  prosaischen  llhythmus,  wofür  seine  Be- 
wunderer ihn  ausgäben  — und  wofür  er  ihn  im  Brutus  selber 
ivusgegebeii  hatte  — , wohl  aber  derjenige,  der  diesen  Rhythmus 
am  schönsten  dargestellt  habe.*)  1 

Fassen  wir  zusammen,  was  hier  dem  Isokrates  beigclegt 
wird,  so  ist  es  in  der  Wahl  der  Worte  eine  Ermässigung  des 
gorgianischen  Pomps,  in  der  Composition  die  Ausbildung  der 
grossen  vollen  rhythmischen  Periode,  in  Betreff  der  Figuren 
wiederum  die  Beseitigung  dessen,  was  Gorgias  darin  zu  viel  j 

gethan.  Ueber  Isokrates’  Ausdruck  handelt  wiederholt  Diony-  i 

sios:  er  lobt  die  Reinheit  der  Sprache  und  des  Dialekts,  wo- 
durch er  nächst  Lysias  das  beste  Muster  des  reinen  Atticismus 
sei  •’),  und  desgleichen  die  Kraft,  die  er,  wiederum  ähnlich  dem 
genannten  Redner,  bei  den  gewohntesten  und  alltäglichsten  Aus- 
drücken zu  entfalten  wisse;  indes  unterscheide  ihn  das  von 
jenem,  dass  er  ein  nicht  störendes  Mass  von  tropischem  Aus- 
druck hinzunehme.*)  Anderswo  aber,  wo  Dionysios  den  Iso- 
krates mit  Demosthenes  zusammenhält,  findet  er,  dass  jener  im 
tropischen  Ausdruck  über  Gebühr  furchtsam  und  daher  ohne 
kräftige  Töne  sei.  Er  meint  Ausdrücke  wie  Demosthenes' 
CKVtveupicgtvoi,  biopuipOfgeOa,  ttcpikötttujv  am  XunrobuTiiiv  rpv 


ut  ita  dlcam  rotundns,  primns  instituit  dilataro  vorbis  et  iiiolHoribns  nu- 
mcriK  explerc  sententias.  1)  17fi:  est  enim,  ut  in  transfeivndis  faciendLs- 
quc  verbis  tranquillior , sic  in  ipsia  nunieris  sedatior.  Gorgias  autera  avi- 
dior  est  ein«  geueris  e.  q.  b.  2)  17G:  ut  eos  ille  nioderatione,  non  in- 
vcntione  vicerit.  3)  Lys.  2;  KaOapiUTaToc  bq  xtuv  d\Au)v,  ptxd  Auciav, 
iv  xoic  bvöuaciv  oöxoc  {poiTt  feoKCt  ftv^cOai  6 dvqp.  Isocr.  2:  KaOapd  ptv 
icxiv  (ü  Ic.  X^Eic)  oux  qxxov  xqc  Auciou,  xal  oöbiv  dKij  xiBdca  övopa,  xqv 
xe  fudXEKXov  dKpißoOca  tv  xoic  itdvu  xt)v  koiv^v  Kai  cuvqBecxdxqv.  Vgl.  de 
Dem.  4.  18  u.  b.  f,  4)  Lys.  3:  fpficxa  aüxqc  (der  scblichten  Ausdrucks- 
weise)  pcxa  Auciav  ÜM<axo  — IcoKpdxqc,  Kai  oOk  dv  4xoi  xic  eiirciv  — tx^pouc 
pÜTOpac  icxuv  Kai  fcuvapiv  xocaOxqv  iv  övöpaci  Kupioic  Kai  KOivoic  duobci- 
Eapivouc.  Isocr.  11,  xoic  Kupioic  Kai  cuv^ecci  Kai  Koivoic  dvöpaciv  dnq)öxepoi 
K^xpqvxac  i*]  h’  ’lc.  X4Eic,  npocXaßoöcd  xi  xqc  xpoTtiKf|c  KaxaCKcuüc,  M^XP' 
xoö  HÜ  Xuirücai  npofiXBc.  5)  Demosth.  18:  dxoXpöc  4cxi  itcpi  xdc  xpoiriKcic 
KoxacKEudc,  Kai  oük  eicq>^p€xai  xövouc  (Anspannungen)  Kpaxaiouc. 


Digitized  by  Google 


122 


Isokratfs.  Ausflriick. 


'CXXdba,  von  denen  auch  Horniogenes  sagt,  dass  Isokrates  sie 
mit  Grund  gemieden,  weil  sie  mit  seiner  epidciktischen  Schön- 
heit unverträglich  seien  ‘),  und  um  derentwillen  man  den  De- 
mosthenes nicht  als  hervorragendes  Muster  des  reinen  Aus- 
drucks gelten  lassen  wollte.  Sehr  verschieden  von  diesen  Me- 
tajihem  voll  natürlicher  Kraft  sind  die  würdevoll  schmückenden, 
welche  der  Prunkrede,  mit  Mass  angewandt,  wohl  anstehen ; mit 
letzteren  gleichartig  sind  die  zusammengesetzten  Wörter,  die 
alterthümlichen  und  poetischen,  die  Epitheta  und  Periphrasen, 
welche  alle  Aristoteles  der  Prosa  sowohl  im  AÜekt  wie  in 
schwungvoller  Hede  gestattet,  wie  Isokrates  ira  Panegyrikos  an 
solchen  Stellen  (pn.un  und  fiXticav  gebrauche.*)  Gleichwohl,  wie 
der  Hhetor  Menandros  bemerkt,  sucht  er  auch  beim  Vortrag  alt- 
ehrwürdiger Mythen  nicht  durch  glanzvolle  und  alterthiimliche 
Worte  seinem  Gegenstände  gerecht  zu  werden,  sondern,  bei  fast 
durchaus  gewöhnlichem  Ausdruck,  durch  den  Schmuck  der  Com- 
position  und  der  Figuren.*)  — Soweit  die  Alten;  unsre  Beob- 
achtung ergiebt,  dass  Isokrates  sowohl  in  seinen  frühesten  Prunk- 
reden, insbesondere  der  Helena,  sich  ein  grösseres  Mass  von 
Schmuck  gestattete,  als  auch  in  den  minder  künstlichen  Gerichts- 
reden hin  und  wieder  kräftige  idiotische  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen zuliess,  im  Alter  aber  in  beiden  Beziehungen  etwas 
freier  ward,  so  dass  die  Heden  der  besten  Jahre,  wie  der  Pane- 
gyrikos, die  grösste  Enthaltsamkeit  und  Sorgfalt  zeigen.  Wir 
finden  in  der  Helena  in  einer  Periode  vier  Gomposita  und  dazu 
noch  Umschreibung:  toü  gev  dTriirovov  koi  tpiXoicivbuvov  töv  ßiov 
KOTCCTrice,  Tfjc  bd  irepißXeiTTOv  kq!  nepigöxtiTOV  rpv  qpuciv  dTroipee; 
ferner  Karexoptvouc  ünö  Tf|C  Ti€7rpu)gdvr|c  für  dnoBavövTac,  Xarptu- 


1)  Uormog.  n.  ibeüiv  S.  332  Sp. : ai  xpaxetai  koi  TpotuKoi  (XiEeic)  tvap- 
Tcic  gtv  dev  öv  — , KoXal  bi  uüc  Iv  toioutu)  KdXXei  ouk  etei,  raOxd  xoi  koI 
’k.  MÜXicxa  KdXXouc  ireq)povxiKdjc  üi'nxa  txPHCoxo  xak  xpomKaic.  2)  Arist. 
Ebct.  III,  7 p.  13.3  Sp. : xd  övöpaxo  xd  fcmXd  koI  xd  ierWexa  nXeiiu  Kai  xd 
Hva  gdXicxa  dpgöxxei  Xdvovxi  traOrixiKÜic  — Kai  öxav  {xi  vouc  dKpoaxdc 
Koi  aoitio]  tveouctdcai  ü tiraivoic  ff  «poyoic  ü bpy^  Ü ol°v  Kai  ’lc. 

iToiei  iv  xü)  navriTcpiKü)  tni  xtXei  „q>nan  Tvuipn“  (186)  Kai  „otxivcc 

fxXricav“  (96)  Kxt,  3)  Meiiand.  tt.  dmiieiKX.  339  Sp.,  mit  dem  BeiHpielo 
AiiMIvpoc  fäp  Kxt.  (Paneg.  28). 


Digitized  by  Google 


IsoknvtcH.  Au8«Iru(:k. 


123 


£iv,  ^pujc  TÜlv  TTOvuiv,  ixvoc  Tfic  dKEivou  TTpaÖTrjToc  und  der- 
gleichen *);  auch  in  dem  sonst  schlichteren  Busiris  heisst  der 
Nil  dSdvaTov  xeixoc,  Zeus  lapiac  tüiv  öpßpujv  ko!  tiIiv  aOxpiüv.*) 
Aus  den  Gerichtsreden  merke  ich  an:  dbeXqpiZeiv  auTÖv  dmxeipn- 
couciv  (vgl.  TraiepiZeiv  bei  Aristophanes'l,  welches  schon  dem 
Hermogenes  auftiel.  Kräftige  und  natürlich  frische  Ausdrücke 
und  Wendungen  der  späteren  Reden  sind  zum  Beisjiiel:  TÜpßr) 
und  Demosthenes’  Lieblingswort  cpcvaKiCeiv  in  iler  Antidosis*); 
ebenda  von  Athen  das  ausdrucksvolle  Gleichniss:  üicTrep  xtiudppouc, 
önujc  Sv  ekacTov  fnroXaßoGca  tOxt)  koi  tiLv  dvüpiÜTrujv  ko!  tiüv 
Ttpa-fMdTUJV,  oÜTui  KaTiivexw  *);  im  Panathenaikos  toTc  t;bri  noXidc 
^Xouciv;  KaraßeßXriMevoc  für  niedrig  und  verachtet;  KaiaKviZovrec 
Touc  XÖTOUC  im  Briefe  an  Archidamos  tv  pdKeci  nepiqpüeipo- 
ptvac,  an  einer  Stelle,  wo  stark  erregtes  Gefühl  den  Schreiber 
einmal  vorübergehend  zum  Demosthenes  werden  lässt.  ‘)  Schmuck 
in  bedeutenderem  Masse  hat  der  Philippos  an  einigen  schwung- 
vollen Stellen:  npaEeic  xdc  dgqpötipa  9€p£iv  dpa  buvapfvac  äicrrep 
KopTToOc,  hhovde  0’  üncpßaXXoucac  koi  ripdc  dv£EaX£iTTTouc,  oder 
die  Metonymie:  vouiEeiv  atiTd  XPÜ  MH  fö  ‘ffipac  ToOpöv  £Üp£lv 
dXXä  TÖ  baipövtov  UTroßaXeiv.  *)  Hingegen  in  Reden  wie  dem 
Panegyrikos  und  Euagoras,  wo  das  Thema  gerade  einen  mög- 
lichst grossen  Aufwand  von  Mitteln  des  Schmuckes  zu  verlangen 
schien,  ist  es  wunderbar,  wie  haushälterisch  der  Schriftsteller 
verfährt.  Xerxes’  Unterfangen,  das  Meer  zum  festen  Lande  und 
das  Festland  zum  Meer  zu  machen,  kostet  dem  Isokrates  nicht 
mehr  an  ungewöhnlichen  Wörtern  als  ün£pr|q)avia  und  cuvovay- 
KÖZeiv“);  Euagoras’  Krieg  mit  dem  Perserkönige  wird  aufs 
glänzendste  geschildert,  so  dass  man  an  die  Ilias  und  ihre  Heroen- 
kämpfe erinnert  wird*”),  und  doch  sind  sämmtliche  W’orte  ge- 
wöhnlich, ausser  etwa  nopOcIv,  und  nicht  einmal  die  Wendungen 

1)  Hel.  17;  01;  57;  52;  37.  2)  Bus.  12.  13.  4)  Aeginct.  30;  s. 

Herniog.  ir.  Ibtüiv  p.  350  Sp. : eid  Tivec  (X^Esic)  koI  lilcTUp  tbiai  Tfjc  ä<p(- 
Xei'ac,  iI)C  TÖ  döeXtpiZdv  itapö  rip  IcospÖTei  — — pBiKai  TÜp  aurai  Kai  äfav 
dqpcXfic.  4)  .\ntid.  130  (Tupßu);  133.  197.  199  u.  s.  w.  ((pevaK.)  .5)  Ant. 
172.  0)  Panath.  3.  8.  17.  7)  Epiat.  IX,  10.  8)  Phil.  71.  149.  9) 

Ponvg.  89.  10)  Euag.  02  f. 
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an  mul  tiir  sich  sehr  aufilillig,  wie  da.s  jumirXdvai  toö  itoXtneiv, 
welches  aber  doch,  weil  dem  homerischen  Tpöiac  öbr|v  ^Xdcai 
TToXepoio  nachgebildct,  zur  Hervorbringung  des  epischen  Tons 
wesentlich  beiträgt. 

Ueberhaupt,  wenn  Isokrates  im  einzelnen  schlechterdings 
die  üblichen  Worte  und  Bezeichnungen  anwendet,  ist  doch  seine 
Sprache  im  ganzen  weit  entfernt  alltäglich  und  gewölinlich  zu 
■sein.  Es  ist  dies  eben  das  Geheimniss  einer  vollendeten  Kunst 
des  Stils,  aus  denselben  Elementen,  deren  sich  alle  bedienen, 
ein  Ganzes  zu  schaffen,  w’elches  keiner  nachbilden  kann;  der 
pomphafte  Ausdruck  des  Gorgias  und  der  Figurenschmuck,  wie 
ihn  dieser  und  Isokrates  selbst  gebraucht,  sind  weit  leichter 
nachzuahmen  und  insofern  minder  kunstvoll  als  diese  klassische 
Diktion,  wenn  es  auch  dem  oberflächlich  Betrachtenden  gerade 
umgekehrt  zu  sein  scheint.  Isokrates  selbst  sagt  von  der  Schreib- 
art seiner  späteren  Beden,  die  er  nicht  mehr  mit  soviel  Figuren 
ausgeziert  hat:  „alle  würden  meinen  ebenso  schreiben  zu  können, 
wenn  sie  nur  wollten;  aber  keiner  würde  so  leicht  dazu  im 
Stande  sein.“  *)  Mit  Becht  heisst  cs  daher  auch  bei  Photios,- 
dass  dem  Isokrates  schon  diese  sorgfältige  Wahl  der  Worte  bei 
Beden  wie  dem  Panegyrikos  viel  Zeitaufwand  gekostet  haben 
müsse.  ’)  Bei  genauerem  Zusehen  erkennt  man  auch  bald,  wie 
diese  Diktion  nichts  weniger  als  gewöhnlich  ist.  So  heisst  es 
an  jener  Stelle  des  Euagoras*):  tocoutouc  tüiv  TToXegiuJV  dmüXectv 
u)CT€  TToXXoüc  TTepciLv  nevOoövrac  rdc  aÜTiüv  cugqpopäc  gegvficüai 
Tfjc  dpexfic  TTjc  ^Kctvou.  Der  gewöhnliche  Schreiber  würde  nichts 
gesagt  haben  als:  „er  tödtete  zahllose  Perser“;  Isokrates  dagegen 
drückt  denselben  Sinn  aus,  indem  er  eine  noch  andauernde  Folge 
dieser  Thaten  darlegt,  wodurch  sie  natürlich  viel  grösser  er- 
scheinen, und  auch  dabei  nimmt  er  nicht  den  einfachen  Aus- 

1)  Pauatb.  3:  — ibc  äitavTec  ntv  flv  tknicuav  (Wfov),  ti  ßouXr|0eUv, 
oöbeic  b'  äv  huvr|0€ir|  fxjibiujc  irXif)v  tiüv  iroveiv  40«Xövtu)v  Kai  c<j>6bpa  irpoc- 
cxövTurv  TÖv  voOv.  2)  Phot.  cod.  2Cü  S.  4.S7  a (Caccilius?),  indem  er  die 
tanjjsamkeit  der  AiiHarbeituiifj  dee  Panej;.  erklärt,  nennt  unter  den  (friin- 
ilcn  TÖ  Tüc  XtEtiuc  KarrcKeuacrUvov  Kai  nrpiTTÖv  und  i'i  de  dKpißfiav  tüjv 
6v  jpdxujv  tKXoTr).  3)  Kuag.  02. 
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druck:  „dass  zahlreiche  Perser  die  ihnen  durch  jenen  zugefügten 
Verluste  betrauern“,  sondern  wendet  sich  anders  und  erweckt  die 
Vorstellung,  dass  also  auch  bei  den  Feinden  Euagoras  berühmt 
und  seine  Tugend  unvergessen  sei.  Dazu  ämhXecev  für  dneKTei- 
v£v;  Tfjc  dperfic  Tf|c  dKcivou,  wo  auch  dKcivou  genügt  hätte;  cug- 
(popai  gewählterer  Ausdruck  für  kukü.  Isokrates  hat  indessen 
auch  augenfälligere  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Aus- 
drucksweise, wie  den  bei  ihm  sehr  beliebten  Gebrauch  des 
Pluralis  von  Abstrakten;  neipiÖTriTec,  XapnpÖTriTEC,  imcpdveiai, 
aüödbeiai,  dpfiai  und  dergleichen,  um  die  Erscheinung  der  ab- 
strakten Eigenschaft  in  mehreren  concreten  Fällen  zu  bezeichnen: 
z.  Bsp.  ai  pexpiÖTriTec  pdXXov  iv  tuTc  4vbeiaic  f|  laic  inrepßoXaTc 
Ivciciv,  „das  rechte  Mass  in  jedem  Falle  wird  besser  gewahrt, 
wenn  man  (jedesmal)  weniger  thut,  als  wenn  zuviel.“')  Ein 
anderes  wuchtiges  Moment  ist  seine  Genauigkeit  im  Wortgebrauch 
und  gelegentlich  auch  in  der  Scheidung  synonymer  Ausdrücke, 
worin  Kyprianos,  der  hierüber  sorgfältig  und  reichhaltig  handelt, 
mit  Grund  den  Einfluss  des  Prodikos  wiedererkennt.  *)  So  im 
Euagoras;  öpmv  tdc  dXnÖivdc  Tinv  paBupunv  oük  ev  rate  dpyiaic 
dXX’  Täte  tÜTTpayiaic  fvoucac.  “)  Tni  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch sind  paOupia  und  dpyia  Synonyma;  Isokrates  aber 
leugnet  die  Identität  und  fasst  dpyia  (depyia)  als  das  Nichts- 
'thun,  darum  Gegensatz  eÜTrpayia,  paGupia  aber  als  Erholung 
des  Gemüths  und  Abwerfung  von  Sorgen  und  Geschäften,  die 
dann  eintritt,  wenn  man  alles,  was  oblag,  gut  vollbracht  hat. 
Anderswo  sind  solche  Synonyma  parallel  angewandt,  zunächst 
bloss  um  der  Abwechselimg  willen;  aber  soviel  Unterschied  ist 
doch  da  und  derselbe  ist  so  gewahrt,  dass  sie  nicht  ihre  Plätze  ohne 
Nachtheil  tauschen  könnten.  Zum  Beispiel  im  Panegyrikos:  töte 
Xpn  TTadecGai  XfyovTac,  örav  fj  rd  Trpdypata  Xdßij  Ti\oc  — *) 
TÖv  Xöyov  ibij  TIC  ?xovTa  Trepac'*):  tAoc  Abschluss,  nepac 

1)  Ad  Nie.  S.'t.  S.  Bremi  Isocr.  Exc.  VII  S.  210,  der  folgende  plurales 
rariores  aus  I.  gesammelt  hat:  MfTpiÖTUT€C  xuXeiniTtrrec  KaivÖTiixcc  köTrixec 
TuntivÖTriTec  XapitpÖTr|Tec  rrpaÖTirrfc  cepvÖTr)Tec  dXr)0tiai  auOdbeiut  Emtpcivtiai 
fvbuui  buvaCTelui  fimoplui  ntviai  cipyiai  KupTCpiai  itXoötoi  (pOßoi  OdvuTOi. 
2)  Kypriauos  'Airöpp.  t.  'Ic.  S.  18  f.  ;i)  Euag.  42.  4)  l’aneg.  ö. 
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äusserste  Grenze  und  Hohe.  Oder  ebendaselbst:  öpilica  toüc  ptv 
ßapßdpouc  Tf)v  TrXtiCTtiv  rfic  xiJ^pac  KaTtxovxac,  toüc  b‘  "€XXnvac 
eic  piKpöv  TÖTTOV  KaTaKCKXeipe'vouc  *):  in  x>ip“  der  Begriff 

des  'Ausgedehnten,  worin  etwas  Anderes  Raum  hat  (xinpeiv), 
TÖTTOC  ist  einfach  der  Ort,  wo  sich  etwas  befindet.  So  auch  im 
Euagoras:  die  prosaische  Rede  vermöge  toüc  äfaeoüc  dvbpac 
eüXofciv  prjbtv  xtipov  tuiv  üv  toic  ihbaic  Kai  Toic  pexpoic  4ykuj- 
piaZövTUJv ®);  letzteres  Wort  heisst  mehr  „ein  Enkomion  ver- 
fas.sen“  eüXoTciv  dagegen  bezeichnet  das  thatsächlich  erreichte 
Verherrlichen.  Ebensowenig  Hesse  sich  umstellen  in  der  Helena: 
KpetTTÖv  4cti — piKpöv  npoextiv  4v  Toic  peTdXoic  pdXXov  f|  no- 
Xü  biaq)4p6iv  ev  toTc  piKpoic'');  denn  Trpoe'xeiv  ist  unbedingt 
und  stets  lobend,  biaqpepciv  nicht.  — Diese  äusserste  Genauigkeit 
und  sozusagen  Reinlichkeit  des  Ausdrucks  ist  allein  schon  ein 
Vorzug,  der  den  Lsokrates  zu  einem  klassischen  Schriftsteller 
macht,  zumal  da  als  unmittelbare  Folge  die  grösste  Klarheit 
und  Durchsichtigkeit  hinzukommt. ")  Eine  andre  Seite  dieser 
selben  Reinheit  ist  es,  dass  der  Redner  eine  grosse  Anzahl  sonst 
üblicher  Wörter  nicht  gebraucht,  dass  er  in  zahlreichen  Füllen 
ein  Wort  nur  in  bestimmter,  namentlich  in  eigentlicher  Be- 
deutung hat,  während  Andre  den  Begriff  desselben  weiter  aus- 
dehnen, dass  er  endlich,  was  gleichfalls  häufig,  gewisse  Andern 
geläufige  Verbindungen  und  Construktionen  eines  Wortes  nicht 
an  wendet.  Einer  der  besten  Kenner  des  lsokrates,  Benseler, 
indem  er  die  von  ihm  mit  Recht  verworfene  Rede  an  Demonikos 
bcsj)richt,  hebt  aus  derselben  eine  grosse  Anzahl  von  Worten, 
Wortbedeutungen  und  Wendungen  als  den  echten  Reden  fremd 
hervor.')  Es  ist  zwar  selbstverständlich,  dass  in  jedem  einzelnen 
Werke  eines  Schriftstellers  sich  irgend  etwas  findet,  was  man 
in  den  übrigen  vergeblich  sucht;  aber  wenn  nicht  überall,  so  ist 


1)  Ebeud.  34.  2)  Euag.  11,  3)  Hel.  5.  4)  Hermog.  n.  ib. 

B 412:  ö ’lc.  ?v£Ka  KaOopöniToc  Kal  tUKpiveiac,  di  bü  töv  caq)ü  noioöci 
XÖTOv  ib^ai,  iroXiTiKiUTaTÖc  tcTi  irdvTuuv.  Vgl.  Dionys.  Dem.  18:  Ka0apeüct 
TC  Tok  6vÖHUU  Kul  T^v  bluXCKTÖV  4CT1V  iKplßpC,  (pavtpd  T’  tCTi  Kai  KOlvri, 
Kui  Tdc  dXXuc  dpCTUc  dTrdcac  itepieiXptptv , ibv  äv  pdXicxu  t^voito  bidXcKTOc 
caq>ric.  6)  Beu.seler  J.  J.  18C0  S.  12  ff. 


Digitized  by  G('OgIc 


Isokrates.  Auüdnick. 


127 


(loch  vielfältig  zu  unterscheiden  möglich,  was  in  dieser  Art  ein 
Werk  des  Zufalls,  was  aus  Absicht  hervorgegangen  ist.  So  ist 
es  nicht  Zufall,  dass  cüv  als  selbständiges  Wort,  wie  es  auch 
die  Rede  an  Demonikos  kennt,  im  übrigen  Isokr.vtea  nirgends 
vorkommt:  es  müsste  Vorkommen,  wenn  er  es  nicht  vermeiden 
wollte,  und  dass  es  auch  bei  den  andern  attischen  Prosaikern, 
ausser  Xenophon,  im  Gebrauch  hinter  getd  völlig  zurücktritt'), 
ist  ein  Beweis  dafür,  dass  jener  guten  Grund  hatte  es  ganz  zu 
meiden.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  KaXoKataOia,  (piXogaGfic, 
XfiTtiv,  cIkciv,  ciYn'ui'd  andern  Worten  jener  unechten  Rede. 
— Wenn  ferner  es  in  derselben  heisst:  ÖTrecTaXKa  Xötov,  o\ 
gööoi  Xcfouci,  KÖXXoc  xpdvoc  dvfiXcuce,  (piXiav  4EaXei(p€iv*), 
so  erinnert  Benseler,  dass  bei  Isokrates  dTtocTtXXecGai  und  Xt^civ 
nur  von  Personen,  dvaXicKCiv  lediglich  vom  Aufwenden  von  Zeit 
und  Geld,  cEaXticpeiv  nur  vom  Ausstreichen  des  Geschriebenen 
gebraucht  wird.  Auch  TrcTxXripujgevov  ÖKOucgdTinv  ist  nicht 
isokratisch,  indem  trXripoüv  bei  Isokrates  nur  „bemannen“'  heisst; 
ebenso  voOc  dfaBöc  und  ö voöc  bmq)6eipeTar‘),  weil  voüc  bei  ihm 
auf  die  'Verbindungen  mit  und  rrpocexeiv  beschränkt  ist. 

Der  Demonikos  hat  tüliv  coi  Xe-fope'vmv  “),  Isokrates  nur  Xctciv 
Ttpöc  Tiva;  in  jenem  steht  i^pipic  cüv  Tili  KoXm  dpicrov");  dieser 
würde  dem  neutralen  Prädikat  einen  Genetiv  zufügen,  für  tiL 
KaXii)  aber  eher  den  Pluralis  setzen.  Aehnliches  liesse  sich  noch 
viel  anführen,  doch  genügt  das  Gesagte,  um  von  der  Genauig- 
keit, dem  Purismus  wenn  man  will,  des  Scliriftstellers  einen  Be- 
griff zu  geben.  Nur  in  den  spätesten  Reden,  wie  dem  Panathe- 
naikos,  wo  dem  Verfasser  die  Zeit  zur  völligen  Durcharbeitung 
mangelte,  sowie  in  den  Briefen  erscheinen  einzelne  minder 
correkte  Wendungen  und  Verbindungen. 


1)  S.  1j.  T.  Mommsen,  Progr.  Frankfurt  a/M.  1874  S,  4 f.  genaue  Zu- 
saramenstellungcn  über  t)en  üebrauch  von  oiv  and  petd.  fjar  nicht  findet 
sich  jenes  bei  Lykurg,  Hypercidee  und  Deinarchos;  bei  Lysia«  koimncu 
2 cOv  auf  102  pexd,  bei  Demosthenes  12  (1.^)  cvv  auf  :140  perd;  bei  Platon 
ist  da-s  VerhäUnbis  37  zu  58(i  u.  s.  f.  Hingegen  bei  Xenophon  275  pexd 
und  55C  cirv,  bei  Herodot  05  iiez  72  u.  h.  w.  2)  § 2.  50.  0.  1.  3)  12. 

4)  40.  32.  5)  9.  6)  16. 
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Nicht  feru  ab  liegt  auch,  dass  sich  bei  Isokrates,  ähnlich 
wie  im  klassischen  lateinischen  Stil,  eine  grosse  Anzahl  Ver- 
bindungen synonymer  Wörter  gebildet  haben,  herheigefOhrt-  durch 
das  Bedürfniss  nach  l’oinp  und  Fülle  der  Rede,  welches  überall, 
auch  im  ganz  nüchternen  Vortrage,  der  Prunkrede  wesentlich 
ist. ')  Dieselbe  Erscheinung  kehrt  bei  Demosthenes  wieder,  wie 
denn  dieser  üherhauj)t  mit  Hülfe  der  epideiktischen  Rede  des 
Isokrates  die  praktische  zu  solcher  Höhe  erhoben  hat.*)  Solche 
wiederholt  vorkommenden  Verbindungen  sind:  CTraiveiv  Koi  0au- 
pdZeiv,  ^TtaivcTv  kqi  Tipäv,  BaugdZeiv  Kai  ZrikoOv,  paKapiZeiv  Kai 
Zr|XoOv;  einzeln  finden  sich  auch  solche  von  drei  Worten:  dyairäv 
Kai  Tigäv  Kai  Oepaneueiv;  eübaipovecrepoc  f|  0aupacTÖT€poc  f)  2r|- 
XoiTÖTcpoc.''’)  Die  Stellung  der  verbundenen  Worte  ist  meistens 
überall  die  gleiche,  theils  weil  durch  Vertauschung  Hiatus  ent- 
stände, theils  weil  dem  stärkeren  Wort  die  zweite  Stelle  gebührt. 
Indessen  doch  nicht  immer:  wir  finden  ckottcTv  Kai  9iXocoq)eiv, 
ZriTtiv  Kai  cpiXococpcTv,  peXeröv  Kai  q)iXocoqf>tiv,  gemäss  der  grösse- 
ren äusseren  und  inneren  Bedeutung  des  letzteren  Wortes;  anders- 
wo aber  qpiXocoqpiicexe  Kai  CK6ip€C0£,  toüt’  4qnXoc6(pci  Kai  toOt’ 
?TTpaTT£v,  in  letzterem  Falle  wegen  eines  folgenden  Vokals,  in 
ersterem  weil  schon  TrpoctEete  töv  voüv  üpiv  aürotc  vorangeht, 
nach  welchem  cKtip£C0£  matt  geklungen  hätte.'*)  Isokrates  ist 
aber  auch  im  Gebrauch  dieser  Häufungen  in  seiner  guten  Zeit 
durchaus  massvoll  und  sparsam,  wie  z.  B.  in  den  ersten  10  Para- 
graphen des  Panegyrikos  nichts  daVon  vorkommt,  als  einmal 
CKOTteiv  Kai  cpiXoco(peiv  und  ein  ander  Mal  0aupäiloi  Kai  Tipibr|. 
Rein  müssige  Anlniufungen,  wie  q)iXuiv  Kai  Trpocq)iX£CTdTU)V,  Kaxa- 
XeXeippc'vov  Kai  Xonxöv  öv‘),  gehören  den  Briefen  an,  in  denen, 
gleichwie  in  den  spätesten  Reden,  Isokrates  auch  in  diesem 
Stücke  nachlässiger  wird  und  zur  Breite  und  (iedehntheit  hiuneigt. 

Nicht  minder  gross  und  glänzend  sind  die  Verdienste  des 
Redners  hinsichtlich  der  Zusamiuenfügung  der  Worte,  sowohl 


1)  Vgl.  Jos.  Strange,  Benierkungcu  zu  den  Reden  d.  1.,  J.  J.  Suppl.  III 
p.  ri7;i  fl'.  2)  Relidantz  im  Index  I zu  Item.  u.  Krweittrrung.  .1)  Strange 
I.  c.  4)  E.  Sandys  zu  Pimeg.  7.  ö)  Epmt.  IV,  l.S;  V,  1. 
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innerhalb  des  einzelnen  Satzgliedes,  als  auch  was  die  Bildung 
von  grösseren,  aus  Kola  und  Perioden  sich  zusanimensetzenden 
Gefügen  anbetrifft.  — Betrachten  wir  zunächst  das  einfache  Satz- 
glied, so  ist  für  die  Folge  der  dasselbe  bildenden  Worte  erstlich 
die  logische  und  grammatische  Zusammengehörigkeit,  zweitens 
die  grössere  oder  geringere  Betonung  eines  jeden  Wortes,  drittens 
der  Wohlklang  massgebend.  Ein  Schriftsteller,  der  zumeist  nichts 
als  Klarheit  erstrebt,  wird  die  nach  ersterem  Momente  sich  we- 
sentlich richtende  natürliche  Wortfolge  beibehalten;  wer  aus- 
drucksvoll und  kräftig  schreibt  wie  Thukydides,  rückt  unbeküm- 
mert um  Zerreissung  des  Zusammengehörigen  die  betonten  Wör- 
ter an  bevorzugte  Stellen,  zumal  an  Anfang  und  Schluss;  hingegen 
bei  einem  Epideiktiker  wie  Tsokrates  müssen  die  Gesetze  der  Eu- 
])honie  ganz  besonders  einwirken.  Nun  geht  der  schöne  Klang 
der  Rede,  wie  Dionysios  lehrt*),  zunächst  aus  zwei  Momenten 
hervor,  der  Melodie  und  dem  Rhythmus.  ‘Erstere  bildet  sich  aus 
der  Zusammenf&gnng  der  einzelnen  Laute,  sowie  aus  der  Folge 
von  Hebungen  und  Senkungen  der  Stimme,  wie  sie  die  Prosodie 
der  Wörter  mit  sich  bringt,  letzterer  aus  der  Folge  von  Längen 
und  Kürzen;  man  kann  auch  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu- 
lügen, welches  die  antike  Theorie  nicht  berücksichtigt,  nämlich 
die  Verbindung  stark  betonter,  weil  bedeutsamer,  und  minder 
betonter  Wörter,  wodurch  ebenfalls  eine  Art  von  Rhythmus  und 
Melodie  entsteht.  Hinsichtlich  des  Melodischen  nun,  wenn  man 
dies  Wort  so  allgemein  fassen  will,  erstrebt  Isokrates,  nach  Dio- 
nysios’ ausführlicher  Darlegung,  die  möglichste  Vermeidung  aller 
harten  Zusammejstösse  unverträglicher  Laute  und  das  möglichste 
Vorwiegen  der  weich  und  voll  klingenden  Consonanten  und  Vo- 
kale.*) Ueber  letzteres  nun  lassen  sich  weder  Gesetze  aufstellen, 
noch  auch,  von  seltenen  einzelnen  Fällen  abgesehen,  die  Ursachen 
des  vom  Ohr  empfundenen  schönen  Klanges  darlegen ; rücksicht- 
lich des  ersteren  dagegen  haben  wir  ein  bestimmt  und  bedeut- 
sam hervortretendes  Gesetz,  das  der  Meidung  des  Hiatus, 
dessen  gebührende  Hervorhebung  bei  Isokrates  wie  bei  De- 


1)  Dionys,  de  comp,  c,  11  ff.  (p^Xoc  — (luBpöc).  2)  Ebend.  c.  23. 
Hlait,  attivche  IVn^tlnuinkoit.  11,  9 
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mostlienes  und  andern  Sidiriftstellern  hauptsächlich  Benseler’s ') 
Verdienst  ist. 

Auch  aus  der  isokratischen  Techne  wird  die  Vorschrift  an- 
geführt, dass  das  Zusammenstosseu  von  Vokalen  als  „lahm“  zu 
meiden  sei*);  dasselbe  lesen  wir  bei  dem  dieser  Schule  nahe- 
stehenden Anaximenes’);  als  Lehre  und  Praxis  des  Isokrates  wird 
die  Meidung  des  Hiatus  von  Cicero  ab  überall  bei  den  Rhetoren 
erwähnt*),  wiewohl  che  spätere  Technik  das  Gesetz  in  dieser 
Strenge  keineswegs  anerkannte.''’)  In  der  Praxis  folgten  dem 
Isokrates  nicht  nur  seine  Schüler  wie  Theopomp®),  sondern  auch, 
was  Benseler  nachweist,  spätere  und  späte  Historiker  wie  Poly- 
bios und  Plutarch;  von  den  Itednem  hat  Demosthenes,  ja  auch 
Isaios  in  manchen  späteren  Reden,  dieser  Vorschrift  wenigstens 
stark  Rechnung  getragen;  endlich,  was  Benseler  noch  entgangen 
ist,  meiden  den  Hiatus  sowohl  Platon  in  seinen  späteren  Schritten, 
z.  B.  dem  Timaios  und  auch  schon  den  Gesetzen'),  als  auch  der  ent- 
schiedene Gegner  des  Isokrates.  Aristoteles,  überall  da  wo  er  sorg- 
fältiger schreibt.  So  in  der  Politik  grösstentheils,  im  1.  Buche  der 
Nicomachischen  Ethik,  im  1 . Buche  der  Metaphysik  u.  s.  w.,  also 
sicher  auch  in  den  Dialogen,  was  durch  das  längere  Fragment 
des  Eudemos  bestätigt  wird.  Man  kann  darnach  sagen,  dass  auf 
der  höchsten  Entwickelungsstufe  der  attischen  Prosa  der  Hiatus 
allgemein  als  etwas  entstellendes  und  daher  möglichst  zu  vermei- 
dendes angesehen  wurde. 

Die  natürlichen  Ursachen  dieser  Abneigung  werden  von  Dio- 


1)  De  hiatu  in  oratoribuH  Atticis  et  bistoricia  Graecia  (1841).  2)  S.  o. 

S.  105.  3)  Anaxira.  Rhet.  c.  25  p.  212  Sp.:  T(i  bt  (piuvt|€vxa  xiOei  itap- 

dXXrjXa,  dv  pfi  xroxe  dXXiuc  d&iivaxov  txiXOÜcai,  i)  dvÖTcrutic  ^ x\c  ()  dXXn 
biaipccic,  vgl.  211,  22.  4)  Cic.  Ornt.  151;  in  quo  quidain  Theopom puin 

etiam  reprehendunt,  quod  caa  litteras  (vocales)  tanto  opere  fugerit,  etsi 
idem  magister  eine  Isocratca.  Vgl.  Dionys,  de  comp.  p.  184  B.  de  Demosth. 
c.  4.  40.  de  laocr.  2;  Hermog.  n.  16.  p.  338  Sp. ; Longin  T^xvq  I,  306  Sp.; 
Dcmetr.  ir.  tpp.  § 68;  Plut.  de  glor.  Athen,  p.  350  E,  Quint.  9,  4,  36. 
5)  Cic.  1.  c.,  wo  unter  den  quidani  nur  griechische  Rhetoren  veratandeu  sein 
können.  Aehnlich  denken  Dionymos  und  Demetrios  (§  72.  299).  6) 

Cic.  1.  c. ; Dionys,  ad  Cn.  Pomp.  p.  786  B. ; Benseler  p.  197  ft'.  7) 

S.  n.  Cap.  V. 
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nysios  dargelegt'):  das  cuge  Aneiuanderschliessen  der  Wörter 
wird  durch  nichts  so  gestört,  wie  durch  die  Lücke,  welche  das 
Zusammentreffen  zweier  Vokale  am  Ende  und  Anfang  bewirkt. 
Daher  zeigt  die  l’oesie  von  Anfang  an  eine  Scheu  vor  dem  Hia- 
tus, die  im  Laufe  der  Entwickelung  vom  Epos  zur  Lyrik  und 
zum  Drama  immermehr  steigt,  so  dass  der  Dialog  der  Tragiker 
und  Komiker  innerhalb  des  Verses  den  Hiatus  fast  absolut  aus- 
schliesst.  Und  nicht  nur  die  Griechen  fühlten  so:  auch  bei  den 
Römern  pflegte  sogar  im  gewöhnlichen  Sprechen  jedermann  die 
zusammentrefienden  Vokale  zu  einer  Silbe  zu  „verbinden“"),  und 
in  der  Verskunst  schien  von  Augustus  ab  auch  dies  Verbinden 
nicht  genug,  sondern  man  strebte  das  Zusammentrefien  von  vorn- 
herein möglichst  zu  vermeiden.  Dem  lateinischen  Princip  der 
Verbindung  folgen  in  der  Poesie  auch  die  modernen  romanischen 
Nationen,  wie  Italiener  und  Spanier;  in  der  Prosa  hat  seit  den 
Griechen  niemand  wieder  dem  Wohlklang  und  der  Glätte  mit 
solcher  Sorgfalt  nachgestrebt. 

Ob  Isokrates  geradezu  als  Erfinder  dieses  Gesetzes  für  die  j 
Prosa  zu  bezeichnen  ist,  kann  zweifelhaft  sein;  jedenfalls  ist  er  { 
es,  der  dasselbe  zuerst  mit  Strenge  durchgeführt  und  ihm  Aner-  | 
kennung  verschaflft  hat.  Gorgias,  der  sonst  den  Dichtem  so  viel 
Schmuck  abborgte,  erscheint  in  den  Fragmenten  wie  in  der  He- 
lena gegen  den  Hiat  gleichgültig;  im  Palamedes  indessen  kommt 
derselbe  nicht  mehr  so  häufig  vor.")  Aehnlich  Lysias:  bald  ist 
der  Hiat  massenhaft  zugelassen,  bald  auch  mehr  vermieden,  wie- 
wohl nie  mit  Consequenz;  in  letztere  Klasse  gehört  wie  billig 
der  Olympiakos,  aber  auch  Heden  wie  die  für  Mantitheos,  für 


1)  Uiony».  Isocr.  2:  xilrv  tpiuvri^vriuv  xäc  napoXArikouc  64c£ic,  itc  Xuou- 
cac  x6c  äppoviac  xiüv  ti?|v  Xeiöxnxa  xüiv  (pSö-ftiuv  Xupatvop^vac, 

irapaixtixai.  de  Dem.  40:  — uüc  x*iv  XeiOx^xa  ical  xf|v  eu^neiav  ttacmijcac. 
De  comp.  p.  1C7:  q xürv  (ptuvn^vxmv  napdOecic  („koI  ’AOnvaiiuv“)  — bia- 
K^KpouKE  xö  euvexte  xflc  dppovlac  Kal  öHcxoke,  ndvu  alcOtixöv  xöv  pexaEO 
XaßoOca  xpdvov  dstpacxol  xe  ydp  al  cpiuval  xoO  x£  i koI  xoO  a,  Kal  diro- 
KÖwxoucai  xöv  i^xev.  Vgl.  Loogin.  u.  Demetr.  11.  c.  2)  Cic.  Orat.  160: 
quod  quidem  Latiua  liogaa  sic  observat,  nemo  ut  tarn  nisticu»  sit,  qui  vo- 
cales  nolit  coniungcre,  vgl.  152,  und  von  andern  lihetoren  Cornitic.  IV  § 18; 
Quintil.  IX,  4,  :13.  .3)  Benselcr  S.  Hi7  ff. 
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den  Invaliden,  gej^en  die  Kornliiludler,  die  weder  die  spätesten 
noch  in  ihrem  sonstigen  Charakter  die  geschmücktesten  sind.*) 
Aehnlich  Verhält  sieh  Andokides’  Friedensrede  zu  den  beiden 
ersten.“)  Die  Eehtheit  solcher  Reden  wird  dadurch  keineswegs 
fraglich®);  denn  das  l’rincip  der  Meidung  des  Hiatus  war  damals 
schon  aufgestellt,  indes  noch  lange  nicht  durchgedrungen,  und  es 
mochte  in  solcher  Zeit  des  Schwankens  und  der  Entwickelung 
derselbe  Redner  diesem  l’rincip  bald  mehr  bald  weniger  Rech- 
nung tragen.  Ziemlich  gemieden  ist  der  Hiatus  auch  in  Thrasy- 
machos'  Fragment*);  desgleichen  in  Antisthenes’  Aias  und  Odys- 
seus.®) Bei  Isokrates  aber  finden  sich  unter  den  frühesten  und 
zwar  den  gerichtlichen  Reden  zwei,  in  denen  Hiaten  ziemlich 
häufig  Vorkommen,  der  Trapezitikos  und  die  Rede  gegen  Euthy- 
nus,  von  denen  letztere  eine  unausgeführte  Skizze,  erstere  die 
einzige  von  den  Gerichtsreden  ist,  die  wirklich  den  Charakter 
einer  solchen  festhält.  Benseler  erklärt  beide  für  unecht;  aber 
das  einzige  Verdachtsmoment  des  Hiatus  entscheidet  noch  nicht, 
wo  sich  doch  dafür  Entschuldigungen  finden  lassen,  vor  allem 
auch  die,  dass  die  Reden  aus  Isokrates’  erster  Zeit  sind;  dazu 
ist  ein  Streben  nach  Meidung  des  Hiatu.s  wenigstens  im  Trape- 
zitikos  unverkennbar.  Ueber  die  Rede  an  Demonikos,  der  Ben- 
seler den  gleichen  Vorwurf  macht,  ist  unten  genauer  zu  handeln. 
Die  übrigen  Gerichtsreden  dulden  den  Hiatus  einzeln  in  gewissen, 
sogleich  näher  zu  bestimmenden  Fällen;  möglichste  Strenge  zei- 
gen die  I’runkreden  und  die  meisten  Briefe. 

Es  lassen  sich  nun  die  Hiaten  in  zwei  Klassen  theilen: 
solche  die  durch  Elision  und  Krasis  beseitigt  werden  können, 
und  solche,  die  diesen  Mitteln  widerstreben  und  daher  von  vorn- 
herein zu  umgehen  sind.“)  Hiaten  erstercr  Art  sind  also,  auch 
wenn  sie  in  der  Schrift  stehen  gelassen  sind,  nicht  anstiissig, 
vorausgesetzt  indes,  dass  sie  nicht  zu  massenhaft  auftreten;  auch  ist 
die  Freiheit  der  Elision  und  Krasis  nicht  so  gross  wie  bei  den 

1)  Ebcnd.  175  ff.;  AH.  Boml».  S.  41.1  f.  2)  Heiiselcr  S.  172  f.  .1) 

Wie  Bcuseler  meiut:  S.  löS.  173.  184.  4)  Att.  Bered.».  S.  250.  5)  Ben- 
seler S.  Itjft.  ß)  Für  da»  Folgende  vgl.  Benseler  S.  59  fl'. 
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Dichtern,  wie  zum  Ueispiel  das  a und  i der  Verbaiendungen  nicht 
ffern  elidirt-,  die  Krasen  von  ö r|  ol  ai  gemieden  werden.  Ausge- 
schlossen wird,  für  den  Prosaiker  wenigstens,  die  Elision  auch 
durch  Interpunktion:  weshalb  die  strenge  Observanz  hier  stets 
die  Umgehung  fordert.  — Von  den  Hinten  der  zweiten  Art  gel- 
ten als  unanstössig  die  von  xi,  xi  und  öii  mit  nachfolgendem  Vo- 
kal, die  von  itepi,  die  von  eu  mit  folgendem  Vokal,  alles 
nach  dem  Vorgänge  der  Komiker  und  zum  Theil  der  Tragiker,) 
wonach  auch  eu  oiba  zulässig  ist;  auch  Hiaten  mit  irpö  duldet 
Isokrates  und  die  Verbindung  ttoXü  äv.*)  Sonstige  Hiaten  mit' 
dv  werden  in  den  Prunkreden  insgemein  vermieden,  weniger  die 
mit  Ktti;  freier  sind  die  Gerichtsreden  sowie  die  Antidosis,  in 
denen  der  Redner  auch  ei  und  tj  mit  folgendem  Vokal  und  die 
Verbindung  beopai  ouv  sich  gestattet")  Hingegen  die  durch  For-  ' 
men  des  Artikels  gebildeten  Hiaten,  deren  Vermeidung  andern 
Schriftstellern,  wie  dem  Platon,  als  eine  unmögliche  Aufgabe 
erschien,  weiss  Isokrates  fast  stets  glücklich  zu  umgehen.^)  End- 
lich sind  die  Gerichtsreden  darin  freier,  dass  die  Interpunktion 
Hiaten  jeder  Art  entschuldigt;  wovon  die  Prunkreden  nur  sehr 
vereinzelte  Beispiele  bieten.") 

Noch  eine  zweite  euphonische  Vorschrift  wird  aus  der  Techne 
angeführt:  zu  meiden,  dass  die  Schlusssilbe  eines  Wortes  wieder 


l)  Soph.  19  nach  TA;  tUe  vulg.  liliwt  tu  weg.  2)  Soph.  18.  21; 
I’aneg.  i:)5  u.  s.  w.  3)  AoKtl  dv  Callim.  18;  irokXoO  liv  Aegin.  14;  Pa- 

nath.  126;  ö dv,  öcip  dv,  4)  dv  Antid.  187.  278.  280,  wo  Bens,  ohne  die 
Hdschr.  ändert.  — Hiaten  mit  Kai  Nie.  60;  Phil  14.  38;  Symm.  2.  14.  84. 
86  u.  8.  w.,  von  Bens,  nicht  ohne  Gewalt  und  Härte  zum  Theil  beseitigt. 
S.  Bremi  Kxcurs.  XI.  — 6t  oi  gtv  Ant.  IB.'l;  Bens,  ändert  schlecht  el  giv  ol. 

— Leicht  zu  ändern  ü d Hel.  8 und  ü und  Plat.  14  (f\  Phil.  11.5  T,  nirtp 
iE  vulg.);  vgl.  J.  G.  Strang  Krit.  Bemerk,  z.  Isokr.  (Cöln  1831)  S.  6,  der  beob- 
achtet, dass  bei  I.  die  mit  Vokalen  beginnenden  Präpositionen  nach  rj  sonst 
stets  ausgelassen,  die  mit  Consonanten  anfungenden  fast  immer  gesetzt  sind. 

— Aiogoi  oOV  (&'  oüv  Bens.)  .\nt.  17 ; ir.  t.  Ztiix.  48;  Aeg.  Sl.  4)  Tip 
h’  n0€i  Tüj  tauToö  Antid.  122;  Bens,  streicht  mit  grosser  Härte  die  beiden 
letzten  Worte.  Tiü  dhtXipilj  Aeg.  38  (xdb.  Bens.);  ToO  igauToO  (Toug.  B.)  39; 
TÖ  iMauTü)  (xd  etwas  hart  B.)  Epist.  VI,  14.  Endlich  ol  iraibtc  cd  ’Aipapiuic 
Epist.  VIH,  1,  wo  Bens,  giv  einschiebt.  5)  Paneg.  113:  xlvoc  ydp  oök 
iqilKovxo;  i)  xic  KXi.  74:  napaXcXclqieai.  ögeuc  b‘  tz  xüiv. 
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die  erste  des  folgenden  sei  (tlTtoOca  caq)f|)*).  Wie  schlecht  klingt 
z.  B.  in  einem  Verse  des  Ae'scbyTos  liKoucagev  ge'v!  Dennoch  ist 
vereinzelt  dertirtiges  auch  bei  Isokrates  zu  linden;  npöc  gev  Mtve- 
Eevov,  diraivoöntv  fjtv,  im  Trapezitikos  und  in  der  Antidosis,  und 
im  PhilippoB  oOk  av  dvieiTreiv*);  es  scheint,  dass  er  sich  mit  gtv 
und  fiv  grössere  Freiheit  nimmt.  Denn  dass  er  sonst  seiner  Re- 
gel nachkommt,  zeigt  eine  Stelle  des  Archidamos:  irpÖTepov  ptv 
prihe  TÖc  Tiöv  dXeuöe'puuv  ictiTopiac  dve'xecöai,  vüv  bt  Koi  rf)V  tüiv 
boüXujv  TTttppridav  ÜTTOM^vovrac  qiaivecOai.  So  gut  wie  trappr)dav, 
würde  er  rfiv  icriyopiav  gesetzt  haben,  wenn  nicht  dv^xtcöoi 
folgte.’)  Ebenso  in  der  Friedensrede:  rdc  neviac  koI  töc  ^vbeiac 
dvafKoZovTa:  bieEi^vat.*)  — Natürlich  aber  besteht  nicht  etwa  die 
ganze  Kunst  der  Euphonie  in  diesen  beiden  Regeln:  Hemmungen, 
ähnlich  wie  durch  den  Hiatus,  können  auch  durch  Consonanten- 
häufungen  entstehen,  wie  T<ic  xöovöc,  Tfjc  <p0opdc,  rdc  Kiiiceic, 
und  ausserdem  bringt  Vermeidung  von  Misslauten  noch  lange 
nicht  sofort  Wohllaut  hervor.  Aber  unmöglich  lassen  sich  dar- 
über vollständige  Gesetze  geben,  und  auch  Dionysios,  wo  er  die 
isokratische  Composition  bespricht,  begnügt  sich  kurz  darauf  hin- 
zuweisen, wie  in  dem  vorgelegten  Beispiele  Zusammenstösse  un- 
verträglicher Consonanten  weder  gehäuft  noch  auffällig  vor- 
kämen.’) Im  übrigen  beruft  er  sich  auf  das  Gehör,  durch  wel- 
ches ohne  Zweifel  auch  der  Schriftsteller  selbst  sich  wesentlich 
leiten  liess.*)  Die  Worte  seien  bei  Isokrates,  sagt  er,  nicht 
jedes  für  sich  selbständig  und  gleichsam  festgegründet,  wie  in 
der  archaischen  Compositionsweise,  sondern  in  Bewegung  und 
ununterbrochenem  Fluss,  imd  gingen  wie  Del  glatt  und  geräusch- 
los zum  Ohre  ein;  oder  mit  anderm  Bilde,  die  Theile  der  Rede 
seien  so  aneinandergeschlossen,  dass  sie  nach  Möglichkeit  das 


1)  S.  o.  S.  105.  2)  Trap.  22;  Ant.  .Sll;  Phil.  78  vgl.  89.  98;  Straug 

1.  c.  S.  .89;  Strange  .1.  .1,  Suppl.  111,  G08  ff.;  BenHcler  Areop.  S.  109,  der 
S.  18.8  auch  toötov  t6v  rpÖTiov  (Areop.  20  ürb.,  die  vulg.  t6v  Tpönov  toO- 
Tov)  gegen  Spengel  vertheidigt.  .8)  Archid.  97,  vgl.  Strang.  4)  Synim. 
128.  6)  Dionys,  comp.  p.  185:  i‘mi(pd)vmv  bi  aal  dcpdivuiv  (dviinjiriac) 

AXirac  aal  ou  ndvu  <K(paveic  oühi  cuvcxeic.  ß)  P.  184:  t6  dXoyov  impap- 
Topel  TÜc  dKorjc  ndOoc. 
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Ansehen  von  etwas  ganz  einheitlichem  biete,  einem  feinen  und 
festen  Gewebe  gleich,  oder  auch  wie  Malerei,  wo  Licht  und 
Schatten  unmerklich  in  einander  verschwommen.*) 

Das  Zweite,  was  bei  der  Composition  in  Betracht  kommt, 
war  der  Rhythmus,  den  Isokrates  selber  oft  neben  dem  musi- 
kalischen Wohllaut  erwähnt,  als  etwas  der  Prunkrede  gleichfalls 
zukommendes,  so  jedoch,  dass  er  Rhythmus  bleiben  und  nicht 
zum  Metrum  werden  müsse.*)  Die  Rede  soll,  hiess  es  in  der 
Techne,  gemischt  sein  aus  allerlei  Rhythmen,  besonders  lamben 
und  Trochäen*),  und  entsprechend  lehrteli  Isokrates’  Schüler  wie 
auch  Aristoteles  und  dessen  Schule,  nur  dass  man  über  die  Be- 
vorzugung eines  Rhythmus  vor  dem  andern  nicht  ganz  einig  war. 
Ephoros  warnte  vor  dem  Spondeus  und  Tribrachys  (bei  ihm  Tro- 
chäus genannt),  da  jener  der  Rede  einen  zu  langsamen,  dieser 
einen  zu  raschen  Gang  gäbe,  und  empfahl  dagegen  als  das  Mitt- 
lere Päonen  und  Daktylen.*)  Aristoteles,  Theophrastos,  Theo- 
dektes  lobten  besonders  den  Päon,  der  nach  des  ersteren  Zeug- 
niss  praktisch  schon  seit  Thrasymachos  in  Gebrauch_,  theoretisch 
aber  noch  nicht  gelehrt  war,  und  zwar  schreibt  Aristoteles  den 
ersten,  mit  der  Länge  beginnenden  Päon  für  den  Anfang  der 
Satzglieder,  den  vierten,  wo  die  Länge  schliesst,  für  das  Ende 
vor.*)  Der  Daktylus  nämlich,  sagt  er,  sei  für  die  Prosa  zu  feier- 
lich, der  Jambus  zu  gewöhnlich  und  alltäglicher  Rede  ähnlich, 
der  Trochäus  endlich  habe  einen  zu  leichten  und  wenig  würde- 
vollen Gang.  — Dies  die  Theorie  der  Zeit,  mit  der  die  Praxis 
ohne  Zweifel  insoweit  übereinstimmte,  als  man  auf  einen  rhyth- 
mischen Fall  und  auf  angemessene  Mischung  der  Längen  und 
Kürzen  Acht  hatte,  und  dagegen  sich  hütete,  in  bekannte  Vers- 


1)  Dionys,  de  comp.  p.  170  f.  184.  de  Demosth.  c.  40.  20.  2)  Siehe 

oben  S.  105  f.  (tOpuBpia^  nicht  cupMETpIa).  3)  Frg.  12.  4)  Cie.  Oraf.  191 : 

feptTjiacana  sequitur  aut  dactylura , fugit  autem  spondcum  et  trochacum. 
quod  enim  paean  habeat  tres  breves,  dactylus  autem  duas,  brevitatc  et 
celeritate  syllabarum  labi  putat  verba  proclivius,  contraque  accidere  in 
spondeo  et  trochaeo:  quod  alter  e longis  constaret,  alter  o brevibns  fieret, 
altcram  nimis  iucitatara,  alteram  nimis  tardam  orationem,  neutram  tempc- 
ratam.  6)  Cic.  ebeud.  192  ff;  Arist.  Ehet.  111,  8. 
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arten,  den  Hexameter  z.  H.,  zu  geratlien.  Die  Wahl  der  UhvUi- 
men  aber  wurde  durchaus  durch  das  Gefühl  bestimmt,  indem  die 
höchst  mangelhafte  Theorie,  gleichw'ie  auch  Aristoteles  andeutet*), 
mehr  aus  der  Praxis  abgeleitet  ist,  als  dass  sie  dieselbe  erzeugt 
hätte.  Nicht  ganz  so  ist  es  in  späterer  Zeit,  wo  man  besonders 
in  den  Ausgängen  einzelne  metrische  Formen  bevorzugte  und  bis 
zur  Ermüdung  wiederkehren  liess,  wie  Hegesias  und  andere 
Asianer  den  Ditrochäus''),  und  darnach  auch  Cicero  diesen  neben 
andern  Formen.  Es  soll  nämlich  nach  den  Technikern,  auch 
5 schon  nach  Aristoteles,  der  Rhythmus  besonders  hervortreten  am 
I Ende  der  Satzglieder,  welches  dadurch  als  solches  charakterisirt 
* wird;  demnächst  auch  am  Anfang,  während  eine  Fortsetzung  des 
I Rhytlimus  durch  das  ganze  Kolon  zu  auffällig  wird.*)  Und  eben 
das  scheint  Theophrastos  an  Thrasymachos  getadelt  zu  haben, 
dass  bei  der  Kürze  seiner  Satzglieder  der  Rhythmus  durchgängig 

1 hervortrat;  an  Isokrates  hingegen  rühmte  er,  dass  er  die  Kola 
zu  würdevoller  Länge  ausgedehnt  und  dabei  auch  im  Gebrauch 
des  Rhythmus  das  rechte  Muss  getroffen  habe.  Der  Peripatetiker 
Hieronymos  freilich  wollte  dem  Redner  diesen  Ruhm  nicht  lassen 
und  suchte  aus  seinen  Schriften  die  Verse  zusammen,  wobei  er 
es,  nach  Cicero’s  Bericht,  auf  die  Zahl  von  30  brachte,  grossen- 
theils  Senaren,  doch  auch  Anapästen,  so  indessen  dass  der  Vers 
manchmal  weder  mit  der  ersten  Silbe  des  Satzgliedes  begann, 
noch  mit  der  letzten  zu  Ende  war,  sondern  in  das  folgende  Über- 
griff.^) Cicero  findet  mit  Recht  dieses  Verfahren  unbillig,  und 


1)  L.  c.:  XeiTr€Tai  fei  naidv,  d)  txpwvTO  dnö  0paa))adxou  dpEd- 
p€voi,  oÜK  eixov  bt  Xi'retv  ric  üv.  (cTi  bi  xpixoc  6 uaidv  Kxt.  2)  Grie- 
chische Beredsamkeit  S.  29  f.  3)  Arist.  1.  c. : ^u6pöv  bi  (bei  fxciv) 
dspißtiuc'  xoOxo  bt  Itxui,  idv  p^xp'  xou  Dann  nachher:  bst  — br|Xr|v 
etvai  xi^v  xeXtuxriv,  pü  bici  xöv  Ypacpja,  pub^  bid  xVjv  irapatpacpnv,  dXXd  bid 
xöv  ^u6p6v.  Vgl.  Cic.  Orat.  199  u.  s.  w.;  Volkniann  Rhetorik  S.  444.  4) 

Cic.  Orat.  190;  elegit  ex  niultis  Isocrati  libris  triginta  foiiasse  versus  Hie- 
ronymus, plerosque  senarios,  sed  etiam  anapaestos.  — — Etsi  in  eligendo 
fecit  malitiose:  prima  enim  syllaba  dempta  in  primo  verbo  sententiae 
postremum  ad  verbum  ])rimam  rursus  syllabam  adiunxit  insequentis;  itaque 
factus  est  anapaestus  is  qui  Aristophaniu»  noniinatur;  quod  ne  accidat  ob- 
servari  nec  potest  nec  necesse  est. 
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auch  so  die  Zahl  gering  iiu  Vergleich  /.u  der  Masse  von  Isokra- 
tes’  Schriften.  Von  der  angeführten  Art,  d.  h.  nicht  mit  dem 
Kolon  /usammenfallend,  ist  aueli  der  Hexameter  im  Panegyrikos: 
(cuggaxiKihc)  dXV-’  oü  btcrtoTiKuic  ßouXeuögevoi  rrepi  auTiüv'),  wie 
bei  Demosthenes:  (kq!  ydp  cugpaxeiv)  xai  Trpoct’xeiv  tov  voüv  toü- 
TOic  ^BeXouciv  OTavTec,  oder  bei  demselben:  ÖXX’  öti  cupqp^pov  f|V 
eine  eivai  xfl  TtöXei  ||  üjeTrep  (OeuKtae  vuvij*),  Verse,  die  man  nicht 
lindet,  wenn  man  sie  nicht  sucht.  Dagegen  fällt  allerdings  Vers 
und  Glied  zusammen  in  folgendem  Satze  des  Archidaraos:  ^eii 
b’  dnXoüv  TÖ  KaXiüe  ßouXeüeacBai  nepi  toütuuv.®)  Jamben  hat 
Spengel  zahlreich  aus  Isokrates  zusummengesucht,  von  denen  aber 
nicht  ein  einziger  sich  mit  dem  Kolon  deckt;  doch  einen  tro- 
chäischen  Tetrameter  hat  er  gefunden,  bei  dem  dies  der  Fall: 
öcTic  ouv  6pu)v  Tocaüxac  p^xaßoXdc  fWtvfigtvac.'')  — Genauer  als 
die  Früheren  bespricht  die  blühende  d.  i.  isokratische  Composi- 
tionsweise  auch  nach  dieser  Seite  hin  Dionysios.  Sie  liebt  nach 
ihm  nicht  die  längsten,"  sondern  die  mittleren  und  kürzeren  Rhyth- 
men, also  wie  Ephoros  vorschreibt,  und  sucht  die  Periode  voll- 
tönend zu  schliessen,  so  dass  auch  durch  den  Rhythmus  das  Ende 
hervortritt.'’)  Solch  ein  voller  und  abgerundeter  Ausgang,  ßdcic 
(ebpa)  dcqpaXf|C  od.  tufpappoc,  ist  dem  Dionysios  z.  13.  eipapg^vriv 
Tiopeiav,  dagegen  nicht  i!mö  xibv  oiKeicuv“);  er  wird  überhaupt  nicht 
durch  die  würdevollen  Rhythmen,  wie  Spondeen  und  ^Vnapästen, 
sondern  durch  die  anmuthigeren,  wie  durch  den  Trochäus,  er- 
reicht.’) Erschöpfender  und  bestimmter  legt  Hermogenes  dar, 
was  eine  ßeßr|KuTa  dvdixaucic  sei,  nämlich  wo  den  Satz  ein  langes 

1)  § 104;  Volkmann  Rhetorik  S.  415.  2)  4,  (•;  19,  75;  Volkmami 

1.  c.  .I)  Architl.  107.  4)  Spengel  Cuvox.  153  f.;  Arch.  § 48  vgl.  Areop.  B. 

5)  Dionys,  de  comp.  p.  172:  Xpüxai  bi  Kai  xüiv  fiuOuüiv  oü  roic  unx'cxoic, 
dXXd  Tok  pteove  re  koI  ßpaxuT^poic  Kal  xiov  nepiöhiuv  'nie  TeXturdc  eüpu0- 
pouc  eivai  ßoOXcTai  koI  ßeßrjKuiac,  lücTtep  dnö  CTdOpuc.  xdvavxia  itoioöca  iv 
raic  ToÜTiuv  dppoxoic  <1  xak  xüuv  Avopdriuv.  tKCivu  ptv  yup  cuvaXeiqiei, 
raotac  5t  öiicxrio,  Kai  djewep  iK  nfpiönrou  ßoüXexat  qjavepdc  eivai.  6)  S. 
de  Demosth.  c.  24.  7)  De  Dem.  40:  xuiv  5t  puOntöv  elc  oöc  djrocxtXXerai 

Ü irepioboc,  oü  xoüc  dSnupaxiKoüc  ßoüXexai  Xapßdveiv  (ecU.  V’i  x^aipupd  cüv- 
Oecic),  dXXd  xoüc  x“pkcxdxouc'  eÜK6puq>oi  5t)  q>aivovxai  Kai  eüxpdppoi  5id 
xoöxo,  Koi  eic  t5pav  dc<paXf|  xeXeuxOüciv.  Ueber  dEitupaxiKoi  puOpoi  ».  de 
comp.  p.  106  ff. 
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> und  auf  eine,  besser  noch  zwei  lange  Silben  ausgehendes  Wort 
! abschliesse,  z.  B.  a'ipeciv  ftvecBai,  rdc  Xeiroupfiac;  Beispiele  des 
! Gegenthcils  sind  vögou  oübtv  dpei,  ui  cuvepeiv. ')  Hermo- 

j genes  meint  allerdings,  dass  im  Charakter  der  ,5schönen  und  ge- 
j putzten“  Stilart  nicht  die  vollen,  sondern  die  abgebrochenen  Aus- 
I gänge  lägen;  Vertreter  dieser  Stilart  ist  ihm  sonst  Isokrates, 
^ doch  nennt  er  ihn  hierbei  nicht.  — Die  Alten  lassen  uns  also, 
; was  unsern  Redner  insbesondere  betrifft,  so  ziemlich  im  Stich; 
wir  müssen  demnach  selbst  den  Sachverhalt  an  einzelnen  Bei- 
spielen constatiren.  Was  zunächst  das  Mass  des  Rhythmischen 
betrifft,  so  haben  wir  im  Anfang  des  Panegyrikos  Päonen:  ttoX- 
XotKic  d I Saupaca  (tüiv  tüc  irav)  riyupeic  j cuvayaTÖv  | twv;  nach- 
her wiederholt  Bacchien:  (oütiu  ge)  ydXujv  biu  | peüiv  | Eiujcav;  — 
TtapacKeu  | dcaciv;  dann  eine  trochäische  C'lausel:  — ihqpeXeiv  bd- 
vacBai;  weiterhin  eine  daktylische  Pentapodie:  toOtoic  b‘ oübegiav 
Tipfiv  dTT^vcipav.  Nehmen  wir  ein  späteres  Stück  derselben  Rede, 
über  die  Mittheilung  des  Getreides*):  (ou  hpiÜTOV  p)  «pdcic  f|püjv| 
4b€f|6n  — loniker.  Aid  itic  | iröXeujc  | liic  f)  | gei^pac  | dnopicBri 
— anapästischer  Monometer  und  Parömiakus.  (Kai  ydp  ei)  pu- 
öu)br|c  ö Xofoc  Teyovev  — daktylisch.  "Opeuc  aO  | tüi  Kai  vüvj 
pr|0nvai  I TtpooiKei  — Bacchien,  wenn  auch  zum  Theil  mit  ver- 
längerter 1.  Silbe.  Diese  Verbindung  von  Daktylen  und  Bacchien 
wiederholt  sich  im  Folgenden:  Adpi;  | rpoc  ydp  d (q)i  ko  pe)  vnc 
eic  Tf)v  xdipav  (öt’  duXaviiOri  iric)  Köpne  dp  | nacGeicric  — kqi 
npöc  I Toüc  TTpoyö  | vouc  f|  | piüv  eO  ||  pevüic  bia  j TcGeictic.  Aehii- 
lich  nachher  einmal“),  wo  ein  daktylo - epitritischer  Vers  beginnt: 
’At'i  pev  ouv  o'i  G’  fip^TCpoi  TTpöyovoi,  dann  Daktylen  und  Bacchien: 
Kai  AaKcbaipövioi  cpiXoripuic  ||  npöc  dXXi)  | Xouc  eixov.  Daktylo- 
epitritisch  ist  auch  der  Schluss  der  Rede:  (Kai  lok)  äXXoic  peyd- 


1)  Hermog.  ir.  lb€Ü)v  p.  341  f.  Sp.,  der  sieh  bezüglich  der  Clausel  die 
dv  oiöc  t’  dl  cuveptiv  (Dem.  Lept.  1)  mit  Dionys,  in  ausdrücklichen  Wider- 
spruch setzt,  dieser  musste  sie  also  irgendwo  für  ßsßriKuia  ausgegeben  haben. 
Dem  Herrn,  stimmt  Demetrios  zu,  u.  tpp.  § 19  f.  ‘244  f. , nur  dass  dieser 
den  beiv6c  xupdKTfip  darin  erkennt.  Vgl.  die  Darstellung  der  antiken 
Theorie  über  die  Clausel  bei  Volkinaun  Rhetorik  S.  447  ff.  2)  Paneg.  28. 
:t)  Ebend.  8S. 
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Xaiv  dfaöiiv  aiiioi  böEouciv  dvai,  ganz  nhuHch  wie  Pimlar's 
vierte  pythische  Ode  schliesst:  eupe  Trayäv  äpßpocituv  ^tt€ujv  npöc- 
(patov  0iißa  EevujGeic.  Im  Eiiagoras  beginnt  das  eigentliche 
Enkomion  so'):  irpiIiTov  p4v  ouv  | trepi  irjc  <puc€ujc  Tf|c  Eüayöpou, 
also  lamben  und  dann  Anapästen.  Kai  tIvujv  i’iv  dTTÖfovoc  — 
Irochäi.scher  Dimeter;  d koi  ttoXXoi  npoeTcicTavTai,  wieder  Ana- 
pästen. AokcI  poi  I TTpeireiv  kö  | ge  tuiv  dX(Xuiv  €V€)Ka  bi€X9eiv| 
nepi  aÜTtnv,  drei  Bacchien  und  nachher  zwei  loniker.  Bacchien 
auch  bald  nachher  wieder:  (iva  TtdvTtc  eiböiciv  öti)  xaXXicTuuv 
aÜTiü  KOI  I peyicTujv;  ferner  etwas,  was  nahezu  ein  anapästischer 
Dimeter:  irapabei'fgdxujv  KaTaXeiq)0€'vTU)v,  und  Bacchien  am  Schluss: 
(oübev  KUxabeecTepov  aüxöv)  dkeivujv  xtapeexev.  Der  Areopagitikos 
fängt  spondeisch  an:  ixoXXoüc  ugöiv  oigai  BaugdZeiv;  das  zweite 
<ilied  hat  zu  Anfang  einen  ersten  Päon:  ti''Tivd  tto(x£),  und  zu 
• Ende  Kretiker:  Tipöc)obov  dnouicdgriv.  Dann  daktylisch  und  spon- 
deisch: öiCTTcp  xhe  TTÖXcuic  dv  Kivbüvoic  oücr|c:  und  xviederum:  fj 
cq>aX6pü)c  aüx^  xöiv  Trpa(ypdxu)v  KaOecxiüxuuv,  also  mit  kretischem 
Ausgang.  Noch  ein  drittes  Mal  der  gleiche  Anfang:  dXX’  oü 
TxXtiouc  pev  (xpifipeic),  und  im  Folgenden  mehrfach  kretischer 
Rhythmus:  xfiv  x^P“v  dyoucric;  Kai  xöiv  kuxö  0d  | Xaxxav  dpxoü- 
cr;c.  — Also,  wie  die  Techne  vorschrieb,  die  Rede  ist  gemischt  ] 
aus  allerlei  Rhythmen,  freilich  weder,  wie  es  in  jener  hiess,  unter  ‘ 
Vorwiegen  von  laraben  und  Trochäen,  noch,  nach  Dionysios’  j 
Schilderung  der  tXaq)upd  dppovia,  so,  dass  die  leichteren  Rhythmen 
bevorzugt  wären.  Es  wird  nun  vielleicht  gegen  eine  solche  Zer- 
legung der  isokratischen  Sätze  in  Verse  und  VersstUcke  der  Ein- 
wurf wiederkehren,  den  Dionysios  gegen  seine  ähnliche  Zerle- 
gung demosthenischer  Stellen  voraussieht:  dass  nämlich  etwas, 
was  Ergebniss  des  Zufalls  sei,  zur  Absicht  des  Redners  gestem- 
jielt  werde.*)  Gewiss,  man  mag  schreiben  wie  man  will,  es 
kommt  hie  und  da  etwas  versartiges  hinein,  aber  doch  weder  so 
oft,  falls  der  Schriftsteller  auf  Rhythmus  nicht  Acht  hat,  noch 
wird  dem  Isokrates  irgendwie  eine  ihm  fremde  Absicht  unterge- 
schoben. Denn  er  sagt  uns  selber  wiederholt,  dass  er  Rhythmen 


I)  Kuag.  12.  2)  S.  Dionys,  de  comp.  199  ff. 
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in  seiner  Eerle  gebrauche;  wir  haben  also  nach  solchen  zu  suchen, 
und  die,  welclie  wir  linden,  sind  das,  was  er  meint  und  ge- 
wollt hat. 

Was  die  Clause  ln  hetrifll,  so  liLsst  sich  der  Thatbestand 
gleichfalls  leicht  feststellen.  In  den  ersten  beiden  Paragraphen 
des  Areopagitikos  sind  die  Clauseln  der  Kola  und  Perioden  fol- 
gende. GauuöZciv  — Ixiuv  — ^noiricctpriv,  Schluss  der  Periode. 
Oücnc  — Ka0€CTr|KÖTujv,  zweite  Periode.  KeKirtpevric  — dTOucrjc 
— dpxoücrjc,  dritte,  aber  der  Gedanke  wird  noch  fortgeführt. 
’6xoücr|c  — ßonSiicovrac  — ÖTtoTeXoOvTac  — ttoioOvtoc,  auch 
hier  ist  der  Gedanke  noch  schwebend.  Gappeiv  — öviac  — 
' bebievai  — cu)Tr)piac.  .\lso  die  Periode  nirgends  — das  Ko- 
I Ion  öfter  — mit  einem  kurzen  oder  kurzsilbigen  Worte  ge- 
/ schlossen,  jedoch  mit  mehr  oder  weniger  langen,  je  nachdem  der 
j Gedanke  mehr  oder  weniger  abgeschlossen  ist. — Jm  Anfang  der 

' Helena  schliesst  die  erste  Periode  mit  buvr|9üiciv,  die  zweite  mit 

dvieiTieiv;  aber  die  dritte  mit  dnävTUJV  ^ciiv,  und  die  vierte  mit 

buvape'vac,  was  keine  ßeßrjKuiai  dvanauceic  sind,  und  doch  hätte 
Isokrates  jene  ectiv  ^TncTfipri  koG’  ditdvTUJV,  oder  ^cti  koS’  ÜTrdv- 

Tcuv  tmCTripri,  und  diese  buvap^vac  roic  nXricidZouci  schliesscn 

können.  Die  Antwort  ist  indes  bereit:  das  Schweben  des  Ge- 
dankens sollte  bezeichnet  werden,  indem  die  zweite  bis  vierte 
Periode  eine  Ausführung  der  ersten  sind , die  vierte  aber  unmit- 
telbar der  Entgegensetzung,  die  der  Schriftsteller  nun  macht, 
vorhergeht.  Nehmen  wir  also  die  Ausgänge  der  ganzen  Reden, 
wo  der  Gedanke  vollständig  abschliesst:  wir  sehen  dann  alsbald, 
dass  es  nicht  auf  das  letzte  Wort  allein  ankommt,  wenigstens 
dann  nicht,  wenn  der  Schluss,  was  sehr  häufig  der  Fall,  auffällig 
' rhythmiseh  und  zwar  auf  mehrere  Längen  ausgehend  ist.  So 
schliesst  der  Panegyrikos  mit  dem  trochäischen  Dimeter:  ainoi 
böEouciv  eivat,  die  Rede  an  Nikokles  mit  dem  Ithyphallikus:  d£iac 
7ioif|C€ic,  desgleichen  der  Philippos:  eibt'vai  vopiZm;  mit  dem  Di- 
meter auch,  wenn  man  will,  der  Euagoras:  toioOtoc  oIov  ce 
TTpocijKCi.  Andre  daktylisch  oder  anapästisch:  die  Helena  4vt€Ü- 
Hovtai  nepl  aÜTf)c,  der  Panathenaikos:  dvofixouc  elvai  vopictitv, 
der  8.  Brief  iLv  intGüpouv,  oder  kretisch -bacchiisch:  der  Platai- 
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kos  biKaia  ntpi  fipöiv , der  Aiginetikos  aüroi  Tuxeiv  dEitucaiTt,  der 
3.  Brief  ^XiriZiu  Ttvf|C€C0ai,  der  5.  bievfjvoxev  dndvTiuv,  der  7. 
irpÖTEpov  ÜTxdpxoucav.  Andre  Reden  wenigstens  mit  längeren  und 
langsilbigen  Worten:  der  Archidamos  neiGecGai,  die  Friedensredo 
ßeXTiiu  -fiTvecGai,  der  Busiris  cupßouXeOeiv,  die  Rede  gegen  Kalli- 
machos  ipr|(piE€C6ai,  der  2.  Brief  ‘GXXiivujv  euvoicjt.  Es  wird  somit 
Dionysius’  Angabe  über  den  vollen  l’eriodenschluss  hinlänglich 
bestätigt:  denn  auch  der  Schluss  der  Antidosis:  (peperuj  rfiv  ipfj* 
(pov,  geht  noch  an,  zumal  xfiv  iphtpov  so  gut  wie  ein  Wort  ist; 
ebenso  der  der  Rede  Ttcpl  toö  Eedyoue;  vGv  b’  ü(p’  upiüv  Tf|C  ttö- 
XcUjc  CT€pf|Copai , ein  trochäischer,  freilich  katalektischer  Trimeter 
mit  einem  diiambischen  lA^ort  am  Schluss.  Der  Areopagitikos 
endet  kretisch  ohne  Katalexis:  cupq)^p€iv  ttöXci;  die  Rede  gegen 
Lochites  eic  üpäc  XtycTUj , doch  ist  hier  der  Schlusssatz  gleichwie 
der  Gruss  am  Ende  eines  Briefes  etwas  für  sich  stehendes,  und 
ohne  ihn  haben  wir  die  Clausei  tivai  vopiZouciv.  Der  Trapeziti- 
kos,  die  Rede  gegen  Euthynus,  der  4.  Brief  kommen  als  Werke 
schlichb'ren  oder  skizzenhaften  Charakters  nicht  in  Betracht; 
was  ich  sonst  nicht  erwähnt  habe,  ist  am  Schluss  verstümmelt. 

Sowohl  das  Princip  der  Meldung  des  Hiatus  als  das  Streben 
nach  Rhythmus  muss  die  Wahl  der  Worte  und  ihre  Stellung 
erheblich  beeinflussen;  ein  guter  Schriftsteller  indes  wird  weder 
die  Reinheit  des  Ausdrucks  zu  opfern  noch  zu  unnatürlichen 
W Ortstellungen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  haben.  So  wenig  nun 
Isokrates  das  Erstere  thut  — wo  es  vorkommt,  wie  in  der  Rede 
an  Demonikos,  ist  es  ein  sicheres  Anzeichen  der  ünechtheit  — , 
so  wenig  lässt  er  diese  Hyperbata  zu,  vielmehr  ist  seine  Wort- 
stellung clie  allernatürlichste  und  durchsichtigste.  Denn  er  ist 
auch  keineswegs,  wie  Thukydides,  ein  Freund  ungewöhnlicher 
Stellungen  um  der  Bedeutsamkeit  eines  Wortes  willen,  wodurch 
dasselbe  aus  der  Verbindung  herausgerückt  und  gleichsam  isolirt 
wird,  da  vielmehr  der  glatte  und  enge  Zusammenschluss  inner- 
halb^des  Kolons  wie  der  Periode  Ziel  seines  Strebens  ist.  Eben-  i 
sowenig  keimt  er  den  Reiz,  den  spätere  Schriftsteller  durch  ge-  1 
ringere  Trennungen  zusammengehöriger  Worte  oder  Umkehnmgen  ' 
der  Folge  zu  gewinnen  suchten,  wie  ini  üebermass  der  Asianer 
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Ilegesias'),  aber  auch  schon  Aristoteles,  wie  in  der  Metaphysik: 
’AvaSipe'vric  be  d^pa  Kai  Aiorevric  Trpötepov  übaroc  kqi  pdXicx’ 
dpxnv  TiS^aci  TÜiiv  dirXiiiv  cuipdrujv,  "IrriTacoc  bt  nOp  6 Mexa- 
TTOvxivoc  Kai  'HpÖKXeixoc  ö ’Cqpe'cioc.*)  Zu  einem  solchen  Stil 
steht  der  des  Isokrates  im  entschiedensteirijegensatz.  Greifen 
wir  einzelne  Abschnitte  heraus,  so  finden  sich  im  Prooemium  des 
Euagoras’)  nur  drei  erhebliche  Transpositionen:  ixoXXfjv  aüxoic 
cufTViiipriv;  noXXoi  b^bovxai  KÖcpoi;  xocaüxr|v  ?xt*  XÖpiv. 
Ebenso  nur  vier  im  Epilog  des  Areopagitikos^):  otibek  fjv  xtüv 
TxoXixüiv;  xuiv  KaKiLv  f)döc  xovixeuv;  xoüc  Xöxouc  etpHKa  xouxouc, 
Tidvxa  Xoficdpevoi  xaOxa.  Ferner  auf  zwei  Seiten  des  Panegyri- 
kos^’)  lediglich  zwei:  öccuv  bt  xotc  dXXoic  dya0ü)v  und  öcr|c  ixpoc- 
f|K€i  xipfic.  Immer  kehren  dabei  dieselben  Wörter  wieder:  Pro- 
nomina wie  ouxoc  und  öcoc  und  diesen  nahestehende  Adjektive 
wie  TxoXdc.  Allerdings  finden  sich  auch  andre  Beispiele:  ipeubfj 
prixavf|cac0ai  Xötov,  ^xi  in  der  Helena'’),  um  des  Hiatus  willen, 
und  zahlreicher  in  der  Antidosis,  wie  xf)V  peTicxnv  itap’  ^poö  Xa- 
ßtiv  xipiupiav’),  w’o  die  vollere  Clausel  xipmpiav  der  Grund  sein 
muss.  Im  allgemeinen  aber  weiss  Isokrates  alles,  was  er  er-  | ' 
strebt:  Glätte,  Rhythmus,  der  Bedeutsamkeit  des  Wortes  genü-  i 
geude  Stellung,  angenehmen  Wechsel  mehr  und  minder  bedeuten- 
der und  betonter  Wörter,  als  rechter  Klassiker  ohne  Zwang  und 
ohne  Opfer  stets  zu  erreichen. 

Aus  den  einzeln  verbundenen  Wörtern  bilden  sich  nun  die 
Kola  und  Perioden,  welche  Namen  nach  den  Alten  Isokrates 
neben  Aristoteles  zuerst  gebraucht  haben  soll*);  in  den  Reden 
finden  wir  weder  sie  noch  hierauf  bezügliche  Theorien,  und  da 
auch  Anaximenes  beinahe  nichts  bietet,  so  müssen  wir  aus 
Aristoteles  zunächst  zu  schöpfen  suchen.*)  Nun  ist  von  Rhyth- 

1)  Griech.  Bereds.  S.  28.  2)  Arist.  Metapli.  1,  3 S.  984  Bk.  3) 

Kuag.  1 — It.  4)  Arcop.  78  — 84.  5)  Paneg.  20  — 32.  6)  Hel.  4. 

7)  Antid.  34.  8)  S.  o.  S.  100.  9)  Ich  habe  hier  und  sonst  das  3.  Buch 

der  aristotel.  Rhetorik  unbedenklich  als  echt  benntzt,  trotz  der  Anfechtungen 
desselben  durch  Schaarschmidt  (Sammlung  der  plat.  Schriften  S.  108  f.) 
und  auch  Sauppe  (Dionysios  und  Aristot.  S.  32  ff.).  Wie  letzterer  selbst 
bervorhebt,  ist  es  eine  ganz  verschiedene  Frage,  ob  dies  Buch  zum  ur- 
sprünglichen Plane  derKhidorik  gehört  oder,  was  Spcngel  behauptet,  hinter- 
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mikern  wie  Wostjjhal*)  dargelcgt,  dass  die  Ausdrücke  irtpioboc 
und  Kiükov  in  die  rhetorische  Theorie  aus  der  rhythmischen  über- 
tragen sind,  in  welcher  KiitXov  die  unselbständige  rhythmische 
Reihe,  Trepioboe  den  Vers  d.  i.  das  selbständige  Ganze  bezeich- 
nete,  welches,  sei  es  durch  eine  Reihe,  die  iambische  Hexapodie 
z.  B.,  sei  es  durch  zwei  oder  auch  mehrere,  wie  der  Hexameter 
und  Tetrameter,  die  aus  zwei  Reihen  bestehen,  gebildet  wurde. 
Entsprechend  sind  nach  Aristoteles  die  prosaischen  Perioden  in 
sich  abgeschlossene  Gefüge,  welche  durch  die  ganze  Rede  be- 
ständig wiederkehren  und  ihr  den  gleichen  abgemessenen  und 
übersichtlichen  Gang  geben,  wie  ihn  die  alte  lyrische  Poesie  durch 
ihre  Strophen,  die  epische  und  tragische  durch  den  Vers  erhält, 
während  die  der  Periode  entbehrende  „anfügende“  Redeweise  'den 
strophenlosen  Conipositionen  der  modernen  Dithyrambiker  ent- 
spricht.*) Die  Perioden  sind  nun  gleich  den  Versen  entweder 
einfach'  oder  zusammengesetzt;  bei  den  zusammengesetzten  heisst 
jeder  der  beiden  Theile  köiXov,  und  darnach  die  einfache  Periode 
nepioboc  povÖKuuXoc.  Während  aber  die  poetische  Reihe  und  | 
die  poetische  Periode  durch  den  Rhythmus  selbst,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Gedanken,  ihren  Abschluss  findet,  so  muss  die 
prosaische  Periode  auch  im  (iedanken  abgeschlossen*),  folglich  ^ 

her  angehängt  ist;  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  selbst  spricht  kein 
einziges  wirkliches  Argument.  Saup])e’s  Conjektur  c.  10:  Tiiiv  tv  Aaul(j  xe- 
X€UTTicdvTU)v  für  xüuv  dv  CoXapivi  xtX  , nach  welcher  die  Abfassung  des 
Buches  später  als  Aristoteles’  Tod  fiele,  bedarf  .selbst  des  Beweises,  und 
übrigens  zeugt  jede  Zeile  für  Aristoteles  als  Urheber,  was  auch  Schaar- 
schmidt sagen  möge.  1)  Westphal  Sj’stera  der  antiken  Rhythmik  S.  100  ff. 

2)  Aristot.  Khet.  111,  9:  xd|v  öd  \d£iv  dvdTKU  elvai  ü ftpopdvr|v  kuI  tüi  cuv- 
ödcpiu  piuv,  (bcTtcp  ai  dv  rote  iuBupdpßoic  dvaßoXal,  ü Karecxpappdvnv  Kai 

öpoiav  xaic  xibv  dpxaimv  iioir|Tiüv  dvxicxpdipoic. Kaxecxpappdvti  öd  (dexiv) 

d|  dv  ncpiööoic  Xdyuu  öd  ncpioöov  XdSiv  dxoucav  dpxfiv  Kal  xtXeuxijv  aüxdjv 
KaO’  afixtiv  Kal  gdtEOoc  eucuvoirxov.  — — dpiOpöv  dxe>  d|  dv  ncpiööoic  XdEic, 
ö ndvxujv  cöpviipoveuxöxaxov.  öiö  Kai  xd  pixpa  ndvxcc  pvripovcijouci  pöXXov 
xiüv  xübriv  dpiOpöv  ydp  dx*>  pcxpcixai.  3)  Ebend.:  ncploöoc  öd  d)  pdv 
dv  KifiXoic,  ij  ö‘  dipcXdic.  dcxi  ö’  dv  KiiXoic  pdv  XdEic  d|  xcxeXciuipdvr)  xc  Kai 
öiijpnpdvii  Kai  eOavdnveucxoc  — küiXov  ö’  dcxi  xö  dxcpov  (cf.  Demetr.  n. 
dpp.  § 34)  pöpiov  xaOxnc.  dipeXf)  öd  Xdyuj  xd)v  povÖKUjXov.  4)  Ebend.:  öcT 
öd  xdjv  nepioöov  Kai  xQ  öiavoii;  xcxcXciüiceai  Kai  pd|  öiaKÖnxccOai  Uienep  xd 
CocpoKXdouc  lapßeia,  „KaXuöibv  pdv  fiöc  yaia  TTcXoniac  xBe^öc“  xouvavxiov 
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auch  das  Kolon  ein  für  sich  bestehender  Theil  dieses  Gedankens 
sein.  Aristoteles  fii)ft  hinzu,  da.ss  die  Periode  eine  übersichtliche 
Grösse  haben  müsse;  sie  wie  das  Kolon  dürften  weder  allzu  kurz 
sein,  indem  dann  der  Hörer,  der  ein  Mass  für  beides  in  sich 
trüge,  mitten  im  Vorwärtsstreben  zurückgerissen  werde  und  gleich- 
sam anstosse,  noch  auch  wiederum  allzulang,  damit  nicht  der 
Hörer  zurückbleibe  und  damit  nicht  die  periodische  Rede  in  die 
anfügende  übergehe,  gleichwie  zu  lange  Strophen  einem  Dithy- 
rambus ähnlich  sähen.*)  — Die  Tlieorie  ist  vollkommen  zusam- 
menhängend und  lichtvoll,  aber  freilich  durchaus  nicht  vollstän- 
dig oder  erschöpfend,  wie  sich  alsbald  zeigt,  wenn  nun  Aristo- 
teles weiter  die  gegliederten  Perioden  eintheilt  in  die  lediglich 
getremiten  und  die  entgegengesetzten*)  und  dafür  Beispiele  aus  Iso- 
krates bringt:  ttoXXökic  düaügaca  tujv  töc  navri'rupeic  cuvaya- 
fOVTuiv  I Kai  Toüc  TugviKouc  dTÜivac  KaTacTr)cdvrujv,  für  die  erste 
Art,  und  für  die  zweite  unter  andern:  üicte  kqi  xok  Xbübdruiv 
btogt'voic  KOI  toTc  diToXaöcai  ßouXog^voic.  Aber  dies  letztere  ist 
keine  TtTeXtimg^vri  iudvoia,  sondern  erheischt  noch  das  Folgende 
hinzu:  dgq)OT£poic  dpgÖTTEiv,  womit  wir  alsbald  eine  dreigliedrige 
Periode  erhalten,  oder  aber  ein  Stück  Rede,  welches  nicht  in  die 
Perioden  aufgeht  und  sozusagen  ausserhalb  des  Metrums  steht.®) 
Es  begegnet  also  dem  Aristoteles  etwas  ähnliches,  wie  das,  was 
er  den  früheren  Naturphilosophen  vorwirft,  dass  sie  die  Conse- 
(juenzen  ihrer  Theorie  selbst  nicht  zögen,  während  sie  dieselben, 
wenn  gefragt,  unfehlbar  würden  zugeben  müssen.'*)  So  hat  denn 
auch  die  Theorie  der  Späteren  die  drei-  und  viergliedrige  Pe- 


■fäp  tcTiv  utioXaßriv  tiü  iaaipciceai,  uictiep  Kal  twl  toö  cipuM^vov  T^v  KoXu- 
^^i)vu  tlvai  Tf(c  TT€XoTOVvr)cou.  1)  S.  14.'i  Anm.  2,  und  ferner  ebend.:  bei  bi 
Kai  TU  KtüXa  Kai  rdc  irtpiöbouc  müte  nuoüpouc  elvai  paKpde.  tö  p4v  -fup 
piKpdv  TTpocitTaifiv  TToXXdKic  iroiei  töv  dKpoaTf|V  — — Td  bt  paKpd  dnoXti- 
■irec0ai  itoiei,  dicitfp  — — ÖMoimt  bi.  Kal  ai  Trcpioboi  al  paKpal  oOcai  Xötoc 

•fivrxai  Kai  dvaßoXrj  öpoiov. aV  re  Xiav  ßpaxiiKuiXoi  oO  neploboc  vivETar 

itpoittTÜ  ouv  6fi\  Töv  dKpoarriv.  2)  Ebend.  (biijpnMtvri  — dvTiKeiptvn). 
.1)  Diese  Annahme  verficht  gleichwohl  Bernhardt,  Begrift'  und  Grundform 
d.  grioch.  Periode  (Wieabatlen  1864),  und  wir  finden  die  Theorie  ausge- 
sprochen bei  späten  Rhetoren,  wie  Alexaml.  ir.  exup.  111  p.  28,  17  Sp.  4) 
Arist.  Metaph.  1,  p.  99.S  Bk. 
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riode  angenommen;  aber  Anaxinienes,  der  das  Reden  in  Perioden 
eic  buo  Xe-f^iv  nennt  '),  bleibt  wie  Aristoteles  bei  der  einfachsten 
und  gewölmliehsten  Form  der  Periode  stehen.  — Weiter  aber, 
wenn  man  die  dreigliedrigen  Perioden  zugibt  und  auch  eingliedrige 
angenommen  hat,  wo  bleibt  bei  diesem  Schwanken  zwischen  1,  2,  3 
Gliedern  der  Begriff  der  Periode  als  eines  Metrums,  des  fest- 
stehenden und  vom  Hörer  festgehalteneu  Masses,  wonach  die 
Rede  sich  theilt?  Denn  auch  die  Kola  können  verschiedene  Längen 
haben,  wenn  auch  immerhin  innerhalb  bestimmter  Grenzen.  Hier 
müssen  wir  wieder  auf  die  Poesie  zurückgehen,  die  in  der  lyri- 
schen Gattung  ebenfalls  die  verschiedensten  Reihen  und  Perioden 
zu  einer  Strophe  verbindet,  in  einer  anscheinenden  Regellosigkeit, 
die  aber  doch,  wie  die  neuere  Rhythmik  lehrt,  durch  die  soge- 
nannte Eurhythmie  der  Strophen  geregelt  wird.“)  Eine  jede 
rhythmische  Grösse  fordert  hier  ihr  Gegenbild  im  Folgenden, 
und  ist,  indem  sie  dies  findet,  nun  nicht  mehr  durch  Zufall  und 
Willkür  da,  sondern  nach  Gesetz  und  mit  Recht.  Etwas  ähn- 
liches muss  auch  in  der  Prosa  stattfinden;  dass  also,  wenn  ein 
längeres  oder  kürzeres  Kolon  sich  einmischt,  dasselbe  nicht  ohne 
.sein  Gegenbild  bleibe,  und  dass  ebenso  die  eingliedrigen  und 
dreigliedrigen  Perioden  sich  nicht  unregelmässig  und  ohne  Ent- 
sprechen unter  die  zweigliedrigen  stellen.  — Es  sind  das  Cou- 
secjuenzen  und  Erweiterungen,  die  des  Aristoteles  Theorie,  sowie 
man  sie  auf  die  Wirklichkeit  anwendet,  mit  Nothwendigkeit  er- 
führt, und  die  auch  in  der  Praxis  der  grossen  Redner  sich  be- 
stätigen müssen,  falls  sich  Aristoteles'  ausgesprochene  Lehren 
darin  bestätigen.  Dies  aber  kann  der  Fall  sein,  auch  wenn,  wie 
allerdings  anzunehmen,  von  diesen  Lehren  sehr  wenig  ihnen  be- 
wusst war:  nur  das  Grundprincip  mussten  sie  mehr  oder  minder 
klar  theilen,  dass  nämlich  die  prosaische  Rede  einigermassen  der 
poetischen  ähnlich  gegliedert  sein  luüs.sc.  Al.sdanu  nämlich  schuf 
das  rhythmische  Gefühl  der  8chriftsteller  ganz  von  selber,  wenn 


1)  Anaxim.  Rhct.  c.  24.  Vielleicht  bedeutet  schon  die  hmkacioXo-fia 
des  Polos  eben  dies,  Plat.  Phaedr.  2G7  Cj  Useiier  Qu.  Anaxim.  38.  2) 

Vgl.  Westphal  1.  c.  S.  98;  Rossbach  Griech.  Rhythmik  S.  194  B'. 

K1a«9,  aUiBc-h«  Henulsaniboit.  II.  10 
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nicht  eine  ermiiilenile  Gleichförmigkeit,  so  tlocli  eine  solche  Man- 
nichfaltigkeit,  die  der  Symmetrie  und  Eurhythinie  nicht  ent- 
behrte. 

Aehnliche  Consequenzen  ergeben  sich  auch  bei  der  Betrach- 
tung des  Wenigen,  was  über  isokrates’  Periodik  von  den  Alten  be- 
merkt wird.  Theophrastos  hatte  ihn  als  Nachfolger  des  Thrasy- 
machos  dargestellt,  indem  er  die  von  diesem  eingeführte  moderne 
Periode  durch  Ausdehnung  der  K(da  und  gefälligeren  Fall  ver- 
vollkommnet habe’);  man  sieht,  dass  Theophrastos  den  Begriff" 
der  Periode  schon  anders  fasste  als  sein  Lehrer,  dessen  bloss 
zweigliedrige  Perioden  bei  Gorgias  ebensogut  schon  vorhanden 
sind.  Dionysios  sodann  bemerkt  über  die  yXaqiupä  cövGeoc,  dass 
sie  erstlich  alles  in  Perioden  und  zwar  gegliederte  Perioden  fasse, 
zweitens  weder  übermässig  lange  noch  allzu  kurze  Kola  bilde, 
sondern  bei  diesen  wie  bei  den  Perioden  auf  Symmetrie  und 
richtiges  Mass  halte;  endlich  sagt  er,  dass  die  Kola  sich  durch 
eine  gewisse  natürliche  Verwandtschaft  eng  und  harmonisch 
aneinanderschlössen.*)  Das  Letzte  folgt  aus  dem  allgemeinen 
Streben  des  Isokrates  nach  Glätte  und  Harmonie;  das  Erste,  wel- 
ches auch  von  Denietrios  bemerkt  wird*),  stimmt  zur  Wirklich- 
keit mit  nicht  mehr  Ausnahmen,  als  sich  bei  allen  solchen  Regeln 
von  selber  verstehen.  Das  Zweite  aber,  die  Symmetrie  der  Glieder 
und  Perioden,  ist  etwas,  was  zwar  mit  Nothwendigkeit  im  Cha- 
rakk‘r  dieser  Compositionsweise  liegt,  was  indes,  wenn  von  gleich- 
mässiger  Länge  aller  Kola  verstanden,  sich  in  der  Wirklichkeit 
ganz  und  gar  nicht  bestätigt.  Man  nehme  nur  folgendes  Stück 
aus  Isokrates:  Kai  boueqe  bmpeüc  biTidc  ] amep  peyiciai  Tuyxdvou- 
civ  oucai  II  Toöc  T£  KapTTOÜc  I o'i  Toü  pf)  Gqpiiubuic  Zqv  qpde  aiTioi 

1)  S,  oben  S.  120;  Att.  Beredx.  8.  24G.  Suid.  h.  v.  ©pacOp. : 6c  irpöiToc 
nep(o6ov  kuI  küjXov  kut^6ci£C  kqI  töv  vOv  t^c  pqxopiKfic  rpÖTTOV  tkOTHCOTO. 
2)  IJion.  de  comp.  p.  171  K.:  (ßouXcTai)  Kai  td  KibXa  rote  kuiXoic  cuvuqxivOat, 
Kai  irdvTa  de  ntpiobov  TcXeoröv,  kUjXoo  T6  pf|Koc  6 pq  ßpaxurepov  ^crai  pqbi 
pdZov  Toö  pcTpiou,  Kai  TTcpiöbou  xpdvov  oO  irveOpa  t^Xeiov  dvftpöc  Kpariiccc 
dnepiobov  6t  XtEiv,  q iTEpfofcov  dKiiXicrov,  q kiöXov  dci'ippETpov  oiiK  öv  i‘mo- 
pdvcicv  tpfdcacOai.  Vgl.  de  Dem.  40.  3)  Demctr.  n.  tpp.  12,  von  der 

tppqveia  de«  (iorgia«  Isokr.  Alkidama«:  äXai  vdp  6id  ncpidhoiv  dti  ciivcxiuv 
oö6<v  Ti  fXaxTov  üiTfp  f)  ’Opqpou  iroiqcic  bl’  tEaptxpuiv. 
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YeTOvaci  I Kai  rnv  reXetriv  | fic  ol  ntTacxövT€C  nepi  re  irjc  toö  ßiou 
TeXturfic  KOI  tou  cüpTravToc  aiaivoc  f)biouc  tüc  eXiribac  fxoi’Ci'), 
also  8,  11,4,  17,  5,  .‘14  Silben.  — An  andern  Stellen  erwähnt 
Dionysios  den  rhythmusähnlichen  und  vom  Metrum  der  Dichter 
nicht  weitabstehenden  „Kreis“  der  Periode,  den  Isokrates  stets 
anstrebe"),  und  um  dessentwillen  er  oft  für  den  Sinn  nutzlose 
Füllstücke  einsetze,  um  den  gleichen  Rhythmus  und  die  gleiche 
Länge  der  Periode  zu  erreichen.*)-  Auch  hier  schwebt  dem  Rhetor 
■ine  zutreffende  und  im  Geiste  von  Isokrate.s’  (’omposition  be- 

V ’ ' '*  * 1 * 

ründete  Idee  vor;  aber  meint  man  darnach,  dass  Isokrates’  Pe- 

' -rr 

ioden  alle  gleiche  Länge^  hätten^  ^so  wird  man  bei  der  i’robe 
n der  Wirkliclikeit  alsbald  enttäuscht. 

Wie  sich  nun  die  Sache  verhält,  und  was  Eurhythmie  der 
erioden  und  Kola  i.st,  muss  sich  jetzt  an  einzelnen  Beispielen 
igen.  Der  eben  benutzte  Abschnitt  des  Panegyrikos  Uber  die 
•trcidespendung  beginnt.:  TTpüiTOV  ptv  xoivuv  ou  TrpiÜTOV  fi  cpücic 
liv  tbepGri  I bid  Tfjc  nöXeuuc  rfic  fiM«T^P«c  t-nopicGri  ||  Kai  ydp  ei 
Uiubric  ö Xdyoc  TtTOVtv  | öpuic  aÜTÜ)  koi  vöv  pr|0f\vai  Ttpocr|K€i. 
nleitung  in  zwei  zusammengehörigen  Perioden  zu  zwei  Gliedern; 
Kola  annähernd  gleich.  AppriTpoc  ydp  dq>iKop€vr|C  eic  tt)v  xm- 
I öt’  £TTXavf|0n  Ttjc  Köpnc  dpTtac0eicnc  ||  koi  npöc  toüc  npOTÖvouc 
V edpeviLc  biaxeOeicric  | 4k  xüjv  edepfeciiüv  de  odx  olöv  x'  dXXoic 
ok  pepuripevoic  dKoOeiv  ||  . Ebenso  und  mit  dem  Vorigen  re- 
Tidirend,  indem  auch  dem  Sinn  nach  dies  wieder  Einleitung 
doch  schwellen  in  der  zweiten  Periode  mit  der  steigenden 
se  des  Inhalts  die  Glieder  beträchtlich  an.  Nun  das  oben 
rte  Stück:  Kai  bodcr|c  buuptdc  bixxdc  | u.  s.  w.,  eine  zweigliedrige 
eine  viergliedrige  Periode,  er.stere  wieder  in  kleinen  Kola, 
re  von  der  Art,  dass  das  1 . und  3.  Glied,  die  einander  dem  Sinne 
h entsprechen,  ganz  kurz  sind,  das  2.  und  4.  aber,  bei  denen 


1)  Paneg.  28.  2)  Dioiiys.  Isocr.  2:  irepiöbiu  x«  Koi  kukXiu  nfpiXap- 

ivEiv  ra  voüpaxa  itcipäxai  ^uflpofiheT  itdvu,  Kal  oö  iroXü  dTt^xovTi  xoö  noit;- 
iKoö  ptxpou.  .8)  Ebend.  ,S:  xaOxa  pivxoi  koI  paKpox^pav  aOxiü  iroicl  x^)v 

<^Eiv  iToXXdKic oö  Tup  äiravxa  fi^x^xai  oöxf  pü*ec  xö  auxö  o0x€  exnaa 

.u  irapaTrXr|Ciov  ouxe  (»i8pöv  xöv  tcov.  tbexe  dvdXKri  trapanXnpiiipaci  X^Etujv 
oübtv  ibipiXoucüiv  xpncö“'.  X'bI-  üe  compOH,  p.  I IP, 

10* 
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dasselbe  der  Full,  ungleich  grössere  Länge  zeigen,  und  ganz 
besondere  Länge  das  4.,  um  die  bisher  fortgesetate  lange  Fro- 
tasis  als  abgeschlossen  zu  bezeichnen.  Nun  die  Apodosis:  oütuuc 
fl  nöXic  fiiiiliv  oü  gövov  0eo(piXäic  üXXä  sai  q)iXav0pujiTUJC  ?cxev 
I iuCT€  Kupia  Ytvoptvri  tocoutujv  äYa0ü)v  | oük  ^(p0övric£  toIc  fiX- 
Xoic  I dXX’  ibv  eXaßev  diraci  pcTc'bujKev  ||  kui  tü  pev  eii  xm  vOv 
xa0'  exacTov  xöv  iviauxöv  beixvupcv  | xöiv  be  cuXXiißbriv  xdc  xe 
Xpeiac  xm  xdc  ^pYuciac  xai  xdc  üxpcXeiac  xdc  dir’  aüxiüv  YiTvopc'vac 
^biboHev.  Also  mit  umgekehrter  Responsion  eine  viergliedrige 
und  eine  zweigliedrige  Periode,  erstere  naturgemäss,  nach  dem 
langen  Schlussglied  der  Protasis,  mit  einem  immer  noch  sehr 
langen  Gliede  beginnend,  dann  in  kürzere  auslaufend;  letztere, 
mit  welcher  die  Erzählung  zu  Ende,  langgliedrig,  und  besonders 
das  zweite  Glied  wieder  übermässig  lang  und  rhythmisch  ge- 
schlossen: diq)€X£iac  xdc  dn’  aiixibv  YiTVopevac  4biba£€v.  — Ein 
zweites  Beispiel  seien  die  parallelen  Erzählungen  in  derselben 
Rede  von  den  Hülfsgesuchen  des  Adrastos  und  der  Heraldiden. ') 
fvoiri  b’  dv  xic  xa'i  xov  xponov  xo'i  xfiv  ßiüppv  rpv  xpc  TxöXeujc  | 
^x  xÜLiv  'ixexciüiv  de  f^bri  xivcc  ^Txoiiicavxo  ||  (Il)xdc  ptv  ouv  f| 
veuuexi  Yfffvtipcvac  | f)  Txepi  pixpmv  4X0oücac  ixapaXeiviiuj  ||  (III)  noXu 
be  xrpö  xiLv  Tpuuixüjv  [ dxeiOev  Y«p  bixaiov  xdc  nicxeic  Xapßdveiv  [ 
xoüc  iiTrep  xiliv  iraxpiujv  dpcpicßrixoövxac  | (IV)  i)X0ov  o'i  0’  'HpaxX^ouc 
Ttaibec  | xai  pixpöv  Ttpö  xouxiov  'Abpaexoe  ö TaXaoO  | ßaciXeüc  inv 
“ApYouc  II  (V)  ouxoc  ptv  ^x  xpe  cxpaxeiac  xfic  im  ©nßac  bebuexu- 
XtiKiuc  1)  (VI)  xai  xoüc  üttö  xr)  Kabpeia  xeXeuxpcavxac®)  aüxöc  pev 
oü  buvdpevoc  dveXec0ai  | xfiv  be  iröXiv  üEiüiv  ßori0eiv  xatc  xoivak 
xüxaic  II  (VII)  xai  pfi  Txepiopdv  xoüc  ev  xotc  itoX^poic  dnoOvticxov- 
xac  I dxdcpouc  Y'TVopevouc  | pr|be  naXaiöv  ?0oc  xai  Tidxpiov  vöpov 
xaxaXuöpevov  ||  (VIII)  oi  b’  ‘HpaxXe'ouc  naibec  qjeÜYOvxec  xf)V  €ü- 
puc0eiuc  ||  (IX)  xai  xdc  pev  &\\ac  xröXeic  ÜTxepopuüvxec  | 

uic  oüx  dv  buvape'vac  ßori0ficai  xatc  aüxiüv  cupqpopaic  ||  (X)  xf)v 
b’  fiPtTe'pav  ixavfiv  vopiZovxec  elvai  | pövr|v  dnoboOvai  X“piv  | ünep 

1)  Paneg.  54  f.  2)  Kal  xoüc  — TeXcurricavTac  könnte  ein  eignes  Ko- 
lon sein,  wenn  nichts  von  ähnlichem  Sinne  vorauüginge ; so  aber,  nach  4x 
r.  crpaxeiac  tüc  tnl  0.  xxt.,  ist  der  Inhalt  dieser  Worte  nicht  bedeutend 
genug,  um  schon  eine  Pause  zu  machen. 
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ibv  6 TTarfjp  aÜTiuv  änavrac  dv0pö)7TOuc  euepfexricev.  Einleitung 
in  2 biKuikoi;  alsdann  Eingang  der  Erzählung  in  zwei  rpiicuiXoi 
(111.  IV),  zusammen  6 Gliedern,  w'eiter,  indem  von  jedem  Hülfs- 
gesueli  besonders  erzählt  wird,  parallel  povÖKiuXoc,  (V.  Ylll)  bi- 
kujXoc  (VI.  IX),  TpiKuiXoc  (Vll.  X),  zusammen  wieder  je  sechs, 
und  was  die  Perioden  anhelaiigt,  mit  ständigem  Auschwellon  gegen 
den  Schluss.  Die  Kola  sind  in  der  ersten  Periode  von  mässiger 
Länge,  nehmen  dann  ab  in  der  zweiten  und  werden  kaum  länger 
in  den  beiden  ipiKmXoi,  in  welchen  respondirend  das  erste  Glied 
der  ersten  und  das  letzte  der  zweiten  die  kürzesten  sind.  Dann 
haben  wir  naturgemäss  längere,  und  zwar  besonders  am  Anfang 
und  Schluss  der  beiden  Abschnitte,  während  das  vorletzte  in 
beiden  ein  ganz  kurzes  ist.  — Ich  füge  noch  die  Eurhythmie  im 
Folgenden  bis  zu  Ende  dieser  Erzählungen  hinzu.  § 57  — 58 
(TTpo'fövouc  fipdiv),  Argument  aus  dem  Vorigen  und  Ueberleitung: 
2 3 3 I 2.  § 58  Rest,  Fort.setzung  der  Erzählung:  3 2 3.  § 59 
bis  60,  Amplifikation:  2 | 2 2 2 1 (60)  4 4. 

Ich  gebe  noch  ein  drittes  Beispiel  aus  der  Friedeusrede,  wo 
Isokrates  die  gegenwärtigen  athenischen  Zustände  mit  den  früheren 
vergleicht.  Ueberleitung  und  allgemeiner  Eingang  § 41: 

1 Toütou  b’  JvEKa  Taöia  npoeiTTov, 

2 ÖTi  Tiepi  Tiüv  XoiTTiöv  oübtv  ÜTTOCTeiXäpevoc  dXXd  nav- 
idTiaciv  dveipevmc 

3 pe'XXuu  Toüc  Xöfouc  rroitköai  irpöc  updc  || 

II  4 Tic  TÖp  dXXo0ev  tneXBrnv 

5 Ktti  pijTuu  cuvbieq)0apMtvoc  r|div  dXX’  4£ai(pvr|c  dmcTdc 
Toic  fiTvopevoic 

6 oÜK  dv  paiv€C0ai  kuI  napaq)poveiv  vopicetev  fipdc  || 

III  7 öi  q>iXoTipoüne0a  ptv  toTc  tiüv  npo'fövuiv  epyoic 

8 KOI  Tf)V  TTÖXlV  tK  Ttöv  TOTC  TtpaxOtVTUJV  ^TKUJgldZeiV 

dSioöptv, 

9 oubtv  be  Tiüv  auTiüv  dzeivoic  Tipdriopev 
10  dXXd  Ttdv  ToOvavTibv. 

Die  Eintheilung  der  Kola  nach  Dionysios'),  der  Z.  5 als 


1)  Dionys,  de  Domosth.  c.  19. 
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einliPitlidicH  (Jlied,  deni  vorigen  enteproeheml,  und  10  als  he- 
sondres  fasst.  Die  regclniiissige  Abwethseliing  eines  längeren 
und  zweier  kürzeren  Glieder  ist  offenbar.  Die  Perioden  3 3 4. 

Weiter  S 't-- 

IV  11  Oi  nev  TÖp  üirtp  Ttüv  '£Xkiivujv  roic  ßapßdpoic  noKe- 
noüvrec  biert'Xtcav, 

12  iipeic  be  touc  sk  tpc  ’Aciac  töv  ßiov  itopiiop^vouc 

13  4Kti0€V  dvacTticavTec  ^Tti  xoüc  "EXXtivac  lifdropev  | 

V 14  KÖKeivoi  ptv  ^XeuOepoövTec  xdc  nöXtic  xdc  '€XXr|vibac 

Ktti  ßotiGoOvxec  «trralc 
15  xf|c  i'ifepoviac  ii£uu0r|cav, 

10  fipeic  be  KaxabouXodpevoi  kq!  xdvavxia  xoTc  xöxe  Txpdx- 

XOVX6C 

17  dravaKxoöpev  ei  pi'i  xf)v  aüxf)V  xipf|V  eKeivoic  e’Eopev. 

Wieder  3 4,  in  den  Kola  die  Abwechselung  zu  Anfang  ebenso, 
nachher  geändert;  das  letzte  Glied  als  vorläufiger  Abschluss  et- 
was ausgedehnt.  Dann  43  u.  44: 

VI  18  O'i  xocoöxov  dTToXtXeippeGa  koi  xoic  Ipyoic  kq'i  xaic 

biavoiaic  xiliv  kox’  ^keIvov  xöv  xpövov  fevopevujv, 

10  öcov  oi  H€V  iiTTcp  xf)c  xiüv  öXXujv  cu)xx|piac 

20  xf|v  x€  Txaxpiba  xfiv  auxüiv  ^KXnxeiv  4xöXur|cav 

21  KOI  paxopcvoi  Kai  vauuaxoüvxcc  xoüc  ßapßdpouc  evi- 
Kpeav  II 

VII  22  ‘Hpeic  b’  oüb*  ÜTtep  xfjc  fipcxc'pac  aüxinv  nXeovcEiac 

Kivbuveüeiv  dSioüpcv, 

23  dXX’  dpxeiv  pev  drxdvxujv  ZriToOpcv, 

24  cxpaxeüecGm  b’  oük  ^GeXoptv  || 

VIII  25  Kai  TröXepov  pev  piKpoü  büv  npöc  äTiavxac  dvGpiÜTrouc 

dvaipoOpeGa, 

26  TTpöc  bfe  xoOxov  oOx  npöc  aüxoüc  dcKOÖpev, 

27  dXX’  dv0pu)TTouc  xoüc  ptv  diroXibac  xoüc  b’  aüxopöXouc 
xoüc  b’  €K  xüjv  dXXujv  KOKOupf uöv  cuvepputiKÖxoc , 

2H  ok  önöxav  xic  bibin  TtXeiu)  pic0öv,  pex’  4Keivujv  €<p’ 
fipdc  dKoXou0f|CoucivJ| 

IX  ‘20  ’AXX’  öpwc  oüxijuc  aüxoüc  ÖTamiipev, 
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30  ijuc9'  uTttp  (itv  TÜiv  TTaibujv  Tiliv  fi)i€Tepaiv  ei  rrepl  xivac 
^£apd()Toiev, 

31  oÜK  äv  eGeXiicaiptv  biKOC  iiTTOCxeiv  || 

X 32  'Yirep  bt  ttIc  eKtivujv  äpTtaTric  Km  ßiac  Km  Tiapavopiac 

33  peXXövTiov  tüiv  eTKXriudxijuv  e<p’  fipdc  fiEeiv, 

34  oüx  ömuc  dfavaKXoöpev  dXXd  Kai  x^ipopev 

35  öxav  uKoücujMev  aüxouc  xoioüxdv  xi  bianeTrpaTMtvouc. 
Periodik  4 3 4 3 4.  Und  so  geht  es  weiter:  § 40  3 4,  47 — 
48  2 3 4 3 2 3 2,  von  wo  dann  ein  neuer  Abschnitt  anhebt. 

Wir  können  an  der  Hand  der  Kritik,  welche  Dionysios ') 
von  diesem  Stücke  gibt,  leicht  aufweisen,  wie  viel  Isokrates  der 
Eurhythmie  zu  Liebe  von  dem  einfachen  und  knappen  Ausdruck 
seiner  Gedanken  abgewichen  ist;  haben  wir  doch  hier  eine  Rede 
aus  der  späteren  Zeit,  wo  er  nicht  mehr  so  wie  sonst  den  ver- 
schiedenartigen Ansprüchen  an  den  Stil  gleichmässig  zu  genügen 
wusste.  -Alle  die  langen  Kola  nämlich  sind  augenscheinlich  mit 
Fleiss  und  ohne  Noth  .so  ausgedehnt:  z.  Bsp.  Z.  18  (di  xocoöxov 
dTtoXeXtippeGa  Kai  xoic  fpToic  Kai  xaic  biavoiaic  xiüv  Kax’  ^Ktivov 
xöv  xpövov  yevofieviuv)  genügte  anstatt  der  sechs  letzten  Worte 
aüxüiv,  auf  das  CKeivoic  des  vorigen  Gliedes  bezogen,  und  auch 
Ktti  xoTc  Ipfoic  kx4.  ist  ziemlich  müssig.  Z.  25  schwächt  piKpoO 
beiv  den  Ausdruck  sogar  ab;  2 und  5 ist  der  Gedanke  unnöthiger- 
weise  zugleich  negativ  und  positiv  ausgedrückt,  und  so  im  übrigen. 
Ebenso  sind  ganze  Kola  ohne  Noth  hinzugefügt,  wie  dies  von 
Z.  5,  8 und  10  Dionysius  bemerkt.  Weshalb  nun  diese  ungeheure 
Breite?  Aus  blosser  Geschwätzigkeit  des  .Alters  wird  man  sie 
nicht  erklären  wollen;  die  Eurhythmie  und  Symmetrie  ist  der 
Gnind,  deren  geflissentliches  Aufsuchen  der  Redner  jetzt,  im 
Alter,  nicht  mehr  so  zu  verstecken  weiss,  und  auf  solche  Motive 
führt  auch  Dionysios  die  Sache  zurück. 

Weitere  Beispiele  gebe  ich  kurz  an.  Proocmium  des  Pane- 
gyrikos  § 1 — 2 (unbillige  Bevorzugung  der  Athleten  vor  den 
weisen  Männern):  2 2 3 1 | 1 2 3,  oder  4 4 3 3,  im  ganzen 
14  Kola.  § 3 — 4 (Thema  der  Rede):  1 4 2 2 4 1,  Summa  wieder 


1)  Ebendas. 
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14.  § 5 — 0 (da.ss  dies  Tlieiua  noch  immer  '/.eitgemäas):  2 14 

V_,' 

2 1 4,  nocliimils  14.  S "i' — 1<^  (weitere  Reclitfertiginig  dec  wieder- 
holten Behaudhmg  de.sselben):  3 3 2 222  24  2 2 4 = (5  8 6 8 
= 14  14.  Xim  der  zweite  Theil  des  Prooemiums,  § 11 — 14, 

Rechtlertiguiig  der  prunkvollen  Form  und  Verheissimgen  des 
Redners:  2 3 2 3 | 3 2 3 2 it;  13)  2 3 | 3 2 2 3.  Hier  sind  also 
die  beiden  Theile  dureh  die  Art  der  Eiirhythmie,  die  innerhalb 
jedes  Theiles  die  gleiche,  in  den  beiden  aber  verschieden  ist, 
augenrällig  getrennt.  .\uch  in  der  ungleichen  Länge  der  Kola 
entwickelt  sich  eine  schöne  Symmetrie,  z.  Bsp.  § 10:  fpfoOiuai 
b’  oÜTcuc  öv  MeyicTiiv  duibociv  Xaußäveiv  | ko!  tüc  äWac  Tc'xvac 
Kc«  Ti'iv  nepi  Toüc  Xöyouc  qjiXocoipiav  | d tic  flatjadioi  Kui  Tiuibr) 
pf)  TOÜC  irpiÜTouc  Ttliv  tp-finv  dpxope'vouc  | dXXd  toüc  dpicO’  cku- 
CTOV  aÜTiüv  diepToZopevouc.  Hier  entsprechen  sich  mittlere  und 
wiederum  äussere  Glieder,  und  zwar  sind  jene  wieder  zweitheilig, 
indem  im  dritten  der  Verbalbegriff  durch  Verbindung  zweier 
Synonyme  (GaupdZttv  und  Tipdv)  etwas  ausgedehnt  ist;  es  wäre 
indes  verkehrt,  das  für  den  Gedanken  unwesentliche  koi  töc  dXXac 
Tt'xvac  oder  das  im  Sinne  ganz  unvollständige  cT  Tic  BaupdZoi 
KOI  Tipdni  zu  einem  eignen  Kolon  zu  machen.  Ueberhaupt  ist 
I für  die  Eintheilung  in  Kola  dies  das  massgebende  Princip,  dass 
i ein  Kolon  einen  leidlich  abgeschlossenen  Sinn  (nicht  eine  ab- 
! geschlossene  Construktionj  und  einen  hinreichend  bedeutenden 
j Inhalt  haben  muss,  womit  die  am  Ende  desselben  beim  richtigen 
; und  ausdrucksvollen  Vortrag  eintretende  Pause  zusammenbängt. 
So  theile  ich  auch  § 1:  öti  tüc  p^v  tüiv  cmpdTUJV  cÜTuxiac  | oütoi 
pcfdXiuv  bujpeiüv  iiSiiucav;  denn  eÜTuxiac  enthält  so  viel,  dass 
man  darnach  eine  Pause  machen  wird,  wie  auch  um  des  Con- 
trasti's  willen  mit  den  ausserordentlichen  Ehren  für  eine  blosse 
eÜTUxict- 

Euagoras  41—46,  Lob  von  Euagoras’  Regierungsweise  und 
Herrschereigenschaften.  § 41  (Sorgfalt  im  Ueberlegen  und  Ueben 
seines  Geistes)  2 4 2 4.  S 42  (sorgfältige  Beaufsichtigung  der 
Bürger)  12212212  2.  § 43 — 46  (zusammenfassende 

Schilderung  in  einem  Satze):  (Eingang)  33  | 3 2 2 2 2 3 | (45) 
2 2 2 2 3 I (46)  4 4 (Abschluss  und  Uebergang)  3. 
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Ebencl.  (U--04  (Euag.'s  Krieg  mit  dem  Perserkönig):  3 2 2 
(r.2)  3 4 3 (03)  4 3 | (04 ) 4 3. 

Ebend.  73—81  (Epilogl  3 2 3 (74)  3 2 3 (75)  3 2 3 || 

(70)  3 3 (77)  3 3 (78)  2 3 3 (70'i  3 2 ||  (80)  4 4 2 (81 ) 2 4 2 4. 

Areopag.  20 — 27  (alte  atbeuischc  Verfassung):  12  14  2 
()?  21)  1 2 1 4 2 II  2 (§  23)  2 2 2 (24  ) 2 2 2 2 (25)  3 1 4 (20) 
4 3 4 3. 

Ebend.  t)4 — 60  ( Vergleichung  des  demokratischen  Hegiments 
mit  dem  der  Dreissig):  2 1 3 3 3 (65)  4 1 3 2 (66)  2 3 4 

(67 j 2 3 4 (68)  2 2 1 4 (60l  2 3 14.  Also  von  65 — 60  jeder 

Paragraph  und  (ledankenabschnitt  in  10  Gliedern,  und  65  und 
00  umgekehrt  in  der  *Periodik  entsprechend,  während  66 — 08 
wesentlich  gleich  eingetheilt  sind. 

Wir  sehen  somit,  dass  sich  in  den  Reden,  w’elche  die  ent- 
wickelte Kunst  des  Isokrates  darstellen,  überall,  wo  man  auf- 
schlägt,  eine  Eurhythmie  leicht  und  ungezwungen  ergibt.  Mit 
den  frühesten  Werken  des  Redners  ist  es  allerdings  etwas 
anders,  doch  lässt  sich  eben  aus  diesen  die  Entstehung  und 
Entwickelung  dieser  Compositionsweise  einigemiassen  erkennen, 
ln  der  Helena  nämlich  ttberwiegen  die  einfachsten  Formen  der 
Eurhythmie,  mit  den  stichischen,  d.  i.  aus  gleichen  Versen  be- 
stehenden, Compositiouen  der  Dichter  vergleichbar.  So  besteht 
das  Prooemium  fast  durchaus  aus  dreigliedrigen  Perioden,  der 
Anfang  der  Eobrede  selbst  ist  in  zweigliedrigen  gehalten,  und 
auch  nachher  kommen  beide  Formen  der  Eurhythmie  sowie  die 
mit  lauter  viergliedrigen  Perioden  mehrfach  vor.  Manchmal  ist 
dabei  die  Hinzufügung  eines  Gliedes  bloss  aus  Gründen  der 
Eurhythmie  unverkennbar,  so  im  Prooemium  '):  ^vBugoupevouc 
ÖTi  noXü  KpeiTTÖv  4cti  | nepi  tiüv  xp*lt'8i“v  eTTieiKÖic  boSdZeiv  | f| 
TTtpi  Tiliv  äxpf|CTuuv  dKpißtüc  cuicTacGai  ||  koI  giKpöv  upocxciv  tv 
Toic  peydXoic  pdXXov  | f|  ttoXO  biaepepciv  Toic  piKpotc  | Kai 
toTc  ppbev  Tipöc  TÖv  ßiov  ibtpeXoOciv.  Oder  nachher*):  Kai 
TOIC  pev  Katd  cuvtciv  f|  kot*  dXXo  ti  Ttpoexouci  <p0ovoög€v  | f|v 
pf)  Tiü  TToieiv  fipdc  CU  Ka0’  4KdcTr|v  xr)v  fip4pav  | Ttpocayd-fujVTai 

1)  Hel.  6.  2)  Ebend.  66. 
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Kai  CT^PT €i V cqjöc  aÜToüc  ävaTKaciuciv.  Eine  bfiliebte  Form 
Hfbon  in  diesen  Retlen  ist  die  distiehiselie  Verbindung  von  zwei- 
und  dreigliedrigen  Perioden  ');  die  Symmetrie  grösserer  Gruppen 
dagegen  scheint  noch  zu  mangeln. 

Fragt  mau  nun,  ob  Isokrates  allein,  oder  doch  zuerst,  eine 
so  weit  getriebene  Genauigkeit  der  Glieder  und  Perioden,  wie 
ein  Rhetor  bei  Photius  mit  Bezug  auf  den  Panegyrikos  sagt  *1, 
entwickelt  habe,  so  ist  die  erste  Frage  zu  verneinen,  die  zweite 
kaum  zu  beantworten.  Denn  über  Thrasymachos  mindestens 
lässt  sich  aus  dem  einen  übel  zugerichteten  Fragment  nicht 
urthcilen,  während  Lysias  auch  in  den  Reden  mit  kunstvollerer 
Periodik,  wie  dem  Olympiakos,  nur  eM  eine  Eurhythmie  der 
Kola  zu  kennen  scheint.’)  Aber  bei  Demosthenes  haben  wir, 
zugleich  mit  dem  Rhythmus  des  Isokrates,  auch  seine  ganze 
Eurhythmie.  So  im  Prooemium  der  Rede  für  die  Megalopoliten: 
3 4 I 4 3 II  3 4 I 4 3,  indem  die  Beiden  Theile  des  Prooemiums, 
der  Tadel  der  audeni  Redner  und  die  Darlegung  von  Demosthenes’ 
eigner  Stellung,  genau  einander  entsprechend  angelegt  sind  und 
selbst  wiederum  aus  je  zwei  umgekehrt  entsprechenden  Theilen 
bestehen.  Oder  in  dem  der  Rede  vom  Kranz:  3 2 3 3 | 2 3; 
das  Mittelstück  von  6 Kola  umschliesst  den  Hauptgedanken. 
Wie  überhaupt  Demosthenes  so  viel  von  Isokrates  entnommen 
und  dessen  epideiktischen  Mu.sterstil  in  den  Stil  der  praktischen 
Rede  sozusagen  übersetzt  hat,  so  schien  ihm  auch  die  isokra- 
tische  Eurhythmie,  die  ja  dem  Hörer  nie  zum  bewussten  Ver- 
ständniss  kommt,  sondern  nur  unbewusst  auf  ihn  einwirkt,  ein 
ebenso  schöner  wie  anständiger  und  bescheidener  Schmuck  der 
Rede  zu  sein. 

Wenn  sich  nun  aber  hierin  Demosthenes’  Periodik  von  der 
des  Isokrates  nicht  unterscheidet,  worin  beruht  dann  der  doch 
in  der  Tliat  so  bedeutende  Gegensatz  zwi.schen  dieser  und  jener? 
Und  andrerseits,  gegenüber  Gorgias,  Thrasymachos,  Lysias  ist 
dies  doch  nicht  der  einzige  Unterschied.  Zun'ächst  nun  hat 

1)  Z.  Bsp.  Ilel.  45  — 47;  Soph,  16 — 18;  vgl.  Paneg.  11  — 14.  2) 

Phot.  p.  486  a Bk. ; dXXd  koi  töpv  kuIiXujv  koI  tüiv  irtpiöbiuv  tal  tocoOtov 
äspißcia  Uavf)  KaravaXiiicai  xpövov.  3)  S.  Att.  Bereds.  S.  409. 
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Isokrates,  wie  iiueh  die  Alten  bemerken,  die  kurzen  Glieder  de»  i 
Tlirasynuicbos  und  Gorgias  ausgedehnt  und  somit  den  Kunstbau  I 
der  epideiktisclien  Rede  gleichsam  aus  grösseren  Werkstücken  j 
zusaramengcfügt.  In  Thrasymacbos’  nicht  sehr  ausgedehntem  \ 
Fragment  finden  sieh  mindestens  7 Kola  von  ’IO  Silben  und 
darunter;  das  Bruchstück  des  gorgiauischen  Epitaphios  zeigt 
überwiegend  solche  *),  und  auch  in  Isokrates’  Helena  sind  sie 
stellenweise  noch  sehr  zahlreich;  hingegen  in  den  Reden  des  ent- 
wickelten Btils  überall  nur  vereinzelt.  Dann  aber  ordnen  sich 
Isokrates’  Perioden  sfelbst  zu  grossen  einheitlichen  Gefügen  und 
Sätzen  zusammen,  und  hier  liegt  der  wesentlichste  Gegensatz 
zwischen  ihm  und  seinen  Vorgängern.  Zwar  ist  auch  von 
Gorgias’  Fragment  der  grössere  Theil,  nach  unserm  Begrill’e,  nur 
ein  Satz,  aber  diese  Einheit  besteht  nur  in  der  Zusammeuhäufuug 
paralleler  unter  dieselbe  Construktion  gefasster  Perioden,  wobei 
sich  der  Redner  die  Conjunktionen  gespart  hat,  eine  Satzfügung, 
wie  sie  in  Agathon’s  Rede  im  Symposion*),  aber  aueh  bei  Iso- 
krates bisweilen  für  pomphafte  Schilderungen  wiederkehrt.*) 
Lysias  aber  und  Thrasymacbos  bauen  schon  kunstreichere  Satz- 
iügungen,  jedoch  stets  so,  dass  eine  gewisse  Knappheit  bleibt, 
die  das  Ganze  leicht  übersichtlich  macht.  Auf  ihren  Bahnen  \ 
nun  ist  Isokrates  weit  über  sie  hinaus  vorgeschritten,  und  hat 
die  verschiedenen  Formen  des  epideiktischen  Satzes  in  höchster 
Grossartigkeit  und  Fülle  ausgebildet.  Besonders  beliebt  ist  auch 
bei  ihm  der  antithetische  Satzbau,  wo  die  Einheit  des  Ganzen 
durch  den  dasselbe  umfassenden  Gegensatz  und  dessen  sprach- 
lichen Ausdruck  mit  pev  und  be  hergestellt  wird;  in  den  späteren 
Reden,  wie  im  Symmachikos,  wiederholt  er  diese  Form  manch-  j 
mal  bis  zum  äussersten  Ueberdruss. ')  Der  einfache  Gegensatz 


I)  loh  setze  den  Anfang  her:  xi  fiip  d-nf)v  toU  dvtipdci  toutoic  | liv  ftei 
dvbpdci  npoctivai;  ||  xi  bi  Kal  npoctiv  | liiv  oü  bei  npoccivai;  | €iit€iv_  buvalpijv 
8 ßoOkopat  I ßouXoipu''  b 8 bt1  ||  \a0ihv  ptv  xf)v  0dav  vipeciv  [ <putihv  b^ 
xöv  dv0pd)itivov  <p06vov,  Aehnlich  ist  es  in  den  erhaltenen  Reden,  Helena  und 
Palamedes.  2)  Att.  Bereds.  8.  77  f.  3)  l’aneg.  80  f.  (Lob  der  Staats- 
männer vor  den  Perserkriegen);  Buag.  48  ff.  4)  Symm.  41  ff.;  s.  Dionys. 
Dem.  20. 
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lässt  sich  durch  die  verschiedensten  Nebenbestiinnuuigen  in  seinen 
beiden  Theilen  beliebig  erweitern;  es  können  auch  gemeinsame 
Nebenbestimmungen  au  der  Spitze  des  Satzes  stehen  und  der 
''  (iegensatz  sich  erst  weiteidiin  entwickeln,  wie  im  Panegyrikos 
dreimal  in  aufeinander  folgenden  Sätzen,  wo  der  Lakedämonier 
und  Athener  Thaten  im  Perserkriege  parallel  eraiililt  werden.  *) 
Oder  cs  bilden  sich  innerhalb  der  beiden  Theile  wieder  neue 
Oegensätze,  deren  Glieder  sei  es  mit  — be,  sei  es  mit  oük 
- äWa  einander  gegeniibergestellt  werden,  und  im  letzteren 
Falle  lassen  sich  der  ersten  Verneinung  weitere  mit  oübe  an- 
häugeu,  so  dass  der  Satz  ins  unendliche  ausgesponnen  werden 
kann.  Ein  Beispiel  ersterer  Art  ist  jener  Satz  des  Panegyrikos, 
in  welchem  die  Hülfsgesuche  des  Adrastos  und  der  Herakbden 
berichtet  werden*);  nach  sechs  einleitenden  Gliedern  behandeln 
sechs  den  Adrastos,  sechs  die  Herakliden,  und  innerhalb  jedes 
der  letzteren  Abschnitte  wird,  nach  einem  einleitenden  Gliede, 
mit  pev  — bt  die  eigne  Ohnmacht  und  sonstige  Aussichtslosig- 
keit der  von  Athen  erhofften  Hülfe  entgegengestellt.  Haben  wir 
hier  vollständige  Symmetrie,  so  scheint  eine  solche  auffällig  zu 
fehlen  in  dem  von  0.  Müller®)  eben  darum  angezogenen  ersten 
Satze  des  Panathenaikos,  der  des  Verfassers  frühere  Reden  und 
die  jetzige  gegenüberstellt.  Demi  der  zweite  Theil  des  Satzes 
besteht  aus  dem  einzigen  Kolon  vöv  b’  oüb‘  bnuueouv  toüc  toioü- 
Touc,  während  iin  ersten  den  drei  vorangehenden  Verneinungen 
in  13  Gliedern  die  mit  dXXä  eingeführte  Position  in  sieben 
Gliedern  noch  einigermassen  gleichgewichtig  erscheint.  Aber 
0.  Müller,  der  mit  seinem  genialen  Blick  die  Eurhythmie  und 
Symmetrie  sowohl  als  von  Isokrates’  ganzer  Art  gefordert  wie 
auch  als  wirklich  bei  ihm  vorhanden  erkannte'*),  verwechselt 
weiterhin  Periode  und  Satz  und  wiederum  Satz  und  Gedanken, 
als  ob  dieser  mit  dem  Satze  und  der  Construktion  schliesse  und 

1)  P%neg.  90.  91.  92.  2)  Paneg.  54 — 56  (troXC)  bt  irpö  TÜ)v — tufpT<- 

Tticcv).  3)  0.  Müller  Gr.  Litteraturgeach.  II,  397  Anm.  4)  Ebend.  S. 
395;  es  heisst  daselbst:  „ — — da«  Verhältuiss  dieser  Massen,  von  dem 
es  sich  weniger  messen  und  zählen  als  beim  Vorträge  fühlen  lässt,  dass 
eine  Harmonie  darin  liegt,  welche  durch  ein  geringes  Mehr  oder 'Weniger 
gestört  wird.“ 
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im  Satze  die  Symmetrie  vorhaiuleu  sein  müsse,  die  nur  in  den 
Gedanken  und  deren  Abschnitten  sowie  zwischen  den  l’eriodeii 
und  Gliedern  besteht.  Da  er  sie  nun  so  wie  er  sie  suchte  nicht 
fand,  verliel  er  auf  den  Ausweg,  dass  wesentlicher  als  Länge 
und  Zahl  der  Glieder  der  innere  Nachdruck  und  die  Kraft  und 
im  Zusammenhang  damit  die  rhetorischen  Accente  seien,  die  sich 
in  gewissen  regelmässigen  Verhältnissen  entsprechen  müssten. 
Schade,  dass  er  nicht,  was  er  damit  meint,  durch  Beispiele  er- 
läutert; an  dem  Satze  des  Panathenaikos  jedentäll.s  wird  auch 
diese  Aushülfe  zu  Schanden.  Die  Symmetrie  aber  fehlt  dennoch 
nicht:  der  Position  des  ersten  Theils  entspricht  der  folgende, 
gleichfalls  aus  7 Gliedern  bestehende  Satz,  der  das  gegenwärtige 
Verfahren  begründet,  und  von  diesen  entsprechenden  Massen 
wird  der  kleine  zweite  Theil  als  Mittelstück  eingeschlossen, 
ebenso  wie  von  den  drei  Verneinungen  im  Anfang  die  erste  und 
dritte  entsprechend  fünfgliedrig,  die  eingeschlossene  für  sich 
stehend  dreigliedrig  ist. 

Aber  auch  ohne  solche  Theilung  und  ohne  parallele  An- 
häufung vermag  die  epideikti.sche  Hede  Satzgefüge  von  ausser- 
ordentlicher Grösse  herzustellen.  So  im  Panegyrikos  der  Satz, 
welcher  die  Gesinnung  der  Athener  nach  dem  Verlust  von  Ther- 
mopylae  und  Artemision  darlegt. ')  Hier  wird  zueret  der  Zustand 
der  Dinge  um  sie  herum  in  Participialsätzen  dargelegt:  Stimmung 
und  Lage  der  Bundesgenos.sen,  erst  der  Peloponnesier,  dann  der 
übrigen.  Herannahen  der  Barbaren,  zusammen  in  8 Gliedern; 
dann  in  ebensovielen  die  eigne  Lage  der  Athener,  wie  sie  bei 
ihrer  Verlassenheit  keine  Aussicht  auf  Widerstand,  dagegen  im 
Fall  der  Unterwerfung  die  günstigsten  Hoffnungen  hatten;  es 
wird  ersteres  als  Kesultat  des  zu  Anfang  dargelegten,  letzteres 
als  weiterhin  sich  ergebendes  Moment  ohne  Conjunktion  an- 
geknüpft.  Nun  der  Nachsatz  in  5 Gliedern,  zerfallend  in  Ne- 
gation und  Position,  und  in  ersterer  entsprechend  dem  Vorigen 
zwei  parallele  Sätze:  keine  Versöhnung  mit  den  Barbaren,  kein 
Zom  gegen  die  treulosen  Bundesgenossen.  Auch  hier  ist  der 

1)  Pauegyr.  93  f. 
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Naclisulz  uiiverhültiiissmässi^'  kurz;  aber  der  Gedanke  ist  eben 
auch  nicht  zu  Ende. 

Selbstverständlich  nun  ist  Isokrates  sorgfiiltig  bedacht,  die 
eingeleitete  Construktion  regelrecht  durchzuführen  und  keine 
Anakoluthien  zuzulassen,  wie  denn  auch  die  Techne  vorschrieb, 
die  entsprechenden  Conjunktionen,  wie  bi  nach  pev,  dXXd  nach 
oü,  stets  alsbald  zu  setzen.  Allzu  streng  nimmt  es  indes  der 
Redner  mit  dieser  Regel  nicht,  indem  er  vielmehr  einem  pe'v 
manchmal  auch  ou  piiv,  dXXd,  pevioi  und  dergl.,  oder  auch  zu- 
nächst gar  nichts  entsprechendes  folgen  lässt.  ‘)  Auch  andere 
Anakoluthien  finden  sich,  aber  so  vereinzelt,  dass  sie  kaum  in 
Betracht  kommen.  So  im  Panegyrikos,  wo  der  Redner  auf 
Xerxes’  Heereszug  kommt  und  bei  der  Nennung  des  Namens 
sich  nicht  enthalten  kann,  eine  längere  Darstellung  der  un- 
geheuerlichen Wagnisse  dieses  Königs  zu  geben,  worauf  er  dann 
zwar  zu  dem  angefangenen  Gedanken,  nicht  aber  zu  der  ersten 
Construktion  zurückkehrh  *)  Anderes  sieht  mehr  wie  Nachlässig- 
keit aus,  z.  Bsp.  ebendaselbst:  fxovTcc  x*hptxv  — kuI  npöc  toü- 
Toic  eibötec  — öpujc  oübev  toötiuv  dirfipev,  statt  ün’  oubevöc 
TOÜToiv  ^TTiipSripev  *),  und  vollends  einiges  selir  harte  im  Pana- 
thenaikos,  der  spätesten  und  am  wenigsten  gefeilten  Rede.'') 
Zu  der  Nachlässigkeit  der  späten  Reden  gehört  auch  die  Wieder- 
holung derselben  Conjunktion  in  unmittelbarer  Folge,  gleichfalls 
im  Widerspruch  mit  einer  als  isokratisch  überlieferten  Regel,  wie 
einmal  im  Philippos  dreimal  ydp  ^),  und  dem  nicht  fern  steht  die 
fortgesetzte  relativische  Anknüpfung  im  Briefe  an  Archidamos.") 

Natürlich  muss  bei  einem  solchen  vielgliedrigen  Bau  der 
strenge  Zusammenschluss  aller  Theile  unter  einander  mehr  oder 
weniger  leiden,  und  statt  der  Bindung  durch  Gedanken  und 

1)  So  Panep.  15  öcoi  ptv.  2)  Pancg.  88  ft'.  3)  Ebeud.  108.  4) 

Paiiatb.  92.  99.  118.  12.3.  144.  181.  240  (wo  zu  lesen  nach  f öti  fet  npoeXo- 
ptvou  coü).  .5)  Phil.  141,  vgl.  Isokr.  fr.  13:  Toüc  cuvWc|jouc  xouc  ai’iTouc 
cuveTfuc  TiOivai.  0)  Ep.  9,  8 f.  7)  Dionys.  Demosth.  4:  buuKCt  — 
TiV  trepfobov,  oubt  TauTr)v  CTpofTÖXpv  Kui  miKvriv,  dXX’  iTtaymTiKfiv  kuI 
nXaTfiav,  Kai  noXAouc  dyKihvac,  ihcnfp  ol  pf)  kut’  eiiBeiac  (tiovra  irorapol 
noioüciv,  ^TKaXXumltop^vt]v. 
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Construktioii  die  durch  den  Rhytlmius  in  noch  liölierem  Masse 
eiutreten,  als  dies  schon  hei  Lysias  der  Fall  ist.  Dies  unter- 
scheidet nun  ferner  den  Isokrates  von  Lysias  und  vollends  von 
Demosthenes,  dass  die  strafte  Zusammenziehung  des  Gedankens 
(cucrpoepri),  wie  sie  für  die  praktische  Uede  sich  eignet,  bei  dem 
Prunkredner  sich  lockert  und  der  Satz  breit,  geschwellt,  ge- 
wunden wird,  und  dass  zumal  das  Voranschieben  abhängiger  Theile, 
welche  so  einstweilen  schwebend  bleiben , wodurch  ganz  besonders 
die  cucTpoq»!  bewirkt  wird,  bei  Isokrates  sowohl  behutsamer  als 
auch  seltener  geschieht.  Solche  Sätze,  wie  Demosthenes  sie 
bildet*):  eit’  otecG’  aÜTov,  o‘i  ^TToincav  pev  oübtv  äv  kokov,  pfi 
TTaGeiv  b‘  iqpuXdEavr’  fiv  kmc,  toütouc  ptv  dHanaTdv  aipeTcGai 
ktL,  sind  dem  Isokrates  mit  Nothwendigkeit  fremd;  denn  die 
Anspannung  des  Geistes,  aus  welcher  sie  erzeugt  werden,  ist 
dem  unmöglich,  der  vor  mOssigen  Zuhörern  und -selbst  in  be- 
haglichster und  ruhigster  Stimmung  seine  Kunst  in  schöner  Rede 
zur  Schau  zu  stellen  beflissen  ist.  Auch  erfordern  solche  Sätze 
zum  Verständniss  stets  eine  ähnlich  gewaltsame  Anstrengung, 
und  doch  geht  der  Prunkredner  auf  nichts  mehr  aus,  als  auf 
durchsichtigen,  glatten,  nie  gehemmten  Fluss  der  Rede.  Ein 
Fehler  gegen  die  Forderungen  der  Gattung  ist  also  bei  Isokrates 
ebensowenig  hierin  zu  iinden  als  in  jenem  andern,  was  ihn  haupt- 
sächlich von  Demosthenes  scheidet,  dass  er  nämlich  stets  in 
Perioden  schreibt  und  nie  in  selbständigen  kurzen  Sätzchen  und 
Kommata.  *)  Diese  eignen  sich  für  den  aftekt-  und  wechsel- 
vollen  wirklichen  Redekampf,  nicht  aber  für  den  ruhigen  und 
gemessenen  Vortrag  einer  Kunstrede,  der  alles  Zerschnittene, 
Springende,  Ungleichmässige  fern  bleiben  muss.  So  wenig  es 
ein  Fehler  ist,  dass  das  Epos  sich  in  lauter  Hexametern  bewegt, 
während  doch  die  Lyrik  so  wcchselvolle  Gebilde  schafft,  so  wenig 
ist  Isokrates  zu  tadeln,  dass  er  es  in  seinen  Prunkreden  nicht 
macht  wie  Demosthenes.  Freilich,  wenn  er  nun  diesen  selben 
Stil  auch  in  die  Gerichtsreden  hineinträgt,  so  ist  derselbe  dort 

^ 

1)  Dem.  9,  l.S.  2)  Dionys.  Dem.  43,  von  Demosth.:  xai  -fap  kütci 
KÖMMOTa  iroXXu  etpnxai  tiü  dvbpi,  xal  xd  nXelcxd  yt  oüxiuc  Kaxecxtuacxm,  koI 
Iv  irepiöhoic  oÖK  öXfya. 
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nicht  an  seiner  Stelle  und  entschieden  fehlerhaft,  und  mit  gutem 
< irunde  hat  Isokrates  dieses  Feld  der  Thätigkeit,  für  welches  er 
und  sein  Stil  nicht  jia.sste,  nachher  giinzlich  andern  überlassen. 

In  <ler  Zusammeufügung  der  Worte  entwickeln  sich  nun 
weiter  an  der  Hede  die  sogenannten  Figuren.  Die  auffälligsteu 
und  damals  üblichsten  unter  denselben  sind  die  drei  gorgianischen: 
das  Antitheton,  Parison  und  Paronioion,  welche  daher  schon  bei 
Aristoteles  und  Anaximenes  gelehrt  werden,  während  Isokrates 
wenigstens  die  beiden  ersten  erwähnt.*)  Aristoteles  und  auch 
Anaximenes  beschränken  das  Paronioion  auf  den  Fall,  wo  in  ver- 
schiedenen Gliedern,  sei  es  die  Anfänge  (ögoiOKOtTapKTOv),  sei 
es  die  Ausgänge  (ögoioTAeuTov)  anklingen*);  der  Gleichklang 
innerhalb  desselben  Gliedes  (Parechese),  den  Platon  unter  dem 
Ausdruck  ica  Xt'feiv  mit  begreift  und  den  auch  Theophrast  unter 
das  Paronioion  rechnet^),  erwähnt  Aristoteles  gar  nicht,  und  die 
sehr  nahestehende  Paronomasie,  das  Spiel  mit  demselben  Wort 
oder  Wort.stamm  in  gleichem  oder  verschiedenem  Sinne,  bespricht 
er  an  einer  ganz  andern  Stelle,  als  eine  Art  <ler  witzigen  Rede 
uicT€ia  Xefciv).  ■*)  Der  Grund  ist  zunächst,  dass  er  die  Lehre 
von  den  Figuren  im  Anschluss  an  die  von  den  Perioden  und 
Kola  behandelt;  doch  kommt  als  zweiter  hinzu,  dass  er  von  der 
Praxis  der  Musterschriftsteller  seiner  Zeit  bei  seiner  Betrachtung 
1 ausgeht.  Gorgias  nämlich  macht  von  allen  diesen  Figuren,  und 
nicht  am  wenigsten  von  der  Paronomasie  bloss  um  des  Klanges 
' willen,  den  masslosesten  Gebrauch;  aber  Isokratt's  und  seine  Zeit 
fanden  diesen  Stil  mit  Hecht  allzu  geputzt  und  dem  ernsten 


1)  Aristot.  Khet.  III,  9 S.  13G  f.  Sp.  (dwiSfCic  Traptcijucic  itapoMoiiucic). 
Anaiiiu.  c.  2f>  ft'.  (dvTiStceic  itapicujcdc  öpoiÖTnxec  od.  napopoiUiCEic'l.  Isocr. 
l’anath.  2:  dwiOicEuiv  Kal  irapicuüctiuv  Kal  tüiv  dXXujv  iXeüiv.  2)  Arintotid. 
I.  c. : — tdv  öpoia  xd  (cxara  {xU  iKuxepov  xö.  kiüXov  dvdtKTi  bt  ft  tv  dpxQ  ü 
M xfXeuxiic  fxdv.  Anaxiiii.  I.  c. : pdXicxa  bi  noi'ei  öpoia  xd  xcXcuxaia  xiüv 
övopdxujv,  .3)  Platon  Sjmp.  185  C.  TTaucaviou  bi  iraucapivou,  bibdcKouci 
tdp  pc  Ica  XiTEiv  oöxuicl  ol  coqncxai,  vgl.  Gorg,  467  B:  di  Xiöcxf  riiüXe,  i'va 
npoctlnu)  c€  Koxd  ci.  TLeoidir.  bei  Dionys.  Lys.  11  gibt  als  Beispiele  des 
öpoiov;  KXaiuj  xöv  dpdxuxov  Kat  dvaupdxnrov  ÖXtöpov.  dvoKaXoüvxfc  cuwi- 
veiav  cdpivEiav.  4)  Arist.  lüiet.  III,  c.  11  S.  142  f.,  unter  dem  Namen  xd 
napd  vpappa. 
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Heilner  unangemessen,  und  verbannten  zunächst  die  Parechese 
nebeneinanderstehender  ^^'orte  und  die  gewölinliche  Paronomasie 
fast  vollständig,  so  dass,  wenn  sich  derartiges  einmal  bei  Iso- 
krates  findet,  es  meist  als  absichtslose  Nachlässigkeit  anzusehen 
ist.')  Denn  natürlich  i.st  dann  der  Putz  am  auffälligsten,  wenn  das 
Gleichklingende  in  unmittelbare  Nähe  gerückt  ist,  wie  bei  Gor- 
gias:  äöävarov  iv  dcrngdiToic  ciugaci  oü  Cuivmiv*),  oder  im 
Menexenos:  biä  naviöc  iräcav  TtdvTUJC  npoGugiav  neipäcöe 
Bei  Isokrates  kommt  ganz  vereinzelt  von  dieser  Art  vor  (pfippv 
Km  pvfipriv  KOI  böEav '),  aber  weder  ttoXXo'i  ttoXXiöv  noch  nävrtc 
TtuvTujv  und  dergleichen,  was  sieh  so  leicht  ergibt  und  andern 
so  geläufig  ist;  die  Parechesen,  die  er  liebt  oder  doch  nicht 
meidet,  sind  sehr  unscheinbarer  Natur.  So  die  \"crbindung  zweier 
mit  derselben  Präposition  zusammengesetzten  Verben:  cuveScOpe 
Kai  cuTKax€CK€Üac€V,  cuvtEmppricav  xai  cuvtTrepipav und  ferner 
die  Häufung  gleicher  Ausgänge:  47nTäTT€iv  eOeXeiv  Ö7T0Övf|CK€iv, 
pribeM'o''  fih^pav,  biü  tüc  rtapoucac  tuxoc  xuTicivoTepac  xäc 
ipuxdc.  ®)  Auch  die  Paronomasie,  wenn  si<*  einen  Witz  gewährt, 
wird  von  Isokrates  nicht  verschmäht.  So  das  bekannte  xmd  mit 
Variation  mehrfach  wiederholte:  dpa  fäp  xe  xf|C  dpxüc 

dixecxepodfieSa  Kai  xoTc  "EXXnciv  dpxü  xiöv  kokiüv  ^T'^fvexo,  wie 
es  im  Panegyriküs  lautet’),  oder  im  Panathenaikos:  ei  (pave!r|V 
XToXXoüc  Xö-fouc  noioupevoc  xrepi  dvOpuimoiv  ouc  oübeic  üixeiXricpev 
dEiouc  eivai  Xö  fou,  biKoiujc  fiv  pujpöc  eTvai  boKoipv. “)  Aber  alles 
derartige  ist  bei  ihm  sehr  selten;  es  sind  Reste  einer  veralteten 
■\rt  von  Schmuck.  Hingegen  die  Antithesen,  die  Pari.sosen  und 
der  Anklaiig  in  verschiedenen  Gliedern  erfreuten  sich  auch 
damals  der  grössten  Gunst  beim  Publikum,  wie  Isokrates  selbst 

1)  Wie  Antuf.  l.XO:  xoöc  tv  xoic  ibioic  cuX\6xotc  Xoxoiioieiv  Suvapi- 
voiir.  I’anatli.  48:  äXXouc  uXXorpiujc.  liu.sir.  50  npoxeipuic  ftnxxipüi  Cf. 
('allim.  ;tl  nüXepov  noXXiii  iruXcic.  2)  <iorgia.s  Krg.  de.<  Kpitaphios.  3) 
flat.  .Menc.v.  247  A.  4)  faueg.  )8(>  vgl.  fliil.  134.  5)  faiieg.  47; 

Hel.  62.  Vgl.  Strange  .1.  .1.  Sujipl.  111  S.  12.  0)  Arcli.  04.  faneg.  170. 

Kiaig.  27.  Andre  Ilei8|iicle  b.  Strange  S.  008  ü'.  7)  faiieg.  U'J,  vgl. 

Sjinm.  101  fliil.  01,  citirt  Ari"t.  Kliet.  1.  c.  p.  143.  liei.iidele  absiclitHlnser 
XViederlioluugen  der  gleichen  Worte  Strange  508;  vgl.  Itenseler  zum  Areo- 
pag.  S.  100  tf.  178  ff.  8)  fanatli.  22 
»ttitche  Bemlsamkeit.  11. 
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von  ihnen  sagt,  dass  sie  in  den  Keden  hervorleuchtcten  und  den 
Hörern  rauschenden  Beifall  abnöthigten. ')  Auch  nach  Anaxi- 
uienes  sind  sie  dem  Iledner  unentbehrlich*),  und  Aristoteles 
billigt  sie.  Freilich  schon  Thcophrast  will  von  Parisosen  und 
Paromoiosen  nichts  wissen,  wo  der  Redner  ernste  Zwecke  er- 
reichen oder  gar  rühren  wolle“),  und  Dionysios  ist  voll  bitteren 
Tadels  gegen  Thukydides,  Platon  und  auch  Isokrates,  dass  sie 
sich  solch  knabenhaften  Putzes  beflissen.  ‘)  Es  fragt  sich  aber 
doch,  ob  nicht  die  Prunkrede  ein  gewisses  Mass  dieses  Schmuckes 
verträgt;  denn  auch  Theophrastos  tadelt  an  jener  Stelle  nicht 
den  Isokrates,  sondern  den  Lysias  oder  wer  sonst  die  Rede  für 
Nikias  verfa.sst  hatte,  und  in  der  von  Cicero  wiedergegebeneu 
wird  an  Gorgias  nur  der  masslose  Gebrauch  der  Figuren  ge- 
rügt, dem  Isokrates  aber  bezeugt,  dass  er  auch  hierin  das  Mass 
habe  zu  finden  wissen.“)  Auch  der  Rhetor  Demetrios,  der  Uber 
diese  Figuren  die  gleiche  Ansicht  ausspricht,  richtet  seinen  Tadel 
nicht  gegen  Isokrates,  sondern  gegen  den  Historiker  Theopom- 
pos.  “)  Freilich  ist  für  dessen  Manier  der  Lehrer  verantwortlich, 
und  wir  können  die  Erkenntniss,  dass  dieser  Putz  für  ernste  und 
praktische  Rede  ungeeignet  ist,  dem  Isokrates  um  so  weniger 
beimessen,  als  er  in  den  meisten  Gerichtsredeu  ihn  ebenfalls  an- 
wendet, und  im  Philippos  die  Meinung  äussert,  dass  durch  solchen 
Schmuck  die  Reden  sowohl  angenehmer  würden  als  auch  an 
Ueberredungskraft  gewönnen. ')  Und  wenn  in  den  spätesten 
Werken,  wie  Cicero  und  Dionysios  anerkennend  hervorheben**), 


1)  l’aaath.  2 (s.  S.  160):  — tüiv  dXXujv  Ibeüiv  tiüv  tv  ralc  /»itoptiaic 
taoXapTrouciüv  sai  Toiic  dKoeovToc  4mct)nniv€c0ai  Kot  Oopußfiv  livaTKtiZoutuiv. 

а)  Aaaxini.  c.  26:  bcr|cöp(6a  fap  kqI  tüutujv.  3)  Thcophr.  1.  c. : toutuiv 
64  TÖ  p4v  fcov  Kai  tö  öpoiov  naibuiibec,  KaOaTrtpei  Troiiiua,  bi6  Kal  fixTov 
dppÖTxei  x^  cnoeb^.  «paivexai  täp  dirpcit^c  cnoubdtovxa  xoic  Trpd-fpaci  xolc 

- bvöpaci  naiJeiv  Kai  xö  ndOoc  xQ  X4t€i  xrepiaipelv  kx4.  4)  MeipaKiuibr]  cxn- 
paxu,  vgl.  de  Dem.  20.  26  de  Thncjd.  46  u.  s.  f.  5)  Cicero  Orat.  l"r>  f. 

б)  Dcmetr.  ir.  tpanv.  § 27  f.  (vgl.  247),  die  rtapöuoia  Bcica  weder  bei  der 
b«ivdxt)C  noch  bei  PuthoM  und  Etho»  brauchbar.  Dagegen  (§  20)  xij  ptT«- 
XuTopfa  cuvepTol  dv  xd  xoiaOxa  KviXa,  önoia  xüpv  fopTiou  xd  noXXd  dvxiOtxa 
Kal  xdiv  koKpdxouc.  7)  Phil.  27:  xalc  ntpl  xf|v  X4Etv  (dpuOptmc  koI  itoiki- 
Xiaic  — bl’  ibv  xoüc  XdTooc  i)btouc  dv  dpa  Kui  mexoxipoue  iroioiev.  8)  Cic. 
Orat.  176:  quin  etiam  bc  ipee  tantum,  quantnm  aetate  procedebat  — re- 
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dieser  Put/,  naclilä.sst  und  der  Redner  selbst  dies  fühlt  und  aus- 
sprieht'),  so  geht  doch  aus  seinen  Worten  hervor,  dass  er  weit 
entfernt  ist,  das  als  Fortschritt  /u  rechnen;  auch  was  er  ini 
Panathenaikos  sagt,  es  scheine  ihm  dergleichen  für  einen  Mann 
in  grauen  Haaren  nicht  mehr  schicklich,  ist  kaum  mehr  als  eine 
Wühlgewählte  Entschuldigung,  während  der  wahre  Grund  viel- 
mehr die  Eilfertigkeit  ist,  mit  der  er  diese  Reden  abfassto.  *) 

Mit  Itecht  ferner  findet  üionysios  bei  bitteren  Anklagen,  wie  im 
Symmaehikos,  die  ewigen  Antithesen  und  Parisosen  und  die  ge- 
summte glatte  und  gej)utzte  Manier  des  Redners  höchst  unan- 
gemessen.^) Sie  ist  eben  bei  ihm  zur  Manier  geworden,  von  der 
er  sich  nicht  losreissen  kann,  und  das  ist  sein  Fehler. 

Gradunterschiede  zeigen  sich  immerhin  auch  zwischen  den 
früheren  Reden.  Am  ausschweifendsten  ist  der  Putz  im  Demo- 
nikos,  für  welche  Rede  Isokrates  allerdings  nicht  einzustehen 
hat:  hier  ist  sogar  die  Reinheit  des  Ausdrucks  dem  Paromoion 
manchmal  geopfert:  KaSiCdvoucav  — Xagßcivoucav,  €ibt)c£ic  — 
eopficcic. ')  Demnächst  kommen  die  Reden  über  das  Gespann 
imd  die  Helena.  Am  wenigsten  haben  der  Plataikos  und  der  j 
Archidamos,  die  auch  sonst,  gemäss  dem  Gegenstand  und  der 
Person  ihrer  Sprecher,  sich  der  praktischen  Rede  etwas  nähern.  | 
Ueberall  aber  zeigt  sich  das  Streben  des  Verfassers,  allzu  Auf- 
fälliges zu  vermeiden  oder  doch  nicht  zu  häufen.  So  beginnt  in  ‘ 
der  Helena  das  Enkomion  allerdings  sehr  prunkvoll  ®):  durch 
drei  Paragraphen  beständige  Antithesen  und  Parisosen  und  nicht 
wenige  Paromoia:  npoOrigticcv  IbuiKCV  (buvarai)  direveipev  it^cpu- 
K£v;  dvayaftiv  KaTaXmtiv;  dann  das  Muster  eines  Parison:  toO  j 
ptv  ^irinovov  Kai  tpiXoKivbuvov  töv  ßiov  KUT^crrice,  Tfjc  bt  nepi- 
ßXeiTTOv  Kai  TrcpipdxnTov  ti)v  ipdciv  eiroiiice,  Wort  für  Wort  im  J 
Sinne  parallel  und  gleich  in  Silbenzahl  und  Accent.®)  Sodann 

laxarat  a niniia  necessitate  iiunieroruni,  mit  Borufuug  auf  Phil.  1.  c.  — Dionys. 
Isocr.  14:  ol  givToi  y’  tirl  teXcutü  toO  ßiou  Tpa<P^vxec  Xöfoi  üttöv  fiel  ufipa- 
Kuubfic,  Ujc  äv  oipai  reXfiav  ditetXtftpÖToc  ti'iv  qipovticiv  irapu  xoö  xpövou. 

1)  Phil.  27  Panatli.  1 ff.  2)  Speiigel  Cuvay.  p.  150  ff.  3)  Diouys.  Dem. 

18.  20.  4)  Deuion.  44  vgl.  l(i;  52.  5)  Hel.  IC  ff.  6)  D<‘shalb  auch 

eitirt  von  den  llhetoreii:  Älexaud.  ir.  exop.  p.  30.  40  Sp.;  Tiber,  p.  74; 
Demetr.  ir.  tpp.  § 23. 

n* 
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dKHÖIoucav  biaq)€poucav,  ptf 'CTiic  dcq>aK£CTäTr)C.  Weiterhin  aber  lässt 
der  Schmuck  zunächst  wieder  nach,  und  was  ist  auch  dies  alles 
gegen  GorgiasV  Aber  Isokrates  verbesserte,  wie  Cicero  sagt, 
nicht  jenen  bloss,  sondern  auch  sich  selbst '):  im  Prooemiuni 
des  Panegvrikos  haben  wir  in  10  Paragraplien  nur  folgende 
Paromoia:  cuvafafövTUjv  KQTacrncdvTUJV,  Trovpcaci  napaCKeudcaci, 
dntveipav  npövoiav,  (3)  ßapßdpouc  auToüc,  (4)  dmbeiKvuouciv  iiuq)£- 
XoOciv,  (8)  Ttoificai  ncpiGeivai,  bieXGtiv  einciv,  (9)  Karaxpficaceai 
^vOupriÖfivai  biaöt'cOai,  (10)  dpxoptvouc  ^JepfaZope'vouc,  Xcfciv  | 
dnciv,  wovon  manche  kaum  als  Paromoia  zählen,  lieber  zwei 
gleiche  Ausgänge  geht  Isokrates  selten  hinaus,  wie  etwa  im 
Euagoras;  KaTevaupaxnSncav  dn£CT£pf|0r|cav  iiX£iie£puL)0ricav,  also 
doch  mit  etwas  Wechsel,  oder  ebenda:  bcöpcvoc  cupßouXeuöpcvoc 
flTTu)g£Voc  Tiepi-fiTVÖgevoc , in  zwei  Perioden  und  wieder  etwas 
variirt.*)  Ferner  wird  das  Ilomoioteleuton  insgemein  nur  durch 
die  Endung  bewirkt,  selten  durch  das  ganze  Wort  wie  ßiOpr]c 
TVcupTic  ’),  cupnaibcuopevoic  cugTroXiT£uog£VOic  '),  und  umgekehrt, 
wenn  mit  ganzen  Worten  gereimt  wird,  so  pflegen  sic  nicht 
beide  am  Ende  von  Gliedern  zu  stehen:  fiTOupcvoi  tt|v  ^Keivmv 
£Übaipoviav  | aÜToic  cOnopiav  ünüpxeiv , fiTOÜgevoc  iiiv  f|bovdjv  | 
dXX’  oÜK  dTÖpcvoc  üir’  aÜTÖiv,  letzteres  ein  ögoiOKdrapKTOV,  für 
welche  Form  auch  Aristoteles  Anklingen  der  ganzen  Worte  ver- 
langt.®) Auch  Parisa  und  Antithesen  sind  selten  mit  dieser 
minutiösen  Sorgfalt  wie  in  dem  Beispiel  der  Helena  gebaut;  im 
Gegentheil  wird,  worauf  0.  Müller  aufmerksam  macht"),  das 
letzte  Glied  einer  Antithese  manchmal  absichtlich  verlängert, 
damit  die  Periode  einen  besseren  Abschluss  gewinne : oÜk  il 
dndvTUJV  rdc  dpxdc  xXripoövTCC  | dXXd  toOc  ßcXiicTouc  xai  xoüc 
iKOVujTdTouc  4qp’  ämcTov  toiv  ^ptujv  7TpoKpivovT£C.  ’)  Auch  wo 

1)  Cic.  Orat.  liG:  ita  iion  modo  superiorca,  aed  ctiani  ae  iiiae  cor- 
rexerat.  2)  Kuaff.  tli.  44.  3)  I’aiieg.  16,  auch  in  Gorgia»'  Fragment 

und  oft  sonst  wiedcrkelirend.  Oiiun  — uviipn  (Gorg.  Hel.  2)  kommt  übend. 
18C.  riiil.  134  sogar  verbunden  vor.'  4)  Aiitid.  lül.  5)  Areop.  32; 

Kuog.  46.  Arist.  Khet.  III,  U p.  137  Sp. : dvd‘fK>)  i^  £v  dpx'.i  ^ Ttk£UTf|c 
?X£iv  (rä  öpoiu).  xai  dpxu  ptv  del  x«  övöpaxa,  it  bi  xeXeuxii  xdc  tcxdxac 
cuXAaßüc  it  xoö  uuxoü  ivöpaxoc  nxiöttic  xö  aiixö  övopa.  S.  weitere  Bsp. 
b.  Bremi  Kxcur«.  VI.  6)  Ü.  Müller  Gr.  LG.  II,  3U2.  7j  Areop.  22. 
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das  Einzelne  genauer  sich  entspricht  als  in  diesem  Beispiel, 
stehen  doch  manchmal  einem  einzigen  A\'ort  zwei  verbundene 
Synonyma  gegenüber:  gäXXov  Ixiuuuv  toüc  aÜTÖxtipac  Kai  q)ovtac 
TÖiv  TToXiTÜiv  f|  Toüc  Tovcttc  Toüc  auTiöv,  WO  man  mit  Unrecht 
die  geschickt  verhüllte  Parcehese  durch  Streichung  von  Kai  q)0- 
vtac  beseitigen  will,  oder  anderswo:  ev  pev  rate  rjcnxiaic  Kai 
laic  dcipaXeiaic  — be  xoic  noXtpoic;  biü  xüxnv  — ptxü  böXou  Kai 
xt’xvnc.  *)  AVo  also  der  Jeweilige  Uegenstand  nicht  widerstreitet, 
braucht  man  an  diesen  Parallelismen  und  Keimen  nicht  Anstoss 
zu  nehmen:  sie  stimmen  zum  Uebrigen  und  tragen  das  Ihrige 
zum  Pomp  und  AV'ohllaut  der  Rede  bei. 

W as  die  iilirigen  Figuren-  betriftt,  die  weniger  schmücken 
als  der  Kraft  und  Lebendigkeit  der  Kede  dienen,  so  stimmt 
Isokrates'  Gebrauch  theils  überein  mit  dem  des  Lysias,  theils 
weicht  er  auch  von  demselben  erheblich  ab.  Ein  solcher  Unter- 
schied ist  die  fast  vldlige  Vermeidung  der  bei  Lysirfs  so  üblichen 
.\naphora,  welche,  scheinbar  dem  Paromoion  sehr  nahestehend, 
doch  in  ihrer  AA'irkung  von  demselben  ganz  verschieden  ist:  sie 
gibt  dem  wiederholten  AA’orte  einen  besonderen  Nachdruck,  und 
ist  bei  ihrer  Einfachheit  von  jeher  bei  Dichtern  wie  Prosaikern 
beliebt  gewesen.  Isokrates  aber  hielt  die  AA'iederholiing  des 
gleichen  AVortes  im  gleichen  Sinne  für  imkünstlerisch  und  gewöhn- 
lich, wie  er  auch  die  Verdoppelimg  des  .Ausdrucks  (cJxavdXripuc, 
TxaXiXXofia),  die  zwar  nicht  bei  Lysias,  aber  doch  bei  Demo.sthenes 
so  häufig  vorkommt,  niemals  anwendet;  Entsprechend  heis.st  es 
bei  Aristoteles,  dass  zweimal  dasselbe  zu  sagen  in  der  ge- 
schriebenen Kede  mit  Recht  verworfen  werde.'*')  Nur  das  ge- 
stattet er  sich  wohl,  wie  xouc  ptv  — xoüc  be  auch  rroXXoüc  ptv 
— TToXXoüc  bt  einander  entgegenzustollen  ^),  oder  gehäufte  Fragen 

1)  Paneg.  111;  Symm.  51;  Euag.  .X6;  vgl.  Strange  p.  .S74.  So  auch 
Autiü.  161  (».  o.):  tv  roTc  i’iXiKutixaic  Kal  xoic  cuniraibeuoM^votc  ü vOv  tv  xoic 
cugnoXixteog^voic.  2)  Arist.  Rhet.  III,  PJ;  xö  noXXdiKic  x6  aüxö  finelv  4v 
xü  tp“<P>kü  öpöüic  linoboKigdZtxai,  4v  t>4  (ixiuvtcxiK^  oü  — (ivüxKn  64 
gtxaßdXXriv  xö  aöxö  X4xovxac  „oöxöc  4cxiv  6 KX4i(iac  iigüiv,  oüxöc  4cxiv  ö 
4£aTraxncac,  oöxoc  ö xö  4cxaxov  itpoboövai  4nix€ipricac“,  und  nachher  da» 
homerische  Beispiel : Nipeuc  aü  Cöpti6ev  — Nipeuc  'AxXair|C  — Nipciic  6c 
KuXXicxoc.  3)  Arch.  49. 
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wiederliolt  mit  oO  zu  beginnen und  ferner  die  Abart  der 
Anaphora,  wo  wenigstens  die  lleugungsform  des  Wortes  ver- 
scliicden  ist  (^l’olyiitoton),  jedoch  auch  diese  nur  selten  und  nur 
mit  TToXüc,  ouToc,  öc  und  tic.  So  im  Panegyrikos:  iv  ^ kotoi- 
Koügev  Kai  peB’  f|  c TToXiTeuöutSa  Kai  bi’  ij  v Ctjv  buvdu60a,  oder  im 
Nikokles;  outoc  — toutoi  — biä  toütou  --  (ietä  toutou. “)  Da- 
gegen in  der  Anwendung  der  verseil iedenen  Formen  der  Frage, 
stimmt  Isokrate.s’  und  Lysias'  tJebraueh  ziemlich  überein.  Wir 
linden  die  Selbstfrage:  livac  ouv  KaXiii  Ttenaibtuntvouc;  und  öfter 
noch  gehäufte  iiarallele  Fragen,  die  der  Rede  etwas  Lebendig- 
keit geben,  obwohl  Isokrates  dabei  weder  je  die  Conjuiiktionen 
auslässt,  ausser  beim  Anfängen  mit  ou,  noch  aus  der  periodischen 
Foi-ni  herausgeht.  Ferner  der  Selbsteinwurf  in  Frageform  (^Hypoj; 
phora),  sei  es  einfach  beim  Febergang  zu  etwas  neuem:  üXXü 
•füp  iciuc  biä  Toic  cuvHijKac  üEiov  emextiv  kte.*);  sei  es  mit 
successiver  .Artfstelliing  mehrerer  Möglichkeiten,  die  dann  alle 
kur/,  zuriiekgewiesen  werden,  wie  bei  Lysias  so  oft:  rivac  äv  Kai 
biacpöcipaitv  — — ; — Ttöitpov  toöc  tjbii  KaKopGeic  övtac;  — 
dXXö  Toüc  tmtiKcic;  in  einem  Beispiele  der  Antidosis  dem  sich 
indes  sehr  wenige  hinzufügen  lassen.  — Eine  andre  .\rt  von 
Figuren  sind  das  Poly.syndeton  und  sein  (iegentheil,  das  Asynde- 
ton, welche  beide  der  Darstellung  eine  gewisse  Grösse  verleihen, 
jenes  durch  die  immer  wiederholte  Conjunktion,  die  stets  etwas 
neues  anzufügen  scheint,  dieses,  wie  Aristoteles  darlegt,  durch 
die  Trennung;  denn  wefti  die  Verbindung  aus  Vielen  eines  macht, 
so  macht  die  Loslösung  und  die  Pause  im  Vortrag  das  Eine 
als  ein  Viellältiges  erscheinen.“)  Das  Polysyndeton  Hndet  sich 
bei  Isokrates  gleichwie  bei  Lysias:  oöbeie  oute  SviiToc  ou0’  ripi- 
0€oc  out’  oOdvaTOC  eupsOiiccTai  KiiXXiov  oübc  XapTrpÖTfpov  oüb’ 
tuccßtcTepov  Xaßibv  tKcivou  rfiv  ßnciXeiav,  oder  in  dem  von  na- 
türlichem Pathos  vollen  Briefe  an  Arehidamos:  pc  oübek  itapaXe- 

1)  0ynim.  107 f.;  I'anath.  121  f.  21  l’aneg.  27;  Nik.  7.  Andre  Heispiele 
l’aaeg.  18.S  f.  Callim.  :10  ii.  s.  w.  (tIc);  Arcop.  14.  Callini.  28.  :14  (oötoc); 
Lochit.  9 (itüXOc).  :i)  I’anath.  :10;  vgl.  Ant.  117.  119."  4)  I’aueg.  n.l; 

ähnlich  Symm.  49.  !>)  Ant.  222  f. ; vgl.  218  I’anath.  22  Trapez.  4U  f. 

6)  Arist.  Uhet.  Ml,  12  p.  IIG  Sp. 
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XeiTTTai  TÖTTOC  öc  oü  ftMti  •‘“i  HECTÖc  tCTi  TtoXe'iiou  Kai  cidceiuv 
Kai  cq>a'f(I)v  Kai  KaKiüv  dvapi0(iiiTU)V. ’)  Das  Asyndeton  dagegen 
verlangt  rednerischen  Vortrag,  und  darum  ist  es  sowol  dem 
schlichten  Redner  wie  Lysias  fremd  *),  als  auch,  nach  Aristoteles’ 
Bemerkung,  der  geschriebenen  Rede.®)  Folgendes  sind  die  iso- 
krivtischen  Beis[>iele.  ’AbiKiac  paOugiac  uvopiac  q)iXapTupiac,  im 
Symmachikos.  'Eirijvouv  tZiiXouv  egaKdpiCov,  im  ranathenaikos. 
■Mehr  hat  die  Anlidosis:  ’Ovrjiujp  'AvTiKXfjc  0iXuJvibr]c  OiXögnl^oc 
Xappavxibric.  Ka0’  Ü7T£()ßoXfiv  uTncxvouutvouc,  tpiZovtac,  Xoibo- 
pougtvouc,  oubtv  dnoXtinovTac  KaKiüv.  ‘iKtieOovTac,  beopevouc, 
Touc  iraibac,  toüc  <piXouc  dvaßißaiogtvouc.^)  Die  letzten  beiden 
Beispiele  sind  offenbar  ein  Uebergang  in  die  Manier  der  jirakti- 
schen  Rede,  der  bei  der  Antidosis  verständlich  ist;  in  den  andern 
werden  wir  nicht  die  einzelnen  Worte  trennen,  wodurch. jede 
l’criodik  zerstört  würde,  sondern  alles  zu  einem  Kolon  zusammen- 
lassen. Hierzu  kommt  das  gorgianische  Asyndeton  von  parallelen 
Kola  oder  Perioden  bei  pnmkvoller  Schilderung®),  und  das  von 
ganzen  Sätzen  beim  Polyptoton  mit  oütoc  und  bei  der  jVnaphora 
mif  oü.  Auch  wird  in  den  späteren  Reden  nicht  selten,  wenn  der 
Satz  mit  emer  Form  von  oütoc  anfängt,  dies  für  Bindung  genug 
geachtet*);  und  dann  haben  wir  in  den  (ierichtsreden,  Briefen, 
im  Archidamos  einige  Beispiele  von  völligem  Abbrechen  der 

Rede  und  dann  neuem  Ausholen  (cE  ÖTTOCTdceujc) : oOk  oib’ 

ö Ti  bei  TrXeiuu  kcytiv,  oder:  — — ti  öv  üpiv  tö  uoXXä  Xe'YOigi, 
eine  Figur,  die  der  Prunkrede  durchaus  widerstrebt.’) 

Endlich  aber,  was  0.  Müller  hervorhebt*),  fehlen  bei  Jso- 
krates  so  gut  wie  bei  Lysias  und  überhaupt  den  älteren  Rednern 
fast  alle  Figuren  des  (Jedankens  (cxfipaxa  xije  btavoiac),  ja  bei 

1)  Kuag.  39;  Kp.  9,  8.  2)  Att.  Bereits.  S.  407.  .3)  Arist.  1.  c. : 

TU  imoKpiTiK«  (iipijpriM^vuc  xfjc  unoKpiceiuc  ou  iroioOvra  xö  aüxiliv  ^p-fov  qmi- 
vETOi  eun0iv  oiov  xd  xe  doivbexa  Kai  xö  itoXXdKic  xö  aCixö  tiiietv  4v  xq  xpa- 
ipiKÜ  öpöiiic  dnoboKipdiexai,  tv  hi  dxiuvicxiKij  oö.  4)  Syinra.  90;  Panafli. 
204;  Ant.  9:4.  147.  321.  5)  Kuag.  44  ff.  u.  s.  w.  fl)  Wie  Phil.  22.  IS.O; 

Panath.  215.  229,  233.  239.  253.  204;  Ant.  91.  Vgl.  die  genaue  Aufl- 
führung  über  das  Asynd.  b.  I.  von  Ljungdahl,  de  traneenndi  gencribus 
quibus  utiturl.,  p.  00.  7)  Arch.  111;  Ep.  2,  24.  8,  10;  Trap.  23;  Callim.  10. 

8)  0.  Müller  Lü.  II,  397. 
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ilim  noch  mehr  als  bei  Lysias.  Dass  er  sich  der  Apostrophe 
enthält,  heinerkt  schon  Herrnogenes');  es  gilt  dies  sogar  von 
den  gerichtlichen  Jleden,  mit  einer  Ausnahme  in  der  Rede  über 
das  (ie.spann.  ■)  Ironie  ist  bei  Isokrates  unerhört;  Prosopopöie 
haben  wir  nur  am  Schluss  des  Archidamos ’);  .sonst  überhaupt 
gar  keine  künstlichere  Einführung  von  Reden  .\nderer,  jenen 
unschuldigen  Kunstgriff  ausgenommen,  dass  er  manchmal  die  in 
seiner  Schule  über  eine  Rede  gejiHogeuen  Verhandlungen  naiv 
erzählt  ■'')  und  dabei  manches  sagen  lässt,  wa.s  er  in  eigner  Person 
nicht  sagen  möchte.  Micht  einmal  in  den  Erzählungen  der  Ge- 
richtsreden kommt  direkt  wiedergegebene  Rede  vor,  wahrlich 
nicht  zum  Yortheil  detsclben : man  sieht  von  neuem,  wie  wenig 
Isokrates  für  diese  Thätigkeit  geschaffen  war.  Heine  Rede  ist 
eben,  um  Müller's  Worte  zu  gebrauchen,  noch  gänzlich  frei  von 
dem  Einflüsse  jener  erschütternden  Leidenschaften,  welche,  ver- 
bunden mit  Schlauigkeit  und  ruftinirter  List,  alle  solche  stärkeren 
und  unregelmässigen  Veränderung«'!!  des  Ausdrucks  erzeugen. 

Soviel  über  die  Zubereitung  und  den  Schmuck  der  einzidnen 
Maustücke,  aus  denen  das  Prachtgebäude  der  epideiktischen  Rede 
herg«*stellt  wird;  wir  haben  nun  auf  die  Zusammenfüguug  des 
Ganzen  un.ser  Augenmerk  zu  richten.  Hier  ist  es  mm  ein  von 
Isokrates  selbst  ausgesi>roclumes  Grundgesetz,  dass  im  ganzen 
Mau  nirgends  eine  Lücke  klaffen,  nirgends  Venschiedencs  un- 
vermittelt auf  einander  stossen  darf;  vielmehr  muss  stets  der 
folgende  Gt'danke,  wie  es  der  Redner  ausdrttckt,  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammenstimmen  und  zusammenschliessen,  mit  Aus- 
nahme allein  der  Paränesim,  in  denen  die  einzelnen  Gnomen 
selbständig  und  unverbuiulen  aneinander  gereiht  w'erilen.  ■‘’)  ln 
der  Art  abi'r,  wie  die  Verbindung  hergestellt  wird,  offenbart 
sich  gerade  des  Redners  Kunst.  Es  gibt  da  eine  sehr  einfache 
und  w'enig  künsth'rische  Art  der  Fortleitung,  welche  namentlich 
bt'i  llerodot  gebräuchlich  ist,  dass  man  nämlich  den  kurz  wieder- 

0 Hcniiog.  TT.  ]i.  SH4  Sp. : cx«t>üv  tüp  o0^’  tiXiec  tcri  irap’  tö 

tXÜpa  TOÖTo.  'J)  10,  4;)  f.  a)  Arcli.  11».  4)  Auch  «lies  mir  in  den 

gcsnliwiltzigcren  sjiätcrcn  lU'den:  l’liil.  17  ff.  I’aualh.  200  u.  s.  w.  Areop.  50. 
5)  S.  oben  S.  102. 
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holten  Inhalt  des  vorhergehenden  Stilcke.s  mit  gev  dein  Folgen- 
den entgegensetzt:  tü  gev  bfi  xPOtTtipia  TaOrct  Tolci  ’A6r|vaioici 
tT£TÖV£€,  cuXX£-fog£vujv  b€  £c  tujütö  Tiliv  TTEpi  TTiv '€XXdba  TÖdgeivol 
(ppovEOVTujv  KT£. ')  So  Lj'sias  im  Olympiakos,  nach  dem  Prooe- 
mium  über  Herakles’  Gründung  der  olympischen  Spiele:  ekeivoc 
g£V  ouv  Taü0’  üipriTncaTO,  dT>b  b’  tikiu  kt4. -),  und  auch  isokrates 
in  nachlässiger  geschriebenen  Stucken  wie  dem  Hrief  an  Archi- 
dumos:  tö  g£v  ouv  dgöv  oÜTuic  ?xov  ecriv  ^Keivoc  b’  £v  Ttäci  toTc 
dXXoic  bieveyKiOv  Kid.  Nicht  viel  höher  steht  das  Mittel,  welches 
namentlich  in  den  späteren  Keden  manchmal  angewendet  wird, 
persönliche  Bemerkungen  als  Füllstücke  einzuschiebeu : wie  wenn 
im  Panathenaikos  er  sich  stellt,  den  Faden  verloren  zu  haben, 
indes  sich  nun  wieder  zu  entsinnen,  von  wo  er  sieh  verirrt,  und 
so  dahin  zurückkehrt,  oder  wenn  er  in  derselben  Rede  bemerkt, 
dass  er  noch  sehr  viel  hinzuzufügen  habe,  zunächst  folgendes.^) 
lui  letzten  Theile  des  Philippos  ist  überhaupt  die  Bindung  ganz 
unterlassen.  Von  der  Kunst  der  besten  Zeit  dagegen  dienen 
folgende  Proben.  In  der  Rede  über  das  Gesjiann  wird  zuerst 
Alkibiades’  Auszeichnung  in  Thrakien  und  der  ihm  dafür  er- 
theilte  Ehrenpreis  erwähnt,  dann  seine  Heirat  mit  Hipponikos’ 
Tochter,  die  er  ebenfalls,  wie  gesagt  und  begründet  wird,  als 
eine  Art  von  Ehrenpreis  erhalten.  ■’)  Hier  also  bindet  die 
.\ehnlichkeit;  anderswo  thut  es  der  Gegensatz.  Im  Prooemium 
des  Panegyrikos  wird  nach  den  glänzenden  Verheissungen  be- 
trcös  der  zu  haltenden  Rede  die  aus  der  gegenwärtigen  Lage 
von  Hellas  gezogene  Disposition  aufgestellt;  nuu  fasst  der  Redner 
jenes  als  Ibia,  dieses  als  Koivd:  irepi  g£V  ouv  Tiüv  ibimv  TaOrd 
uoi  TipOEipncÖuj,  nepi  bi  tüiv  koiviüv  kt£.*‘)  Oder  aber  die  Ge- 
dankenreihen gehen  allmählich  in  einander  über.  Sc>  im  Archi- 
damos,  wo  er  die  Lakedämonier  zu  tapferem  Ausharren  ermahnt, 
führt  er  ihnen  zuerst  vor  Augen,  wie  sic  im  Falle  schmählichen 
Nachgebens  sich  nie  wieder  in  der  olympischen  Festversammlung 
zeigen  könnten;  nachher  erinnert  er  sie  an  die  Kämpfe  ihrer 

1)  Heroil.  VII,  1-15.  2)  Ly».  01yni|>.  3.  li)  Kp.  9,  13,  ähnlich  16. 

■I)  l’aiialh.  88.  108;  vgl.  Antid.  140.  310.  6)  TT.  T.  Ztuy.  29 — 31.  6) 

Paneg.  13—14;  14  ff. 
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Vorfahren  bei  Thyrea,  Thermopylae  und  so  fort.  Die  Ueber- 
leitunfi  nun  geschieht  so:  wenn  wir  unsre  Sklaven  als  gleich- 
berechtigt anerkennen,  so  wird  inan  sagen,  dass  unsre  gerühmte 
Tugend  blosser  Schein  gewesen  sei;  darum  la.sst  uns  solche 
lieden  widerlegen,  indem  wir  uns  unsern  Vorfahren  ähnlich 
zeigen.*)  Im  Panegyrikos,  da  wo  er  sich  an.schickt,  Athens 
Grossthaten  iin  Kriege  zu  loben,  von  denen  zuerst  die  Kämjife 
für  Adrastos  und  die  llerakliden  zu  erwähnen  sind,  ist  der  Ge- 
dankengang folgender.  Die  Athener  haben  viele  Kämpfe  be- 
standen, theils  für  ihr  eigne.s  Land,  theils  für  die  Freiheit  andrer; 
denn  stets  war  es  ihre  Sitte,  den  Sehwileheren  heizustehen.  So- 
wohl dieser  (Tiarakterzug  von  ihnen  als  auch  ihre  Macht  lässt 
sich  aus  den  Hülfsgesucheu  erkennen  u.  s.  w.  *)  Wieder  anders 
vorher:  Athen  hat  die  glänzendsten  Feste  und  Wettspiele;  es 
hat  ferner  die  Philosophie  ins  Leben  gerufen:  i)  taOra  ndvTa 
(das  Vorhererwähnte')  cuveEeöpt  Kai  cuTKaTtCKeOace.**)  Dies 
im  Kleineren  und  Einzelnen;  aber  auch  die  llaupttheile  der  Rede 
sind  nicht  minder  in  einander  gewoben.  In  der  Helena  enthält 
das  Prooemium  einen  Tadel  der  Sophisten;  der  üebergang  von 
da  zur  Lobrede  ist  folgender:  die  Sophisten  wählen  sich  un- 
würdige Stoffe  für  ihre  Reden;  darum  ist  der  Verfasser  des 
I Enkomions  der  Helena  wegen  seiner  Wahl  zu  loben;  doch  ist 
i an  seiner  Rehandlung  dies  und  das  verkehrt.  Aber  ich  will 
nicht  bloss  tadeln,  sondern  selbst  ein  Muster  geben.*)  Der  Pane- 
gyrikos behandelt  im  ersten  Theile  Athens  Verdienste  und  An- 
sprüche an  die  Hegemonie;  im  zweiten  ermahnt  er  zum.  Feld- 
zuge gegen  Asien.  Die  Vermittlung  geschieht  so:  dem  gespen- 
deten Lobe  gegenüber  machen  manche  der  Stadt  aus  den  Härten 
während  der  Seeherrschaft  Vorwürfe;  der  Redner  widerlegti  die- 
selben und  stellt  dann  das  eigne  Verfahren  dieser  Lakonisten 
in  den  Dekarchien  dar,  wodurch  sie  unsägliches  Elend  über 
Hellas  gebracht  haben.  Aber  auch  der  gegenwärtige  Zustand 

1)  Archid.  95—98;  99  ff.  2)  Paneg.  51—54.  :4)  Ebend.  43—48; 

47  ff.  4)  Helena  1—1.3;  14—15;  15.  Vgl.  Arist.  Rhet.  111,  14  ji.  148 
Sp.  von  den  Prooemien  der  epideikt.  Reden;  S ti  ydp  äv  ßouXriTai  eö0u 
elndvxa  (feei)  tvboövai  koI  cuvdipai. 
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unter  dem  sogenannten  Frieden  ist  nicht  viel  besser,  und  daran 
sind  die  Lakedilmonier  mit  ihrer  unhellenischen  Politik  wesent- 
lich schuld.  AVie  wahnsinnig  ist  es  doch,  dass  wir  uns  unter- 
einander um  Kleinigkeiten  zanken,  statt  gemeinsam  den  Barbaren' 
anzugreifen,  und  so  fort.')  So  ist  es  denn  wirklich  nicht  mög- 
lich, den  Punkt  anzugeben,  wo  der  erste  Thcil  zu  Ende  und  der 
zweite  anfiiugt;  im  Philippus  freilich,  dessen  Thema  in  ähnlicher 
Weise  ein  doppeltes  ist,  hat  der  zweite  Theil  sein  besonderes 
Prooemium  und  hebt  sich  vom  Vorhergehenden  aufs  schärfste 
ab'''):  wieder  ein  Zeichen  der  mit  dem  Alter  sinkenden  Kun.st 
des  Verfassers. 

Ueberhaupt  erscheint  nirgends  die  Meisterschaft  des  Isokra- 
tes  glänzender  und  bewunderungswürdiger,  als  in  der  Anlage 
und  Zusammenfügung  dieser  grossen  Beden:  denn  er  wird  jeder 
Forderung  gerecht,  und  erreicht  strengen  und  symmetrischen 
Bau  ohne  steife  und  schematische  Regelmässigkeit,  Einheit  des 
Ganzen  ohne  Einfi')rmigkeit,  Wechsel  und  Mannichfaltigkeit  ohne 
Verwirrung.  Nichts  liegt  ihm  ferner,  als  eine  minutiöse  Dis- 
position voranzustellen  und  sie  dann  Punkt  für  Punkt  auszuführen: 
die  Prothesis  gibt  nur  au,  womit  angefangen  wird,  wie  im  Pane- 
gyrikos,  dass  er  die  Frage  über  die  Hegemonie  zuerst  erörtern, 
oder  im  Archidamos,  dass  er  mit  der  Erzählung  von  der  Gründung 
der  dorischen  Staaten  beginnen  will  ■’);  die  weiteren  Theile  er- 
geben sich  daun  einer  nach  dem  andern  von  selber.  Unter  diesen 
Umständen  könnte  nun  etwa  die  Rede  in  endloser  Länge  sich 
fortspinuen  und  den  Hörer  ermüden,  indem  er  das  Ende  nicht 
absähe.  Aber  dem  wirkt  wieder  die  Regelmässigkeit  der  Anlage 
und  der  naturgemässe  Fortschritt  in  derselben  entgegen,  nicht 
nur  in  den  Gerichtsreden,  deren  Schema  feststeht  und  bekannt 
ist,  oder  in  den  I/obreden,  wo  die  Geschichte  den  Gang  vor- 
■zeichnet,  .solidem  auch  in  Roden  wie  dem  Panegyrikos,  wo  der 
Hörer  während  des  ganzen  ersten  Theils  das  Hauptthema  er- 

1)  Pancß.  100—109;  110—114;  115—121;  122-1.')2;  13.3  ff.  2)  Pliil. 

83  neuer  Anfanp  znm  2.  Tlieil.  3)  Paneg.  15  ft'.;  Arcbid.  10.  Am  ge- 

nauesten im  Nikoklea,  wo  (12 f.)  auch  die  Eintheilnng  des  ersten  Abschnittes 
angegeben  wird. 
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wartot  und  auch,  nachdem  der  Redner  in  dasselbe  eingetreten, 
immer  noch  gespannt  bleibt,  weil  die  eigentliche  Ermahnung 
zum  Kriege  bis  nahe  an  den  Schluss  zuriickgeschoben  wird. 
Oder  wie  im  Archidamos:  der  Sprecher  erweist  zunächst  die  Ge- 
rechtigkeit seines  Standpunkts,  wobei  natürlich  der  Einwurf',  dass 
doch  wohl  das  Nützliche  ein  anderes  sei,  dem  Hörer  stets  gegen- 
wärtig ist,  und  nachdem  die  Erörterung  über  das  Nützliche  be- 
gonnen, sind  die  ersten  Darlegungen  allgemein  und  insofern 
noch  unbefriedigend;  auch  der  weiter  folgende  Hinweis  auf  aus- 
wärtige Unterstützungen  kann  noch  nicht  genügend  erscheinen, 
bis  dann  endlich  das  letzte,  aber  unfehlbare  Mittel  eines  l’reis- 
gebens  der  Stadt  dargelegt  wird.  Mit  diesem  Höhe]iunkt  des 
Ganzen  bricht  die  Rede  natürlich  nicht  ab;  aber  die  nachfolgen- 
den Ermahnungen  finden  jetzt  noch  williges  Gehör  und  sind 
keineswegs  zu  lang  ausgesjionnen. ')  Das  Gegentheil  dieser 
kunstgerechten  Anlage  zeigt  sich  allerdings  in  manchen  späteren 
Reden.  Die  Friedensrede  verirrt  sich  nach  Erschöpfung  des 
Themas  noch  in  endlose,  nichts  wesentlich  neues  bietende  Dar- 
legungen'''), und  Antidosis  und  Panathenaikos  bringen,  nachdem 
das  ursprüngliche  Thema  erschöpft  ist,  plötzlich  ein  neues  vor 
und  wieder  ein  neues,  und  der  Verfa.sser  ahnt  selber,  dass  die 
Leser  Langeweile  be.schleichen  könnte,  denn  er  rätli,  nicht  alles 
auf  einmal  lesen  zu  wollen,  sondern  immer  nur  soviel,  wie  gerade 
behage.  ’’)  Darum  sind  diese  Reden  noch  nicht  in  jeder  Reziehung 
schlecht  angelegt:  sie  zeigen  im  Gegentheil  Plan  und  Fortschritt, 
wie  alles,  wa.s  Isokrates  ge.schrieben , nur  ist  dieser  Fortschritt 
kein  so  notlivceudiger  und  ersichtlicher  wie  anderswo.  .Jene 
Forderung  Platon's,  dass  eine  Rede  gleich  einem  lebendigen 
Wesen  aus  Theilen,  die  nothwondig  einander  vorau.s.setzcn  und 
eine  nothwendige  Stelle  einnehmen,  bestehen  müsse  ^),  hat  Iso- 
krates zuerst  von  allen  Rednern  erfüllt,  und  zwar  nach  Platon’s 
eignem  Urtheil.  Denn  in  demselben  Phaidros,  wo  er  dies  fordert 

1)  § 88-  111.  2)  106—145.  .6)  Aiitid.  12.  4)  l’lat.  l’liaeilr. 

264  C:  6et  mkvxa  Xötov  uicaep  Ziüov  cuvtCTovai  ewpei  ti  aOxöv  aüxoO, 

lOcxe  nnxe  dstepaXov  eSvoi  prixc  dwouv,  dXXd  p^ca  xt  sai  dspa,  irpt- 

novx'  dXXf|Xoic  Kai  xtp  öXip 
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und  den  Lysias  als  dagofreii  verstossond  tadelt,  lässt  er  nachher 
den  Sokrates  über  Isokrates  jenes  lobende  Urtheil  aussprechen, 
worin  demselben  auch  eine  gewisse  philosophische  Anlage  be- 
zeugt wird.  ’)  Diese,  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  entwickelt, 
führte  ihn  dazu,  seine  Heden  nach  einem  durchdachten  Plane  zu 
construiren,  sogar  wohl,  wie  in  der  Friedensrede  und  in  der 
Hede  an  Nikokles,  von  einer  allgemein  pliilosophischen  (irimd- 
lage  aus  *),  und  ebenso  im  einzelnen  statt  des  einfachen  Enthy- 
mems  häufig  jene  entwickeltere  und  allgemeinere  Form  der  Be- 
weisführung anzuwenden,  die  man  Epicheirem  und  in  ihrer 
späteren  Ausbildung  Chrie  nennt.’)  Das  sind  bedeutende  Fort- 
schritte gegenüber  den  Früheren,  anerkennenswerth  auch  seitens 
derjenigen,  die  im  übrigen  von  Isokrates’  ,4^hilosophie“  wesent- 
lich anders  denken  als  er  selbst  oder  sein  Verehrer  Dionysios. 

Was  unseres  Redners  Verhältniss  zu  dem  üblichen  Schema 
und  den  gewöhnlichen  Theilen  der  Rede  anlangt,  so  ist  natür- 
lich streng  zu  scheiden  nach  den  Gattungen.  Die  Gerichtsreden, 
zu  denen  der  Einkleidung  nach  auch  die  Antidosis  zählt,  be- 
ginnen mit  einem  massig  langen  Prooemium  von  dem  üblichen 
Inhalt;  die  Antidosis,  bei  welcher  dasselbe  am  kunstvollsten 
und  längsten  ausgeführt  ist,  hat  vor  demselben  noch  ein  ausser- 
halb der  Gorichtsrede  stehendes  Vorwort.  '*)  Es  folgt  das  Binde- 
glied der  Protliesis,  in  der  Antidosis  gleichfalls  länger ’),  anders- 
wo meist  nur  in  einem  Sätzchen,  und  ;hierauf  die  Erzählung, 
deren  die  Antidosis  entbehrt.  Zwischen  nicTic  und  rd  npöc  töv 
üviibiKov  machte  die  isokratische  Technik,  wie  überliefert  wird, 
so  wenig  wie  Aristoteles  einen  ünterscliied;  entsprechend  sind 
auch  in  den  erhaltenen  Proben  diese  Theile  in  eins  gearbeitet 

1)  S.  o.  S.  28  f.  Vgl.  über  diesen  Unterschied  zwischen  Lysias  n.  Isokr. 
Kyprianö»  S.  17.  2)  Symni.  19;  28 — 35;  ad  Nie.  9 ff.  3)  Siiengel  Is. 

u.  Plat.  S.  739  ff.,  der  Syinm.  101  f.,  lOG  110,  111  — 113;  Areop.  3—8  n.  u, 
Bsp.  anführt.  4)  Ant.  14  -28;  1 — 13.  5)  29—32.  Die  l’rothesis  i.-l 

nach  dem  isokratischer  Technik  folgenden  IlioiiyHios  (l.ys-  1")  <üp  örenzi' 
zwischen  l’rooemium  n.  KrzUhluug,  zu  unwichtig,  um  als  besonderer  Kede- 
theil  zu  zahlen.  Ebenso  nennt  sie  Arii^teles  zwar  bei  der  allgemeinen  Er- 
örterung über  die  RedetheUe  als  nothwendigen  Theil  (Rhet.  111,  13),'  lässt 
sic  aber  bei  der  weiteren  Ausführung  unberücksichtigt. 
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und  die  Ordnung  der  einzelnen  Stücke  die,  welche  ihnen  nach 
ihrer  Wichtigkeit  oder  nach  der  Natur  der  Sache  gebührt. 
Z.  Ilsj).  ini  Trapezitikos  räumt  Isokrates  zunächst  die  starkeji 
Stützen  der  Vertheidigung  hinweg;  alsdann  kommen  die  positiven 
Argumente  in  historischer  Folge,  wie  sie  sich  aus  der  Erzählung 
ergeben;  doch  das  stärkste  Argument  ausser  der  Reihe  zuletzt. 
Also  auch  bei  einem  so  verwickelten  Beweise  wie  hier,  weiss 
Isokrates  die  Masse  zu  beherrschen  und  zu  gestalten,  ganz  anders 
wie  Lysia.s,  der  die  einzelnen  Theile  des  Beweises  ohne  noth- 
wendige  Folge  und  ohne  Zusammenschluss  lediglich  aneinander 
zu  reihen  pflegt.  *)  Nur  innerhalb  der  einzelnen  Stücke  werden 
auch  bei  Isokrates  in  diesen  Reden  — später  auch  das  nicht 
mehr  — die  einzelnen  Argumente  hie  und  da  lose  aneinander- 
gehängt. — Im  Aiginetikos  liegt  der  Fall  umgekehrt  höchst  ein- 
fach ; hier  zeigt  sich  weniger  die  Kunst  des  Anwalts  als  die  des 
Epideiktikers,  wie  in  einem  Flnkomion,  aber  nicht  minder  den 
gesammten  Stolf  beherrschend  und  frei  gestaltend,  so  dass  Er- 
zählung und  beweisende  Darlegung  allem  Schema  zum  Trotz 
durcheinandergehen,  so  wie  es  für  die  fortgesetzte  Steigerung 
des  Eindruckes  angemessen  ist.  — Der  Epilog  fehlt  nirgends, 
ist  aber  au  Länge  und  Beschaflenheit  sehr  verschieden.  Im 
Trapezitikos  enthält  er  Bitte  und  Empfehlung  aus  dem  Ethos 
und  Verhalten  des  Sprechers  und  seiner  Angehörigen,  alles  mög- 
lichst kurz*),  im  Aiginetikos  Erregung  der  Gefühle  und  Re- 
capitulation,  in  massiger  Länge.*)  Hingegen  in  der  Rede  gegen 
Kallimachos '*)  und  in  denen  gegen  Lochites  und  über  das  Ge- 
spann, von  welchen  beiden  nur  der  Epilog  erhalten,  ist  er 
geradezu  zum  Ilaupttheil  ausgebildet,  und  enthält  theils  Steigerung 
(au£ricic),  theils  Verdächtigung  des  Gegners  aus  dessen  sonstigem 
Verhalten  oder  Zurückweisung  solcher  Verdächtigung  und  eigne 
Empfehlung  — gleichwie  in  der  Rede  über  das  Gespann  die 
Vertheidigung  und  das  Lob  des  Vaters  Alkibiades  — , theils  auch 
Erri'gung  des  Mitleids  oder  diis  Gegentheil.  *)  In  der  Breite  und 

1)  S.  Att.  Uoreds.  S.  394.  2)  Trap.  56—58.  3)  Aig.  47-51.  4) 

liier  umfa.ist  der  Epilog  § 27—08.*  5)  Aristot.  Khet.  111,  19  scheidet  vier 

Theile  des  Epilog.s:  die  Erweckung  gilustigor  Stiiiuuung  für  den  Sprecher 
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dem  Schmucke  dieser  Darlegungen  verriitli  sich  wiederum  die 
epideiktische  Anlage  des  Verfassers.  — Bei  den  Demegorien  ist 
das  Prooemium,  welches  natürlich  niemals  fehlt,  wesentlich  dem 
der  gerichtlichen  Beden  gleichartig;  seine  Länge  ist,  mit  de- 
mosthenischen  Prooemien  verglichen,  unverhältnissmässig  bedeu- 
tend, worin  sich  zeigt,  dass  die  Form  der  Demegorie  hei  Isokrates 
eben  nur  eine  Form  ist.  Im  Archidamos  zum  Beispiel,  wie  Iler- 
inogenes  ausführt,  wird  der  Gedanke,  dass  man  auch  von  jüngeren 
Sprechern  Rath  annehmeu  müsse , wie  eine  These  erst  hingestellt 
und  dann  umständlich  bewiesen,  während  in  Demosthenes'  erster 
philippischer  Rede,  wo  der  Inhalt  ähnlich,  alles  in  eine  gedrungene 
Einheit  zusamraengefasst  ist  und  die  Beweise  gleich  an  der  Spitze 
stehen.  Nach  der  Prothesis,  die  gleichfalls  stets  gegeben  wird 
und  oft,  in  echt  isokratischer  Weise,  fast  unmerklich  in  die 
Hauptrede  überleitet , folgt  im  Archidamos  eine  längere  Er- 
zählung; im  Plataikos  ist,  was  an  Stelle  einer  solchen  steht, 
mit  der  Prothesis  verschmolzen;  in  den  übrigen  Fällen  fehlt  sie 
ganz.  Der  Epilog  mangelt  nirgends:  er  ist  bald  blosse  Reeapi- 
tulation,  wie  im  Areopagitikos,  bald  auf  die  Erregung  von  Mit- 
leid und  sonstigen  Gefühlen  berechnet,  wie  im  Plataikos;  im 
Archidamos  ist  nach  ähnlichen  Ausführungen  und  Ermahnungen 
noch  eine  Empfehlung  des  Sprechers  als  Rathgebers  angehängt, 
mit  Zurückgreifen  auf  den  Gedanken  des  Prooemiuins;  in  der 
Friedensrede  fallt  Isokrates  am  Schluss  aus  der  Rolle  und  empfiehlt 
wie  in  einem  Enkomion  sein  Thema  zur  Bearbeitung  für  Andre.  — 
ln  den  übrigen  Reden,  den  Paränesen,  Enkomien  u.  s.  w.,  hebt 
sich  das  Prooemium  seinem  Inhalte  nach  von  der  eigentlichen 
Rede  deutlich  ab,  entsprechend  den  Vorschriften  des  Aristoteles, 
der  das  Prooemium  der  epideiktischen  Reden  wegen  seines  be- 

und  ungünstiger  wider  den  Gegner,  aus  dem  Ethos;  die  Steigening  und 
Verkleinerung;  die  Erregung  der  Gefühle;  endlich  diu  Recapitulation.  Theo- 
dektuB  (b.  Anonym.  Techno  Sp.  Rh.  Gr.  I,  454)  setzt  als  Hauptzweck  di-s 
Epilogs  TÖ  irpoTp4vac6ai  toüc  dKoCiovrat,  als  Theili;  aber  die  Erri'gung  der 
Gefühle,  das  Loben  und  Tadeln  und  drittens  die  Recapitulation.  Dionys. 
(Ly 8.  19)  unterscheidet  nur  ein  dvaKeq)a\aiu)TiK<iv  und  ein  naStiTiKov  p^poc 
des  Epilogs.  1)  Hermog.  ir.  lö.  B S.  412;  A S.  .S20.  2)  Vgl.  Ljnng- 

dahl  S.  G3  ff. 
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liebigen  Stoffes  mit  den  Vorspielen  der  Flötenbläser  vergleicht.') 
So  beginnt  Isokrate.s  im  Panegyrikos  mit  einem  Tadel  auf  die 
Einrichtung  der  olympischen  Spiele,  in  der  Helena  mit  einem 
Tadel  der  Sojihisten,  im  Nikokles  mit  einem  Lobe  der  Rede- 
kunst; nur  in  der  Rede  gegen  die  Sophisten  ist  das  iiusserst 
kurze  Prooemium  eine  direkte  Einleitung  in  die  nachfolgende 
Rede,  wührtmd  in  jenen  Beis])ielen  diese  Ueberleitung  nur  ganz 
aUmühlich  geschieht.  Der  Zweck  aber  solcher  weithergeholten 
Darlegungen  ist  stets  eine  Empfehlung  oder  Motivirung  der  vor- 
zuführenden Rede,  und  daher  beginnt  Isokrates  anderswo  sofort 
mit  einer  solchen  Motivirung,  wie  in  der  Rede  an  Nikokles  und  im 
Euagoras.  In  den  späteren  Reden:  im  Philij)pos,  Panathenaikos, 
auch  in  der  Antidosis,  wird  daraus  geradezu  ein  Vorwort  im  mo- 
dernen Sinne,  und  das  Alter  des  Verfassers  bringt  es  mit  sich,  dass 
diese  Vorreden  allmählich  eine  endlose  Länge  anuehmen,  so  dass 
er  selbst  befürchtet,  das  Mass  eines  Prooemiums  zu  überschreiten.") 
Weiterhin  ist  es  die  Eigenthümlichkeit  der  Paränesen,  dass  sie, 
nach  Vorausschickung  einer  zusammenhängenden  allgemeinen 
Grundlage,  in  eine  Reihe  unverbundener  Vorschriften  sich  auf- 
lösen"),  unter  denen  Ordnung  und  Zusammenhang  nur  in  ge- 
ringem Masse  sich  herstelleu  liess.  Die  Enkomien  auf  Einzelne 
haben  ihre  natürliche  Ordnung:  man  beginnt  mit  der  Abstammung ; 
dann  wird  der  Held  auf  seinem  Lebenswege  Schritt  vor  Schritt 
begleitet;  zuletzt  wo  möglich  eine  Apotheose,  die  auch  im  Euago- 
ras nicht  fehlt.')  Endlich  der  Ej)ilog  entsj>richt  mehr  oder 
weniger  dem  Prooemium  und  hebt  sich  gleich  diesem  dem  In- 
halte nach  vom  Haupttheile  auffTdlig  ab;  auch  die  Grenze  gegen 
denselben  ist  eine  markii-tc,  da  hier  kein  Binileglied  wie  die 
Proüiesis  sein  kann.  Theils  ist  der  Epilog  ein  Nachwort  zu  der 
vollendeten  Rede,  wie  das  Prooemium  ein  Vorwmrt,  und  gibt 
eine  Selbstkritik  des  Verfassers  und  eine  Mahnung  an  Andre  zur 
weiteren  Bearbeitung  des.selben  Stofles;  theils  enthält  er  ausser- 
dem eine  Mahnung  an  die  Zuhörer,  wie  im  Euagoras  an  den 

1)  Arist.  Rlicl.  III,  14  S.  148.  2)  I'aiiath.  a;i;  diis  l’ruoeininni  um- 
fasst hier  § 1—38.  3)  S.  Antid.  67  f.  4)  Vgl.  die  Analyse  des  Euu- 

gurns  u.  der  Helena  üei  Vulkimum  Rhetorik  S.  275  tf. 
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Soliu  Nikokles,  den  gepriesenen  Tugenden  seines  Vaters  nacli- 
zueifern,  oder  eine  Hei  ai)itiilaiion  wie  iiu  Philippos;  hingegen  in 
den  Enkomien  iindet  kein  Kecapituliren  statt,  wie  im  Pana- 
tlienaikos  ausdriicklicli  bemerkt  wird. ')  Durch  das  Entsprechen 
mit  dem  Prooemium  kehrt  wie  in  einem  Krei.slauf  das  Ende  zum 
Anfang  zurück;  am  genaue.sten  ist  diese  Symmetrie  in  der  Rede 
an  Nikokles,  wo  auch  die  einzelnen  Theile  des  Prooemiums  im 
Epilog  in  umgekehrter  Folge  sich  wiederholen  und  mit  dem  An- 
langsgedanken  geschlossen  wird.  “)  In  diesem  Beispiel  ist  der 
Epilog  länger  als  das  Prooemium,  im  Euagoras  nicht  sehr  viel 
kürzer;  im  allgemeinen  aber  ist  das  Nachwort  kurz,  und  die 
Antidosis,  welche  das  Vorwort  einer  epideiktischen  Rede  hatte, 
schliesst  mit  dem  gerichtlichen  Epilog. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  schon,  djiss  es  mit  der  Ein- 
heit der  ganzen  Rede  nicht  allzu  streng  zu  nehmen  ist,  und  es 
lässt  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  mehr  anführen.  Isokratcs 
weiss  wohl,  dass  es  für  fehlerhaft  gilt,  vom  Thema  abzuschweifen 
(l£io  xfjc  ÜTToOectaic  keyeiv);  er  trotzt  gleichwohl  diesem  Tadel 
nicht  .selten.®)  Im  Panathenaikos  legt  er  ein  Enkomion  des 
Agamemnon  ein*),  im  Areopagitikos  ein  Lob  der  Demokratie  im 
Vergleich  zur  Oligarchie  ®),  Gegenstände,  die  zwar  ihres  Bezuges 
zum  Hauptthema  nicht  entbehren  und  nicht  ohne  Grund  und 
Absicht  behandelt  sind,  die  aber  doch  sich  als  ungleichartige 
Episoden  vom  Uebrigen  abheben.  Der  Panathenaikos  hat  über- 
haupt unter  den  späteren  Reden  die  loseste  Compositiou ; Iso- 
krates  prunkt  hier  in  etwas  alberner  Weise  mit  seiner  Kunst, 
scheinbar  Unzusammengehöriges  Ln  verwirrender  Mannichfaltig- 
keit  und  anscheinender  Ordnungslosigkeit  zu  einem  den  Ideen 
und  Zwecken  nach  doch  einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden.  Von 
den  früheren  Werken  ist  in  dieser  Beziehung  auffällig  die  Helena, 
wo  in  Gorgias’  Weise,  wie  es  scheint,  ein  Enkomion  in  das 
andre  eingeschachtelt  ist®);  besonders  hebt  sich  das  lange  auf 

1)  Panath.  20(>:  t6  vap  dvapipvucKtiv  koO’  J'KacTov  tüiv  €ipr|p^vujv  oCi 
TtpiTTci  Toic  XÖToic  Toic  ToioÜTOic.  2)  Ad  Nicocl.  1—2  vgl.  54;  2 — 0 vgl. 
•12 — 6.S;  0-  S vgl.  40 — 41.  3)  Areop.  G3.  Panath.  74.  ICl.  4)  Panath. 

7G  -83.  5)  Areop.  G4 — G9.  C)  Aristot.  ßhct.  III,  17  S.  157  Sp.:  {v  bi 

Hlaa«)  uttiacbe  B«rcd«atnlEC<it.  II.  12 
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Theseus  ab,  dessen  Einschub  der  Kedner  zwar  motivirt  — er, 
ein  solcher  Mann,  hielt  den  Besitz  der  Helena  jeglicher  Gefahr 
für  werth  — , welches  aber  in  Wahrheit  doch  nur,  weil  es  so  reich- 
lichen neuen  Stott' bot,  herbeigezogen  ist.')  Aehnlieh  der  Busiris, 
welcher  freilich  kaum  ein  ausgeführtes  Enkoniion  ist;  auch  einige 
Gerichtsreden  ergehen  sich  in  e]üsodenartigen  Gemeinplätzen. 
Hingegen  ist  der  l'anegyrikos  darin  äusserst  enthaltsam:  wir 
vergessen  auf  keinem  Punkte,  wovon  eigentlich  die  Rede  ist, 
und  auch  wenn  der  erste  Theil  thatsilchlich  ein  Enkomion  auf 
Athen  liefert,  so  sorgt  doch  der  Kedner  durch  immer  neue  Er- 
innerung dafür,  dass  wir  den  bestimmten  Zweck  desselben,  näm- 
lich den  Erweis  von  Athens  Recht  auf  die  Hegemonie,  nicht 
vergessen.  Diese  Rede  liefert  auch  sonst  Belege,  wie  Isokrates 
es  versteht,  grosse  Massen  einheitlich  zusammenzufassen  und 
symmetrisch  zu  gestalten.  Drei  hellenische  Staaten  sind  ausser 
Athen  die  bedeutendsten:  Argos,  Theben,  Sparta,  und  alle  drei 
sind  von  Athen  theils  besiegt,  theils  gerettet;  wiedenun  drei 
Völker  sind  die  mächtigsten  unter  den  Barbaren:  Skythen, 
Thraker,  Perser,  und  alle  drei  hat  Athen  überwunden.  Ersteres 
spricht  der  Itedner  als  Folgerung  aus  den  schon  berichteten 
hellenischen  Kämpfen  aus,  letzteres  gleich  darauf  als  Ankün- 
digung der  jetzt  zu  beschreibenden  barbarischen^);  so  wird  das 
Vorhergehende  und  das  Nachfolgende  zugleich  zusammengefasst 
und  ausserdem  zu  dem  Thema,  dem  Erweise  der  Hegemonie,  in 
Beziehung  gesetzt.  Freilich  der  Paiiegyrikos  ist  überhaupt  unter 
den  isokratischen  Reden,  um  nicht  zu  sagen  unter  sämmtlicheu 
griechischen,  das  unerreichte  Meisterstück  der  Comjmsition,  und 
hat  nicht  umsonst  dem  Verfasser  so  viele  Jahre  der  Arbeit 
gekostet. 

Wäre  nun  der  für  eine  Rede  dienende  Stoff  ein  wesentlich 
gleichartiger  und  einförmiger,  so  würde  bei  der  Länge  der 
Reden  der  Leser  nothwendig  ermüdet  werden.  Nun  aber  rühmt 

Tok  #IrI^€lKTlKoic  btt  TÖv  Xiitov  tnticobioOv  inaivoic,  oiov  ’lc.  itoiti'  del  T<lp 
Ttva  ficÜTtl.  Kat  6 tbeye  ropytuc  Kxi.  1)  Hcl,  23— ;t7.  2)  Paueg.  Ü4  f. 

GC  f. 
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sich  Isokrates  nicht  mit  Unrecht  der  grossen  Mannichfaltigkeit 
von  tiegenständen  und  Arten  der  Rede,  die  er  mit  einander  in 
Uebereinstimmuug  bringe  und  einem  Z^^ke  dienstbar  mache: 
als  Lob, »Tadel,  Erzählung,  Ermahnung  und  dergleichen.*)  So 
hat  er  die  beiden  verschiedenen  Reden  des  Gorgias,  den  Epi- 
taphios  mit  seinem  Lobe  Athens  und  den  ülympiakos  mit  seiner 
Mahnung  zum  I’erserkriege,  zu  dem  einen  Panegyrikos  ver- 
schmolzen. Wiederum  die  Friedensrede  hat  Lob  der  Vorfahreii, 
Tatlel  der  Gegenwart,  Anklage  der  Demagogen,  Beschreibung 
der  Leiden  der  früheren  Seeherrschaft,  allgemein  philosophisches 
Lob  der  Gerechtigkeit,  Rath  und  Mahnung  für  die  Zukunft  und 
so  fort,  so  dass,  von  den  letzten  an  neuem  Stoff  armen  l’artien 
abgesehen,  niemand  Langeweile  und  Ermüdung  fühlen  kann, 
trotz  der  bedeutenden  Länge.  Isokrates  hütet  sich  ferner,  alles 
Gleichartige  und  seiner  Natur  nach  Zusammengehörige  auf  ein- 
mal zu  bringen,  sondern  theilt  und  wechselt  und  mischt.  Im 
Areopagitikos  beginnt  eine  Beschreibung  der  alten  Verfassung, 
unter  Zurückstellung  der  Einrichtung  des  Areopags;  es  folgt 
eine  Schilderung  der  daraus  hervorgegangenen  glücklichen  Zu- 
stände nach  innen;  dafür  war  ein  fernerer  Grund  die  weise 
Aufsicht  des  Areopags,  welche  der  Redner  nun  beschreibt;  in 
Folge  davon  war  die  Stadt  glücklich  und  geachtet  auch  nach 
aussen.*)  — Im  Aiginetikos  war  die  Hauptmasse  des  Stoffes 
Erzählung:  der  Redner  hätte  diese  zusammenhängend  an  ihrem 
Orte  bringen  können;  aber  eben  der  Länge  wegen  zieht  er  es 
vor  zu  theilen  und  zuerst  nur  den  Anfang  ausführlich  und  von 
dem  übrigen  eine  blosse  Skizze  zu  geben;  dann  der  Ilaupt- 
beweis;  dann,  als  Steigening  eingeführt,  die  farbenreichen  Einzeln- 
heiten,  und  auch  diese  nicht  auf  einmal,  sondern  durchbrochen 
und  gemischt.  — Ein  anderes  Kunstmittel  des  Isokrates,  auf 


1)  Antidosin  9 ff.:  Kai  fap  oöbt  i^v  (ö  Xöfoc)  oöb‘  AirXoöc  tiXXu 

TtoXXViv  {xu)v  TtpaTMaTciuv.  — — (11)  tocoötov  oOv  pf|KOC  XÖYOO  otvl^e^v  Küi 
Tocaurac  Ifttac  koI  tocoötov  dXXtiXujv  dipccTcOcac  cuvappdcai  Kat  euvaxavetv  — 
oö  udvu  piKpöv  üv  tpfov.  Vgl.  Symmacli.  27.  Auch  Dionys.  (Isocr.  4) 
rühmt  an  ihm  tö  biaXapßdvEcöai  ti^v  äpotiWav  iftiaic  pcTaßoXaic  Kai  E^voic 
tircicoMoiC.  2)  Aroopag.  20—27;  28—35;  30—51;  51  ff. 
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welches  die  Alten  aufmerksam  machen,  ist  die  Verflechtung  zweier 
verschiedenen  Erzählungen,  wodurch  auf  engstem  Raume  eine 
fortwährende  Abwechslung  erzielt  wird.  So  im  Panegyrikos  die 
Erzählung  des  skythischen  und  die  des  thrakischen  Kiaeges,  und 
vorher  schon  des  dem  Adrastos  und  des  den  Herakliden  ge- 
währten Beistandes.  *)  Bei  alledem  aber  ist  nie  Verwirrung, 
sondern  stets  die  grösste  Durchsichtigkeit  und  Leichtigkeit  des 
Verständnisses;  denn  der  Redner  bedient  sieh  dieser  Abweichungen 
von  der  einfachsten  und  natürlichsten  Ordnung  nicht  massenhaft 
noch  durchgängig,  sondern  schliesst  sich  im  allgemeinen,  wie 
auch  seine  Techne  vorschrieb,  getreu  der  in  der  Sache  selbst  lie- 
genden Reihenfolge  an.*) 

Somit  erkennt  mit  Recht  Uionysios  dem  Isokrates  in  allem, 
was  Oekotiomie  heisst,  ein  unbedingtes  Lob  und  bedeutende 
Ueberlegenheit  über  Lysias  zu.®)  Freilich  jene  advokatische 
Schlauheit,  die  sich  später  hierin  entwickelte,  hat  er  auch  in  den 
Gerichtsreden  noch  nicht;  daher  stellt  derselbe  Rhetor  ihn  mit 
Lysias  dem  Isaios  und  Demosthenes  in  folgender  Weise  gegen- 
über: letztere  erwecken  Verdacht  gegen  die  Gerechtigkeit  ihrer 
Sache,  auch  wo  sie  Recht  haben,  um  der  vielen  aufgewandten 
Kunst  willen;  jene  überreden  auch  bei  schlechter  Sache,  weil 
sie  so  sehr  den  Anschein  von  Geradheit  und  Schlichtheit  tragen. ■•) 
Tn  dem  andern  Theile  des  irpaygOTtKÖv  M^poc,  der  Erfindung  mit- 
sammt  der  Auswahl  aus  dem  Gefundenen  (eüpccic  und  Kpicic), 


1)  Theon  progymu.  p.  92  Sp. : ^lf|T1c>v  6t  binTUCti  cvigTrXtKfiv  tcriv, 
ÖTOV  buo  biippicoc  ü •'“1  TtXtiouc  üpfl  biu-ceic0ai  tmxfipüiMSv,  toöto  bt  pdXa 
t«£Tr)beucav  ol  dnö  ’koKp.  xai  auxöc  ’lc.  tv  tiL  iravipfupiKiij  oötujc  (folgcu  die 
Ueispicle  § C8  tt'.  64  ff.).  2)  Isokr.  Frg.  13:  birpfnvtov  bt  TÖ  TipüiTov  koI 

TÖ  bfuTfpov  Kal  xd  Xonrd  tTToptviuc  Kal  pf|  Trplv  dnoxcXtcai  xö  npOuxov  tir’ 
dXXo  Uvai  Kxt.  Hermog.  ir,  Ib.  p.  283  Sp.:  (Deutlichkeit  bewirkt)  xö  Kaxd 
xf)v  (puciv  xüiv  irpaypdxujv  xpHcöa*  xüi  Xötuj,  xd  wpdjxa  xi6tvxac  npüixa  kuI 
xd  beOxepa  btuxtpa  Kai  xd  dXXa  dpoiuJC,  firrtp  texi  woXu  irapd  xip  'IcoKpdxei, 
oü  nf)v  beivoO  T€  xiittou  xaOxa  oübt  A»moc0£viKoO.  3)  Dionys.  Isocr.  4 
(vgl.  12):  xdEic  Kal  pcpicpoi  xiüv  itpafpdxujv  Kai  i)  ko0’  (fKoexov)  tirixclpUM“ 
t££pTacIa,  Kal  xö  biaXaußdv£c0ai  xr)V  ötiO£iblav  iblaic  |i£xaßoXuic  Kal  Etvoic 
tncicobioic,  xd  x’  öXXa  öca  irepl  xf)v  npaTpaxiKüv  olKovopiav  texiv  dya0d, 
iroXXü)  |j£tZovd  tcxi  nup’  ’koKpdxfi  Kai  Kpeixrova.  4)  Dion.  Isae.  4. 
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findet  Dionysios  den  Lysias  vorzüglich  und  den  Isokrates  ebenso'), 
und  ein  überschwengliches  Lob  ertheilt  er  letzterem  nicht  nur 
dem  Lysias,  sondern  allen  andern  Ilednern  gegenüber  in  Betreff 
der  Wahl  seiner  Stoffe  und  des  ethischen  Gehalts  seiner  Beden.“) 
Ich  brauche  hierüber  das  oben  Gesagte  nicht  zu  wiederholen: 
diese  isokrati.sche  „Philosojihie“  und  Moral  ist  nirgends  tief  noch 
erhaben,  sondern  ebenso  dem  gewöhnlichen  Verstände  zugänglich, 
wie  alles  andre  in  den  Reden  auf  leichtes  Verständniss  berechnet 
ist;  innerhalb  dieser  Grenzen  aber,  über  die  sie  nicht  hinausgeht, 
immerhin  ganz  hübsch  und  edel.  So  lässt  sich  auch  gegen  die 
Reichhaltigkeit  der  Erfindung,  wenn  man  diese  Grenzen  festhält, 
nichts  einwenden;  eher  gegen  die  Auswahl.  Für  die  epideiktische 
Rede,  die  .sich  wesentlich  mit  Lob  und  Tadel  beschäftigt,  ist  es 
ja  ein  natürliches  und  nothwendiges  Mittel,  mit  anderm,  was 
man  sonst  zu  loben  und  zu  tadeln  pflegt,  zu  vergleichen  und  ein 
Mehr  diesem  gegenüber  aufzuweisen.  Aber  Isokrates,  indem  er 
dieses  Mittel  ständig  benutzt“),  thut  das  oft  in  einer  wenig  zu- 
treffenden und  frostigen  Weise,  die  uns  vielleicht  noch  unange- 
nehmer berührt  als  die  Zeitgenossen.  Ein  Held  wie  Euagoras 
soll  geradezu  über  alles,  was  es  sonst  gibt:  Menschen,  Heroen, 
Götter,  emporgehoben  werden:  so  hat  er  die  Herrschaft  erlangt 
rühmheher  als  Kyros,  rühmlicher  als  die  Heroen  w'ie  Orestes, 
ja  sogar,  wie  wenigstens  angedeutet  wird,  als  Zeus'),  und  wenn 
die  Heroen  mit  ganz  Hellas  zelm  Jahre  lang  das  eine  Troja  be- 
lagerten, so  ist  natürlich  Euagoras  weit  grösser,  der  mit  einer^ 
Stadt  sich  zehn  Jahre  lang  gegen  das  gesammte  Asien  wehrte.“) 
Diesen  letzteren  Vergleich  hat  freilich  Isokrates  weder  zuerst  noch 


1)  De  Isocr.  4 (vgl.  12);  i)  (itv  eüpecic  i)  tüiv  tv0U|jr)U<iTiuv  i)  npöc 
CKacTov  äppÖTTOuca  npüfpa  iroXXi)  koI  iruicvf)  Kni  oOhtv  tK€ivr|C  (der  des  Lys.) 
Xemoptvri,  Kot  Kpkic  djcaOxuuc  ötiö  pcfdXnc  ippovnctuic  T'Tvoptvr).  2)  C. 
12  (vgl.  4):  Kavet  bi  Ti'iv  XapirpöiriTa  TÜ)v  unoGteeuJv  Kai  xö  cpiXöcocpov  xfjc 
irpoaiptcduc  nXeiov  ftiacptpeiv  (Auctou)  i)  naihde  dvhpa,  die  6 TTXdxuiv  ttp^Ktv, 
ei  bt  xph  xdXr|0tc  eladv,  Kal  xüiv  dXXiuv  diidvxuiv  (ir]x6puiv.  Im  einzelnen 
dargelegt  c.  5 — 9.  3)  Aristot.  Rhet.  I,  9 p.  38  Sp.:  köv  pi)  koB'  aöxöv 

eüiropr|c,  irpöc  dXXouc  dvxiTrapaßuXXtiv,  önep  IcoKpdxiic  tnoiei  biu  rpv  cuvi)- 
0eiav  xoO  biKoXoTtiv.  S.  oben  S.  60.  4)  Euog.  35  — 39  (39  oübtlc  oöxe 

0V11XÖC  oö0‘  yipieeoc  oiix’  d0ävaxoc).  5)  Ebend.  65. 


Digitized  by  Google 


182 


IsoknitCK.  AiiRiTineeeenhcit  dor  Gedanken. 


allein  benutzt:  nicht  nur  Hyperciiles  hat  ihn  in  der  Leichenrede, 
sondern  auch  I’erikles  soll  nach  der  Eroberung  von  Samos  sich 
älmlich  über  Agamemnon  erhoben  haben.')  — Wiederum,  wenn 
Tsokrates  nicht  Gleichartiges,  sondern  Ver.schiedenartiges  zusam- 
nienliält,  wie  im  Symmachikos  die  alte  und  die  neue  Zeit  Athens, 
so  fehlt  er  auch  da  manchmal  durch  zu  genaues  und  zu  lange 
fortgesetztes  V’ergleichcn,  wie  das  Dionysios  an  der  Stelle  des 
Symmachikos  und  an  einer  demosthenischen  von  ähnlichem  In- 
halt darlegt:  Demosthenes  setzt  einer  zusammengefassten  Schil- 
derung der  alten  Zeit  eine  solche  der  neuen  gegenüber;  hingegen 
Isokrates  sucht  in  jedem  einzelnen  Stück  eine  Parallele  zu  ziehen.*) 
— Ferner  bleibt  er,  in  den  späteren  Reden  zumal,  nicht  stets 
der  zu  Grunde  gelegten  Situation  oder  der  angenommenen  Maske 
getreu  und  schafft  dadurch  störende  Incongruenzen,  die  dem  Neu- 
griechen Kyprianös  Argumente  für  seine  Theorie  der  dcxriparicgevoi 
Xö'foi  geworden  sind.  Die  Friedensrede  soll  Demegorie  sein,  sie 
enthält  aber  am'  Schluss  eine  Ermahnung  an  die  Sophisten  zur 
wetteifernden  Bearbeitung  des  gleichen  Stoffs.^)  Der  Phihppos 
ermahnt  den  König  zu  dem  Werk  der  Friedensstiftung  in  Hellas 
und  zum  Kriege  gegen  die  Barbaren,  und  ist  gleichsam  ein  offener 
Brief  an  Philippos,  wimmelt  aber  von  Dingen,  die  vielmehr  auf 
das  sonstige  Publikum  epideiktischer  Reden  berechnet  sind.  In- 
dem der  Redner  erwähnt,  dass  Herakles  der  Stadt  Athen  wesent- 
lich seine  Unsterblichkeit  verdanke,  fügt  er  hinzu:  „auf  welche 
Weise,  kannst  du  ein  andermal  leicht  erfahren,  ich  habe  jetzt  es 
zu  sagen  keine  Zeit.'“)  Wenn  das  Argument  auf  Philippos  Eindruck 
machen  sollte,  so  musste  er  es  ausfflhrcn  und  beweisen;  aber  er 
will  eben  «in  dieser  wenig  ausgcfiihrtcn  Rede  zugleich  Andern 
zu  weiterer  Bearbeitung  Stoff'  liefern.  Noch  seltsamer  gegen  den 
Schluss:  „ich  wünschte  wohl  alle  meine  hierüber  geschriebenen 


1)  Hyper.  Epit.  col.  13.  Ion  bei  Plut.  Pericl.  c.  28.  [Dem.]  Kpitapli.  10. 
Isokr.  «clb.st  hat  ihn  noch  Paneg.  83.  186.  Phil.  111.  2)  Isocr.  Symin. 

41  ff.,  Dem.  01.  3,  23  fl'.  Dion.  I>eni.  21  von  letzterem:  ou  koO’  tv  fpyov 
ekacTov  dpxaiov  ^pyiu  Kuivip  irapaTiOdc,  oübi  irdvxa  laiKpoXoyiüv  cufKpicei, 
ä\K'  6\i)  TTOioOpcvoc  6Xr|v  T^v  dvTiOtciv  huEohixriv.  3)  Synim.  146.  4) 

Phil.  33;  Kyprianou  S.  222. 
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Reden  zusamnien.schütten  zu  können;  so  aber  musst  du  aus  allen 
lieraussuchen,  was  sich  auf  diesen  Krieg  bezieht.“')  Sogar  der 
Panegj’rikos  ist  von  dergleichen  Anstössen  nicht  ganz  frei.  Ich 
meine  nicht  die,  welche  Kyprianos  mit  Hülfe  aller  möglichen 
Mis8verstiindni8.se  und  kleinlicher  Interpretation  zusammensucht, 
auch  nicht  die  Bezugnahme  auf  andere  Sophisten  und  ihre  Werke, 
die  vor  dem  hier  fingirten  panegyrischen  Publikum,  welches  auch 
Sophisten  genug  unter  sich  zählen  konnte,  nicht  ganz  unpas.send 
ist,  wohl  aber  die  Stelle  des  Prooemiuras,  auf  die  schon  der  Ver- 
fasser der  Schrift  irepi  üipouc  aufmerksam  macht*),  wo  Isokrates 
die  Kraft  der  Rede  rühmt,  dass  sie  Grosses  klein  und  Kleines  gross 
könneerscheineu  machen.  Denn  das  ist  ja  geradezu  eine  vornan  er- 
richtete Warnungstafel,  bei  der  folgenden  Vergleichung  Athens 
und  Sjiarta’s  ja  nicht  der  Darstellung  des  Redners  zu  glauben, 
sondern  die  Wahrheit  auf  der  andern  Seite  zu  suchen.  Man  ver- 
steht schon,  dass  dies  dem  Verfasser  selbst  entging;  jene  grö- 
beren Incongruenzen  entspringen  einer  gewissen  Nachlässigkeit 
des  Alters. 

Wir  haben  es  versucht,  von  den  Kunstmitteln,  die  Isokrates 
im  Grossen  und  im  Kleinen  zu  dem  Bau  seiner  epideiktischen 
Rede  verwendet,  uns  Rechenschaft  zu  geben,  und  müssen  nun 
noch  den  Gc.sammteindruck  erwägen,  den  diese  Werke  auf  den 
Beschauer  machen,  und  inwieweit  die  etwaigen  Mängel  noth wen- 
dig der  Gattung  anhaften,  oder  aber  auf  Rechnung  des  Kün.stlers 
kommen.  Dass  wir  zunächst  Werke  von  hoher  Bedeutung  und 
grossem  künstlerischen  Werte  vor  uns  haben,  ist  nicht  zweifel- 
haft: niemand  würde  einem  Gemälde  oder  einer  Statue,  wo  .so 
wie  hier  das  Grosso  und  das  Kleine  mit  höchster  Sorgfalt,  reinem 
Geschmack  und  vollendeter  Meisterschaft  behandelt  wäre,  das 
Prädikat  einer  hervorragenden  Leistung  verweigern.  Vollends, 

1)  Phil.  i;t8;  Kypr.  S.  225.  Hchdantz  allerdings  in  seiner  liccension 
(S.  1193  Anm.)  findet  das  nicht  unpassend.  2)  TT.öiiJouc  o.  38:  ö toöv  ’I., 
OÜK  oih'  öiTcuc,  Ttaiftöc  Trpä-fpa  {ita0€v,  hid  Ti'|v  xoO  rrcivTa  auEiixiKiüc  tÖtXtiv  Wyeiv 
qnXoxipiav.  Kr  gibt  dann  den,  Inhalt  der  Uede  mid  die  fragl.  Stelle  (§  8) 
und  fahrt  fort:  oükoüv,  cpnd  xic,  ’lcöspaxec,  oüxujc  p^XXeic  sal  xd  rrepi  Aa- 
Ktb.  Kui  Aflnv.  tvuXXdxxeiv;  cxthöv  ydp  xd  xd)v  Xofiuv  ifKiüpiov  dmcxiac  xüc 
KoO*  auxoö  xoic  dKoOouci  irapdYveXpa  Kui  irpooipiov  tEf0r|Ke. 


Digilized  by  Google 


1S4 


Isokratos.  Gi.-sainmtriiulruek  sointr  Werke. 


woun  er  bei  der  Vergleichung  der  Werke  früherer  Künstler  fände, 
das.s  dieselben,  gleichwie  Isokrates  von  dem,  was  vor  seinem 
l’anegyrikos  an  ähnlichen  Keden  da  war,  sagt,  gegen  diese 
Leistung  geradezu  verschwänden'),  indem  das  Gute  der  Früheren 
aufgenommen,  ihr  Uebermass  abgestreift,  neue  glänzende  Vor- 
züge entwickelt  wären,  und  das  alles  nicht  an  kleinen  Stoffen, 
noch  in  Werken  von  geringem  Umfang,  sondern  an  grossen  und 
würdigen  Gegenständen  und  in  Erzeugnissen,  die  schon  durch  ihren 
äusseren  Umfang  imponirten?  Denn  alles  dies  tritil  hier  zu:  Ly- 
sias’  Olympikos  nimmt  sich  dem  Panegyrikos  gegenüber  wie  ein 
Miniaturbild  aus,  und  im  übrigen  lasse  ich  0.  Müller  reden:*) 
„wenn  man  Isokrates  Werke  laut  recitirt,  fühlt  mau  sich  — auch 
bei  allen  Schwächen  des  Inhalts  — von  einer  Gewalt  ergriffen, 
mit  der  kein  früheres  Werk  der  Rede  auf  Ohr  und  Geist  wirkt: 
man  wird  von  einem  vollen  Strom  der  wohllautendsten  Rede  fort- 
getragen,  der  von  Thukydides’  rauhem  Satzbau  und  Lysias’  dün- 
nem Redetone  unendlich  weit  entfernt  ist.“  Darum  kann  man 
aber  doch  an  dem  Gemälde  mit  Recht  vieles  tadeln  oder  ver- 
missen und  die  höchste  Leistung  der  Kunst  darin  noch  nicht 
finden,  gleichwie  es  dem  Isokrates  von  Alters  her  ergangen  ist 
und  stets  ergehen  muss.  Denn  nach  ihm  bildete  Demosthenes,  mit 
Isokrates’  Mitteln  zum  grossen  Theil,  die  praktische  Rede  zu  ihrer 
Vollendung  aus,  und  wie  diese  an  sich  hoch  über  der  epideik- 
tischen  Rede  steht,  so  muss  das  vollendete  Muster  jener  weit  das 
Höchste  übertreffen,  was  sich  in  dieser  leisten  liess. 

Wie  früher  erwähnt,  beginnen  bald  nach  Demosthenes  die 
Urt heile  über  den  bisher  ungetheilt  bewunderten  Isokrates  sich 
zu  ändern.  Der  Philosoph  Philonikos,  der  ihn  im  übrigen  lobte, 
fand  doch  iiu  Schmuck  zu  viel  gethan*);  nämlich  die  Antithesen 
und  die  .andern  Figuren,  nachdem  sie  so  lange  Mode  gewe.sen, 
fingen  au  wieder  aus  der  Mode  zu  kommen,  und  man  fand  sie 
in  diesem  Masse  der  Anwendung  frostig  und  gesucht.  Fenier 

1)  Paneg.  4:  tXnitoiv  tocoötov  bioicetv  liicxt  toTc  ökXoic  M'lttv  inunoTe 
boKt'iv  tipüceai  irepl  afiTiüv.  2)  0.  .Müller  Gr.  LG.  II,  S.  391.  .3)  Dio- 

nys. Ifiocr.  13:  <J>i\öviKoc  6 tia\€KTiKÖc,  Tt'|v  öXAr|v  KaracKtufiv  tnaivüiv  rdv- 
bpöc,  litucptTOI  TÜC  KOIVÖTUTOC  TaÜTr|C  KOl  TOÖ  (pOpTlKOÖ. 
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aber  bemerkt  er,  dass  Isokratos  einem  Maler  gleiclie,  der  allen 
seinen  Figuren  dieselbe  Gewandung  und  Stellung  gäbe;  denn  in 
allen  seinen  Werken  sei  die  gleiche  Ausdrueksweise,  so  dass  oft- 
mals, bei  aller  Kunst  im  einzelnen,  das  Ganze  einen  durchaus 
unvortheilhaften  Eindruck  mache,  weil  die  Redeweise  dem  hier 
zu  Grunde  liegenden  Ethos  nicht  entspreche.’)  Isokrates,  ganz 
ungleich  dem  Demosthenes  oder  auch  dem  Ly.sias,  verliert  in  der 
That  um  so  mehr,  je  mehr  Redtm  man  von  ihm  liest,  vollends 
wenn  man  es  rasch  nach  einander  thut;  denn  man  erwartet  Neues 
und  findet  dasselbe,  und  er  zeigt  sich  in  einer  Rede  sofort 
ganz.*)  Das  verringert  erheblich  den  Werth  des  Schriftstellers, 
wenn  auch  noch  nicht  den  der  einzelnen  Rede;  aber  auch  das 
andre  von  I’hilonikos  Bemerkte  ist  wahr,  dass  dieser  Stil  hie 
und  da  ganz  unangemessen  ist,  zum  Beispiel,  wie  Dionysios  das 
ausführt*),  in  der  von  bitteren  Anklagen  erfüllten  Friedensrede. 
VV^elch  andern  Eindruck  würde  diese  machen,  wenn  den  Gedanken, 
die  oft  eines  Demosthenes  würdig  sind,  auch  ein  demosthenischer 
Ausdruck  geliehen  wäre,  immerhin  innerhalb  der  Grenzen,  welche 
die  dem  unmittelbaren  Kampf  entrückte  und  auf  das  ruhige 
Lesen  berechnete  epideiktische  Rede  gebot?  Denn  derselbe  Grund- 
typus lässt  viele  Variationen  -zu,  wie  wir  an  Demosthenes  und 
Jjysias  sehen;  aber  Isokrates  variirt  fast  nie.  — Noch  schärfer, 
aber  ebensowenig  ungerecht,  ist  des  Peripatetikers  Hierony- 
mos  Urtheil.'*)  Vorlesen,  sagt  derselbe,  könne  man  seine  Reden 
recht  wohl,  aber  vortragen  2iht  gehobener  Stimme  und  halten 
wie  eine  Demegorie  durchaus  nicht.  Denn  cs  fehle  das  mäch- 
tigste Mittel,  um  auf  die  Volksmassen  zu  wirken:  seine  Rede- 
weise sei  leblos  und  gleichsam  in  einer  einzigen  Tonart  verfasst. 


1)  Dionys.  Isocr.  13:  toiK^vai  qiriciv  aiiröv  Zujypdqjiij  xak  aOxoic  tc9n- 
C€Ci  Kul  xoic  aOxoic  cxnüoci  irdcac  tniKocpoOvxi  xdc  Tpa<l'dc.  änavxuc  yoöv 
eiipicKCiv  xoüc  XÖTOUC  aöxöü  xoic  auxoTc  xpOTtoic  xrje  X^Eeuic  kexPIM^vouc  uiex' 
tv  noXXoic  xfxviKÜic  xd  Ka0’  fsaexa  tHtpyaZiipcvov  xoic  öXoic  dirpeixf)  iravxcXiiic 
cpa(v€c6ai,  fad  xö  p^|  Trpocnnövxinc  xoic  iuioKCiMtvoic  xiiiv  dSäiv  qipdZeiv.  2) 
Sehr  gilt  wird  dies  dargelogt  von  Morus  in  der  Vorrede  zum  Panegyr. 
S.  XXIII.  3)  Dionys.  Dem.  20.  1)  lüonys.  Isocr.  13  Philod.  ir.  f)r)x. 

IV,  2 col.  16. 
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ülinc  den  inaimiehfaclien  Wechsel  zu  höheren  und  tieferen  und 
ohne  die  unterbreehenden  pathetischen  Steigerungen , indem  er 
stets  sklavisch  der  Glätte  diene.')  So  sei  seine  Redeweise  der- 
jenigen der  Staatsmänner  geradezu  entgegengesetzt,  und  doch 
müsse,  wer  den  Staat  zu  leiten  sich  unterfange,  auch  in  der  Art 
eines  Staatsmanns  imd  Volksredners  sprechen,  nicht  in  der 
Hüsterndcn  des  Studirzimmers.  Nun  aber  mache  es  Isokrates,  wie 
wenn  jemand  eine  mächtige  und  bärtige  Maske  vornähme  und 
ilann  die  Stimme  eines  kleinen  Kindes  herauskomineu  Hesse:  er 
trete  auf  als  Herather  der  Hellenen  und  in  der  Haltung  eines 
Volk.sredners,  und  daun  nehme  er  seine  Zuflucht  zu  der  Stimme 
eines  vorlesenden  Sklaven,  die  weder  Anspannung,  noch  Pathos, 
noch  affektvollen  Vortrag  aushalten  könne.*)  Es  erinnert  dies 
an  Isokrates'  eigne  Aeusserung  im  l’hilippos:  er  wisse  wolil, 
wie  viel  grössere  Ucberredungskraft  die  wirklich  gehaltenen  Reden 
hätten  als  die  bloss  vorgelesenen:  deim  wenn  die  Rede  beraubt 
sei  des  persönlichen  Gewichtes  des  Sprechers  und  seiner  Stimme 
und  des  beim  Vortrag  stattfindenden  Wechsels  im  Ton,  und  statt 

I)  ’AvavvÜJvai  atv  dv  Tiva  feuviief^vai  Touc  kÖTOUc  aÜToö  KaXÜJC  (d.  n€v 
aÜToO  Ti'iv  XtEiv  /»ijbiiuc  tuvaröv  rtva  Philod.),  hrmuTopHcai  bt  Tr)v  x€  (piuvi)v 
Kai  Tov  TÖvov“tirdpavTa  (tnaipovTa  Phil.)  Kal  iv  xaurij  xü  KaxaCKtuij  atxü 
xi)c  6puoxxo0cr]c  onoKpiccujc  tiirciv,  oü  TtavxrXüic.  xö  fdp  ptT'crov  Kai  Ktvn- 
xiKuixaxov  xtiiv  öxXiuv  trapaix€ic0ai  (TtapticBai  xiöv  öxXiuv  Phil.),  xö  ira0r|xi- 
Kov  Kai  tpipoxov  (fehlt  hei  Phil.,  der  aber  von  hier  ab  vollständiger)'  dipu- 
Xov  fap  auxoö  Kai  dvviitdKOucxov  etvai  xfiv  Xt£iv  Kai  oiovei  npöc  [tva]  xdvov 
TtttroiriM^vriv  ( — vov  ms.,  dip.  — ntTT.  fehlt  bei  Di.)'  xö  bt  K€KXacp(vov 
(KtKpaiifvov  Dion.)  Koi  imyxobairöv  Kai  imxdcei  (tnixdcei  xe  Dion.)  Kai  dvtcci, 
Kai  (xö  fügt  zu  Dion.)  xaic  naOuxmaic  (mtpötcrci  bieiXrjMM^vov  dno(i€ßXr|Ktvai 
(öirepßeßr|s^vai  Dion.),  xr)  bt  Xciöxnxi  bia  navxöc  bouXrueiv  (b.  Töp  aöxöv  xfj 
X.  b.  7t.  Dion,  vor  xö  b{  K€Kp.).  2)  Philod.;  xoi-fapouv  töavdxvipcxov  ptv 

f ivai  <pu)vf)c  (upiep(vr|c,  (trapötictic  bi  pu,  Kdv  xaic  trtpiöboic  Kai  tt[epi]ti[X]oOcav 
(d.  i.  schwindlig  machen,  vgl.  Deinetr.  § 15)  xöv  Xtxovxa  Kai  xi)v  öitÖKpiciv 
d(paipoiip(vuv  (ms.  — vou)  koI  cxeböv  tvavxiav  xfl  xinv  ttoXixiKiüv.  xöv  bö 
itoXixcuopivuiv  itncxaxficovxa  itoXixiKt'iv  beiv  Kai  bupnTopiKt'iv  KoxaKCxuceai 
Xtsiv,  Kui  pi)  rf)v  tnibiq)p7ov  Kai  Koxaipiflupiiloucav.  xöv  Xöxov.  öpoiov  oOv 
civui  xü)  bacu  Kui  p<T“  ttpocmiiov  trcpißtpevuv  ttuibiou  <piuvi)v  dipiivai  Kai  xö 
xoic  "6XXr|ci  oiußoiiXeöovxa  koI  TtXucpa  Kai  xi)v  dXXt|v  KaxucKeufiv  briPHTÖpou 
ttcpißoXöpcvov  <7t’  dva-fviucxou  itaiböc  ipuivriv  dirobebpoKtvai  (KaööXou  bt  qiriov 
aöxöv  eic  d.  tt.  cp.  Kaxabuvxa  Dion.),  puxe  xövov  urtxe  rtdeoc  pu6’  öitÖKpiciv 
buvaptvou  (buvac6ai  Dion.)  qitpeiv. 
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dessen  sie  jemand  vorläse  ohne  Ausdruck  und  als  ob  er  etwas 
her/.ählte,  so  sei  es  ganz  natürlich,  wenn  sie  auf  die  Hörer  keinen 
Eindruck  mache.')  Somit  fühlte  Isokrates  selbst  die  von  lliero- 
nymos  dargelegte  Unangemessenheit  der  l’runkrede  für  j>olitische 
Themen,  wo  es  auf  Ueberreduug  und  Bestimmung  der  Hörer  an- 
kam, suchte  aber  den  Fehler  mehr  in  der  Art,  wie  solche  Reden 
zur  Darstellung  kamen,  als  in  ihnen  selbst,  während  doch 
dieser  Art  der  Darstellung  der  ganze  Charakter  der  Gattung  an- 
gebildet ist. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Hieronymos  zog  Kleochares  von 
Myrlea  eine  Parallele  zwischen  den  Isokratcern  und  Demosthenes, 
die  für  die  erstercn  nicht  gänzlich  ungünstig  ausfiel;  sie  gipfelte 
darin,  dass  die  Reden  jener  mit  den  Körpern  von  Wett-  und 
Schaukämpfem , die  demosthenischen  mit  denen  von  Kriegern  ver- 
glichen wurden.*)  Das  heisst:  jene  ergötzen  ein  müssiges  Publi- 
kum, diese  besiegen  die  Gegner;  bei  jenen  ist  mehr  äusseres  An- 
sehen, bei  diesen  mehr  innere  Kraft  und  Gewandtheit;  denn  auch 
die  Kraft,  welche  die  Athleten  besitzen,  ist  nur  einseitig  ausge- 
bildet und  keineswegs  in  allen  Lagen  der  Wirklichkeit  ausrei- 
chend und  ausdauernd.  Aehnlicher  Vergleiche  bedient  sich  Cicero, 
der  die  epideiktische  Redegattung  folgendermassen  beschreibt: 
„einschmeichelnd,  breit,  überfliessend,  in  den  Gedanken  zuge- 
.spitzt,  in  den  Worten  tönend,  für  die  Parade  geeigneter  als  für 
den  Kampf,  den  Gymna.sien  und  der  Palästra  gewidmet,  verachtet 
und  verschmäht  auf  dem  Forum.“®)  Und  von  Isokrates  selbst: 


1)  Isocr.  l’hil.  25  ff.  (tüjv  ufTaßoXtäv  tuiv  dv  rak  ßuTopci’aic  TiTvoudviuv, 
— — diriGiivuJC  koI  Ü0oc  dvctiMOivöptvoc  dXX’  üictrtp  dirapiepiüv).  2) 

Phot.  cod.  176  S.  121  l>:  KX.  bd  6 CpupX(av6c,  üitdp  tüüv  ’lcospaTiKihv  dnrdv- 
Tiuv  olpai  XdTiiiv  (toüto  ydp  dext  xö  dv  xü  irpdc  xöv  Ar|MOC0dvriv  cuT*piC€i  pü 
xd  itoppuj  aöToic  Trapaexfiv)  (pr|d  xouc  pdv  dXriPoceeviKoue  Xöfouc  xok  riüv 
cxpaTiuuxiüv  doiKdvai  pdXicxa  ciiiuaci,  xouc  ftd  ’lcospaxucofic  xok  xOüv  döXr|xujv. 
bf|kov  6d  liic  OedwouTToe  oubcvdc  xiüv  ’lcoKpaxiKiüv  tlc  xoüc  Xdfouc  dxipöxcpoc. 
I’h.  stellt  Urtheile  über  'nieoj)orap  zusammen;  das  des  Kl.  hezofr  sich  offen- 
bar nicht  direkt  auf  diesen,  aber  auch  nicht  ausgesprochenerraa.ssen  auf 
alle  Isokrateer,  sondern  auf  irgend  welche  einzelne,  und  zwar  unbedeuten- 
dere, von  dieser  Schule.  — Vgl.  Plut.  Vit.  X orr.  845  C.  .S)  Cic.  Orat. 
§ 42:  dulcc  igitur  orationis  genu.s  et  solutum  et  afflnens,  sententiis  argutuni, 
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„seine  Hede  steht  nicht  im  Kampf  noch  mit  dem  Eisen,  sondern 
mit  Fechter.stäl)en  parirt  sie;  somit  kann  er  nicht  mehr  als  Thu- 
kydides  oder  Platon  einem  wirklichen  Hedner  zum  Muster 
dienen.“') 

Keich  an  hiibschcn  Vergleichen  imd  wohlnusgefUhrten  Schil- 
derungen sowie  an  guten  Einzelbemcrkungen  ist  Dionysios. 
Wo  er  Ly.sias  und  Isokrates  zusammenhält,  vergleicht  er  Isokrates’ 
Kunst  mit  der  (Irossartigkeit  und  AVilrde  eines  Pheidias  und  Poly- 
kleitos, die  denselben  die  Götterbilder  so  gelingen  lasse;  die  des 
Lysias  mit  der  Knappheit  und  Grazie  eines  Kalamis  und  Kallimachos, 
welche  diese  für  kleinere  Aufgaben  und  Menschenbilder  geeigneter 
denn  jene  mache.*)  Der  Vergleich  stammt  zum  Theil  aus  Isokrates 
selbst,  der  einmal  sagt,  dass  ebensowenig  auf  ihn  die  Bezeich- 
nung eines  Prozessschrcibers,  wie  auf  Pheidias  die  eines  Puppen- 
verfertigers anwendbar  sei*);  er  hat  seine  Wahrheit,  vrenn  man 
ihn  nicht  zu  sehr  ausdeutet.  Aber  nicht  minder  wahr  sagt  der- 
selbe Dionysios,  dass  in  Bezug  auf  Anmuth  Isokrates'  Redeweise 
der  des  Lysias  ebensoweit  nachstehe , wie  dom  von  Natur  schönen 
Körper  der  mit  angelegtem  Schmuck  aufgeputzte;  Lysias  habe 
von  Natur  die  Anmuth,  Isokrates  wolle  sie  haben.'')  In  der 
That  ist  Isokrates’  »Stil,  wenn  auch  mit  Mass  und  Geschmack, 
manierirt  und  gekünstelt,  und  man  muss  sich  wundern,  dass  Dio- 
nysios ihm  dennoch  Ethos  in  gleichem  Masse  wie  dem  Lysias 


verbi»  Bonaiis  est  in  illo  epidictico  genere,  — pompac  qiiani  piignae  aptiuH, 
gyinnasü«  et  palacstrae  dicatuni,  spretum  et  pnlsnm  foro.  Vgl.  de  orat.  H, 
94;  Quintil.  X,  1,  79.  1)  De  optim.  gen.  or.  17:  Ipsum  Isocratem  — 

tarnen  in  hune  numerum  (der  wirklichen  Redner)  non  repono.  Non  eniin 
in  acic  versatur  ct  ferro,  sed  quasi  mdibvis  eins  eludit  oratio.  2)  Dionys, 
l-sokr.  .S:  boKti  poi  pt|  dirö  CKonoO  Tic  äv  eiKdcai  rqv  p^v  ’lcoKpdxouc  (iqTO- 
piKt|v  Ti)  TToXiiKkciTou  TC  Kol  <t>€ibiou  TCxvq  KOTCi  TÖ  ccpvöv  Kut  pcyakÖTCxvov 
Kol  dEiuipoTiKÖv,  Tt|V  1)4  Auciou  Trj  KaXdpiboc  kuI  KaXXipdxou,  Ti)c  XcirTÖxqToc 
evEKO  Koi  Tqc  xdpiToc.  lücTTCp  ycip  tKEiviuv  oi  p4v  4v  Toic  4XdTTOci  Kai  dvOpiu- 
nivoic  fpyoic  cidv  4mTux4cT£poi  tüjv  4t4puiv,  ol  b'  4v  Toic  meiZo«  Kai  Bcio- 
T4poic  bctiuiTEpoi,  oÖTU)  Köi  Tijüv  /iqTÖpiuv  6 p4v  4v  Toic  .uiKpoic  tcTi  coqnijTE- 
poc,  6 b’  4v  Toic  pEfdXoic  irepiTTÖTEpoc.  3)  Antid.  2.  4)  Dion.  1.  c. : 

TocoÖTOv  aÜTOö  XEinETai  Kaxa  Taurqv  rqv  dpETqv,  öcov  tiüv  qiucei  KaXiüv 
cuipdTiuv  Tel  cuvEpaviZöpcva  KÖcpoic  4ni04TOic.  irtqiiiKC  ydp  i)  Auciou  XcEic 
4x«iv  TÖ  xdpitv,  i)  b’  ’lcoKpuTouc  ßoOXETai. 
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zuspricht'),  während  doch  von  individueller  Charakterzeichuung 
auch  in  den  Gerichtsreden  so  gut  wie  gar  nichts,  und  von  schlich- 
tem Ethos,  bei  diesem  Figurenputz,  nur  insoweit  etwas  vorhan- 
den ist,  als  advokatische  und  unredliche  Rhetorik  ihm  fern  liegt. 

Weiteres  bietet  die  Vergleichung  zwischen  Isokrates  und  De- 
mosthenes in  der  Schrift  über  letzteren.  Indem  er  dem  Isokra- 
tes, der  neben  Platon  die  mittlere  oder  gemischte  Stilart  zu 
ihrer  Vollendung  geführt  habe,  nicht  nur  die  Deutlichkeit  und 
Reinheit  des  schlichten  Stils,  sondern  auch  die  Grossartigkeit 
und  Schönheit  des  erhabenen  Stils  bereitwillig  zugesteht,  ver- 
misst er  doch  zur  Vollkommenheit  manche  wünschenswerte  Eigen- 
schaften.'') Erstlich  die  Kürze,  deren  Mangel  theils  dem  Streben 
nach  Deutlichkeit,  theils  der  Neigung,  alles  in  volle  Perioden  zu 
fassen,  entspringe.“)  Dann  die  speziellen  Vorzüge  der  praktischen 
Be’redsamkeit:  gedrängte  Perioden,  kühne  schlagende  Ausdrücke, 
vor  allem  das  Pathos,  welches  Isokrates  insgemein  nicht  einmal 
anstrebe,  indem  er  mit  trefllichen  Gedanken  und  edler  Gesinnung 
auszureichen  meine.^)  Endlich  sei  auch  die  Angemessenheit  nicht 
überall  gewahrt:  während  nicht  einmal  der  Dichter  beflissen  sei, 
stets  durch  Wohllaut  und  Anmuth  auf  Kosten  der  naturwahren 
Darstellung  zu  bezaubern,  zeige  Isokrates  überall  dieselbe  Glätte, 
denselben  Putz.“)  Der  Rhetor  führt  dies  alles  an  Beispielen  aus, 
stellt  den  Demosthenes  daneben  und  zieht  nun  folgende  Parallele: 
„wenn  ich  eine  Rede  des  Isokrates  lese,  so  werde  ich  ernst  und 
komme  in  eine  gesetzte  und  feierliche  Stimmung,  gleichwie  beim 
Anhoren  spondeischer  Flötenstücke  oder  dorischer  Lieder.  Nehme 
ich  dagegen  eine  Rede  des  Demosthenes  zur  Hand , so  werde  ich 
begeistert  und  werde  hin  und  her  gerissen,  indem  ein  Gefühl  das 


1)  Kbend.  11:  iv  rate  liSoirodaic  (i^(poT^pouc  cilpiCKOv  ficHioOc,  vgl.  2. 
Was  D.  meint,  erhellt  aus  Dem.  18:  ireiBexai  ÜTroxpilv  tüj  noXiTiKm  öidvoiav 
dirofttiEacBai  CTtoubaiav  koI  iföoc  tmeiKic,  Kai  -nJTxdvfi  pivToi  rt  toutujv 
tKaripou.  2)  Dem.  4.  18.  3)  C.  18:  npiüTOv  ptv  xne  cuvxoplac-  exoxa- 

Zopivp  'fap  xoO  catpoöc  öXifUjpel  TroXXdsic  xoü  pexplou"  4xpÜv  ö|ioiu)C  ixpo- 

voeiv  dpqpox^pujv.  Vgl.  c.  19  Isocr.  2.  3.  4)  Dem.  18,  vgl.  19  f.  6) 

C.  18  Ende:  dXXd  xoöxö  t£  feibdcKouciv  sai  oi  xd  ^irr|  Koi  oi  xdc  xpa- 

Tiphfac  Kal  oi  xd  p^Xr)  xd  cirouhaia  vpdvavxec,  oii  xocaOxnv  noioupevoi  xifc 
Ühovüc  böciv,  öctiv  xf|c  dXrjetiuc. 
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andre  driiii^ : Misstrauen,  Angst,  Furcht,  Verachtung,  Hass, 
jMitleid,  Wulilwolleu,  Zorn,  Neid,  kurz  alle  (iefühle,  welche  den 
Menschen  ergreifen  können,  und  es  gellt  mir  genau  wie  denen, 
die  in  die  Mysterien  der  Gütteruiutter  und  der  Korybanten  sich 
einweihen  hissen.“  ’)  — Behlagender  kann  mau  nicht  die  Ueber- 
legenheit  ausdrücken,  welche  die  praktische  Kede  über  die  ejii- 
«leiktische  hat,  als  durch  solches  GegenUber.stellen  der  Wirkungen 
beider;  denn  die  Gattung  wird  durch  diesUrtheil  betroffen,  nicht 
der  einzelne  Vertreter  Isokrates. 

f^hlie-sslich  noch  das  Urtheil  des  Hermogenes.  Derselbe 
gibt  im  Anschluss  an  seine  Ideenlehre  eine  Kritik  der  bedeutend- 
sten Vertreter  sowohl  der  „politischen  Rede“,  d.  i.  dessen  was  wir 
Rede  nennen,  als  auch  der  „panegyrischen  Rede“,  d.  i.  der  jihilo- 
sophischen  und  historischen  Darstellung;  in  jener  ist  Demosthenes, 
in  die.ser  Platon  das  Ideal.  Die  „jiolitische  Rede  schlechthin“ 
bildet  sich  aus  der  Vereinigung  von  Peutlichkeit,  schlichtemund 
redlichem  Ethos  und  Natürlichkeit,  und  ist  Gruuderforderniss  in 
jeder  politischen  Rede.“)  .Somit  haben  auch  alle  attischen  Red- 
ner an  ihr  Theil,  ausser  in  einigen  Reziehungen  Isokrates;  am 
meisten  Lysias,  Isaios  imd  Hypereides,  Demosthenes  natürlich  immer 
ausgenommen.“)  Nachdem  nun  Hennogenes  die  drei  Genannten 
censirt,  fallt  er  über  Isokrates,  als  den  Redeutendsten  der  fiebrigen, 
folgendes  Urtheil.*)  Er  besitze  in  ganz  vorzüglichem  Masse  die 


1)  Dionys,  Dem.  c.  22  Afg.  2)  Hennog.  it.  If).  B p.  410  Sp.  (6  die 
dnXüjc  dirtiv  s.  änXiic  iroXiriKÖc  Xötoc  — caiprivtiu  — tö  kqt’  tirieiKciav  Kai 
dqi^Xtiov  i^Ooc  — dXriOivöc  Xötoc).  3)  Kbcnd.  4)  Ebend.  S.  412:  ö Toi- 

vuv  '1.  tvCKu  ptv  KaOapÖTUTOC  kuI  cÖKpivciac,  a'i  bi)  töv  caq>r)  noioöci 
XÖTov  ibtai,  TioXinKiiiTaTÖc  tcri  huvtujv,  i)0ouc  bt  Kai  dXriSciuc  dpoipüJv 
r)TTÖv  tcTi  TTiOavöc.  tiriptXcii;  ptvToi  Kui  KÖcpqi  TiepiTTCuci,  peT^Öo 
T€  djcauTcuc,  nXi)v  ÖTi  Ti'iv  cepohpörpTa  ()  xpaxurriTa,  ei  nou  Kai  xP'V'ro 
TouTaic,  rq  tTri|icXti(j  tKXuci.  Kai  ti)v  irepitioXtiv  bi  firrov  iv  Toic  ircpi  Tf|v 
X4Etv  iroiei  Kui  Tf|v  ptöobov,  Tok  kot’  fvvoiav  bt  pdXicxa  ncpißdXXci  (vgl. 
p.  310  ff.).  TOpTdxi)xoc  bt  oubtv  öXuJC  napd  xoöxur  nXiov  bi,  (l  Koi  buc- 
xepte  einciv,  xö  ünxiöv  X£  Kai  dvaßcßXtmivov  nap’  aüxüj  Kai  öXuic  xö  itptcßu- 
xiKÖv  Kai  bibacKoXiKÖv.  xip  bi  ipucei  dXriOciac  dpoiptiv  Kui  xak  tpTadaic 
itipixxöc  icxiv,  uicittp  tnibciEiv  cüpiccwc  ivvouüv  itoiouptvoc,  Kai  noXXd  ou 
Xpndpujc  kifwv  (folgt  ein  Beispiel  aus  dem  Ärchidamo»,  s.  oben  8.  17&). 
f)  pivxoi  Koxd  piOobov  bcivöxi;c  icxiv  ouk  öXif>1  Kai  tiupd  xoOxiu. 
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Ueiiilieit  uml  Durchsichtigkeit,  aus  denen  die  Deutlichkeit  der 
Hede  hervorgehe;  aber  durch  das  Fehlen  von  Ethos  und  Natiir- 
lichkeit  sei  er  weniger  überredend.  Sorgfalt  und  Schmuck  in 
hervorragender  Weise;  ebenso  Grösse,  nur  dass  einige  Arten  der- 
selben, die  Heftigkeit  und  Herbigkeit,  auch  wenn  sie  vorkämeu, 
durch  den  studirten  Schmuck  entkräftet  würden.  Die  Fülle  (nepi- 
ßoXi;j  liege  bei  ihm  insgemein  im  Gedanken,  weniger  in  Hehaud- 
lung  und  Ausdruck,  d.  i.  er  erweitere  gern  den  Gedanken  nach 
allen  Hiclitungen,  dagegen  häufe  er  nicht  so  sehr  Synonytiia,  noch 
bringe  er  sich  durch  Umkehrung  der  natürlichen  Heihenfolge  in 
die  Lage,  dasselbe  durch  Wiederaufnahme  zweimal  zu  sagen,  uml 
was  dergleiclien  mehr.  Lebendigkeit  fehle  ganz  und  gar,  viel- 
mehr zeige  sich  Gedehntheit  und  Breite  und  greisenhafte  Ge- 
schwätzigkeit. Der  Mangel  an  Natürlichkeit  bringe  eine  Ueber- 
fülle  der  Ausführung  mit  sich,  über  und  gegen  das  Bedürfniss 
der  Situation,  als  wolle  er  seinen  Reichthum  an  Euthymemen  ztir 
Schau  stellen.  Endlich  die  rednerische  Kunst  und  Gewalt  (bti- 
vöxr|c),  insoweit  sie  in  der  Behandlung  liege  und  nicht  offen  her- 
vortrete, sei  auch  bei  ihm  reichlich  vorhanden. 

Der  Comnientar  zu  diesen  Urtheileu  ist  in  dem  früher  Ge- 
sagten enthalten;  sie  umfassen  in  ihrer  Gesammtheit  so  ziendich 
alles,  was  sich  zum  Tadel  des  Isokrates  und  seiner  tiattung  sagen 
lässt.  Die  ejiideiktische  Rede,  welche  mit  aller  Sorgfalt  und 
Kunst  in  der  Prosa  den  poetischen  Schmuck  nachzubilden  oder 
zu  ersetzen  sucht,  hat  von  Natur  ein  enges  Gebiet  des  Stoöes, 
nämlich  Lobreden  und  was  dem  ähnlich  ist,  wo  kein  unmittel- 
barer j>raktischer  Zweck  noch  ernstliches  j)raktisches  Interesse 
vorliegt,  und  sie  verzichtet,  indem  sie  jenen  Schmuck  erstrebt, 
auf  die  höchste,  nämlich  die  erschütternde  und  fortreis.sende  Be- 
redsamkeit und  ihre  silmmtlichen Mittel.  Isokrates  nun,  den  in  dieser 
Gattung  niemand  sonst  weder  erreicht  noch  übertrotfen  hat,  ver- 
kennt gleichwohl  ihre  Grenzen  und  wendet  sie  auf  ungehörige 
Stolle  an,  die  der  praktischen  Beredsamkeit  zufallen;  er  ist  ferner 
in  einer  von  Natur  eintormigen  Gattung  noch  einförmiger  als 
dieselbe  verlangt.  Beides  hängt  mit  seinem  sonstigen  Charakter, 
wie  er  ihn  im  Leben  zeigte,  aufs  engste  zusammen.  Denn  auch 
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dort  erscheint  er  als  ein.seitig  und  in  seinen  .selbstgezogenen  Kreis 
einge.schlüssen  wenn  irgend  einer,  ohne  die  geringste  Fähigkeit, 
andre  Iliclitungen  zu  verstehen  und  zu  würdigen,  und  wiederum 
verkennt  er  beständig  die  ihm  gewiesenen  Grenzen,  indem  er  Phi- 
losoph sein  will  trotz  den  Philosophen,  und  Staatsmann  trotz 
den  Staatsmännern,  während  weder  seine  iVnlagc  noch  die  Art 
seiner  Ite.schäftigung  ihn  zu  einem  von  beiden  befähigte.  Ebenso 
stimmt  es  zu  seiner  Natur,  dass  er  überhanjit  die  epideiktische 
(iattung  sich  erwählte.  Viel  Eitelkeit  ist  in  ihm,  wenig  That- 
kraft;  so  auch  in  der  Prunkrede  viel  Putz,  wenig  Kedegewalt. 
W as  die  Gattung  noch  haben  könnte,  aber  bei  ihm  nicht  hat, 
ist  hoher  Hchwung  und  Erhabenheit,  und  dieser  Mangel  unter- 
scheidet ihn  von  einem  Dicliter  wie  Piudar,  dessen  Ajt  von  Poesie 
sonst  die  Pruukrede  nacligebildet  und  in  ihren  Wirkungen  ähn- 
lich ist. ‘j  Denn  auch  Piudar  dichtet  nicht  aus  tiefer  Erregung 
des  Gemiiths,  noch  bezweckt  er  eine  solche  hervorzurufen;  seine 
Stimmung,  wenn  er  einen  Helden  oder  Kämpfer  preist,  ist  fern 
von  jeder  Leidenschaft;  aber  das  hat  er  vor  Isokrates  voraus  und 
dagegen  mit  Platon  gemein,  dass  er  in  erhabner  Begeisterung 
sich  zum  Höchsten  aufsehwingt  und  den  Hörer  mit  emporzieht. 
Derartig  war  unsres  Bedners  Natur  eben  durchaus  nicht  ange- 
legt. Wiederum  aber  treten  auch  die  guten  und  lobenswerten 
Seiten  seines  Wesens  in  den  Reden  hervor.  Gleichwie  er  eine 
durchaus  massvolle  Natur  und  allem  Extremen  und  Uebertriebe- 
nen  abhold  war,  und  wie  er  vor  der  Gemeinheit  und  dem  Schmutz 
des  gewöhnlichen  Lebens  sich  scheu  in  die  reinere  Atmosphäre 
seiner  Schule  und  seines  gewählten  Kreises  zurUckzog,  so  ist  auch 
seine  Redeweise  durchaus  edel  und  anständig  bis  zur  Aengstlich- 
keit,  und  das  Maas  herrscht  in  seinen  Werken  in  jeder  Beziehung, 
mag  man  auf  die  Gedanken  oder  deren  Ausdruck  sehen.“)  Denn 

1)  Vgl.  Havet  S.  LXVII  f.,  der  bei  der  Ausfülirung  dieser  Parallele 
von  1.  n.  Piudar  sagt:  ils  ne  nous  troubleiit  pas,  ils  noiis  emerveillent;  c’est 
par  oü  se  luarque  leur  puissniice.  2)  Havet  S.  LXIII:  son  discours  «cra 
noble  commc  ses  sentiment«  et  ees  godts,  et  il  manquera  de  force  coinme 
SOU  caractere.  Son  dloquence  representera  les  beaux  cötes  de  son  üme,  et 
sa  rhetorique  on  trabira  le»  deux  faiblesses,  la  tiniidite  et  la  vauitd. 
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wenn  er  sieh  einem  Herrscher  naht,  dem  Nikokles  oder  Philippos, 
so  spricht  er  zu  demselben,  gleichwie  er  sich  selbst  berühmt,  • 
l'reimüthig  und  semer  Vaterstadt  würdig’):  er  sagt,  was  er  an 
ihhi  vermisst  oder  anders  wünscht,  wenn  auch  in  feiner  und 
rücksichtsvoller  Weise;  und  sein  Lob  wird  ähnlich  maskirt  oder 
indirekt  beigebracht,  zum  Beispiel  im  Nikokles,  indem  er  es  dem 
Herrscher  selbst  gegenüber  seinen  ünterthaneu  in  den  Mund  logt, 
und  im  Philippos,  indem  er  einen  Schüler  einfüljrt,  der  des  Kö- 
nigs Grossthaten  bewundenid  herzählt.*)  Auch  in  dieser  Fein- 
heit der  Schmeichelei,  wenn  mau  es  ja  so  ueimen  will,  ist  er 
dem  Pindar  in  dessen  Verkehr  mit  Hieron  oder  Arkesilaos  nicht 
unähnlich.  Wiederum  auch  Isokrates’  Anklagen,  wenn  auch  scharf 
und  bitter,  reichen  doch  nicht  entfernt  an  die  Heftigkeit  eines 
Theopoinp  heran,  und  er  enthält  sich,  gleichwie  Demosthenes  in 
den  Staatsreden,  jeglicher  Nennung  von  Namen.  *)  In  der  Form 
aber  ist  so  wenig  etwas  übertriebenes,  dass  im  Vergleich,  sei  es 
zu  Gorgias,  sei  cs  zu  Cicero,  sei  es  endlich  zu  dem  modernen 
lledestil,  die  Weise  des  Isokrates  zunächst  den  Eindruck  wunder- 
barer Einfachheit  und  Schlichtheit  hervorbringt,  man  müsste  sich 
denn  an  den  uns  fremden  Reimen  stossen.’)  Es  ist  das  freilich 
überhaupt  eine  charakteristische  Eigenschaft  der  attischen  Be- 
redsamkeit, auch  schon  im  Gegensatz  zu  der  späteren  Asianischen; 
aber  Isokrates  zeigt  sie  an  einer  Gattung,  die  sie  am  wenigsten 
zu  verlangen  schien,  und  sein  Einfluss  ist  für  die  Folgenden  we- 
sentlich massgebend  gewesen.  Der  Gegensatz  von  Attikern  und 
Asianern  bezieht  sich  aber  nicht  allein  auf  Einfachheit  oder 
Schwulst  des  Ausdrucks,  sondern  auch  tauf  Natürlichkeit  oder 
aöektirte  Künstlichkeit  der  Wendungen;  wieweit  dies  Streben  nach 


l)  Antid.  70:  cpavricoaai  rup  apöc  oOtöv^  (Nik.)  tXeuOtpuic  xal  t^c  ii6- 
Xciuc  dEiuJC  ^lelX£•rM^voc , Kui  oi!i  xöv  iKtivou  aXoÜTOv  oiibi  ti)v  iuvapiv  Öepu- 
ntOuiv  eiXXd  Tok  lipxoptvoic  tnapuvujv  Kxt.  2)  Nicocl.  .'51  — 47;  Phil.  18  fl'. 
3)  So  nenut  er  in  der  Friedensrede  nicht  den  Chares,  iu  der  Antidosis 
nicht  die  Gegner  des  Timotheos,  den  Chares  und  Aristophon,  u.  s.  w.  4) 
Havet  S.  LXXI:  I.,  daus  sa  plus  grande  parure,  a toujours  uu  ton  juste, 
an  parier  huuiain,  quelquc  chose  enlin  qui  peut  et  qui  doit  s’  appeler 
simplicite. 

JilftiB,  attUcIio  DercilsAmkrit.  II.  13 
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geistreielum  oder  witzijren  Pointen  getrieben  werden  kann,  zeigen 
, am  augenfälligsten  die  Coutroversen  des  iilteren  Seheca.  Nichts 
von  dem  bei  Isokrates;  nichts  was  man  geistreich  oder  auch  gra- 
ziös nennen  könnte;  der  Franzose  Havet  weiss  nur  eine  einzige 
Stelle  der  Helena,  das  Lob  der  Schönheit'),  aufzufinden,  wo  der 
Redner  sich  der  (Grazie  nähere.  Mehr  von  diesen  Eigenschaften 
entwickeln  Gorgias  und  dessen  Schüler  Alkidamas,  «lie  freilich 
auch  keine  Muster  attischer  Beredsamkeit  sind;  Demosthenes  hat 
womöglich  noch  weniger  davon  als  Isokrates. 

Es  hiesse  indes  die  Bedeutimg  unsres  Redners  weit  unter- 
schätzen, wenn  man  dieselbe  bloss  nach  seinen  eignen  Werken 
würdigen  wollte;  vielmehr  hat  er,  wie  schon  angedeutet,  an  dem 
Resten,  was  nach  ihm  entstand,  seinen  wesentlichen  Antheil. 
In  welchem  Umfange  die  Wirkungen  seiner  Lehre  und  mehr  noch 
seiner  Musterwerke  bei  der  MiL  und  Nachwelt  hervortreten,  lässt  sich 
hier  noch  nicht  vollständig  aufweisen:  von  seinen  Schülern  wie 
von  seinen  Gegnern,  die  nicht  minder  als  die  Schüler  von  ihm 
lernten,  ist  nachher  noch  zu  reden,  und  ebenso  ist  es  nieht  dieses 
Orts,  von  Demosthenes  und  den  neben  demselben  stehenden 
Volksrednern  zu  sprechen.  Nur  soviel  sei  gesagt,  dass  für  De- 
mosthenes’ Bildung  zu  dem,  was  er  ist,  weder  Isaios  noch  Thu- 
kydides  ein  so  nothwendiger  und  we.sentlich  bestimmender  Faktor 
gewesen  ist  wie  Isokrates.  Aber  dies  ist  nicht  alles.  Die  Prosa 
der  modernen  Nationen  hat  sich  wesentlich  an  der  römischen 
herangebildet,  und  insbesondere  an  der  Prosa  des  Cicero;  dieser 
aber  hat  die  seinige  zu  ihrer  mustergültigen  Form  und  zu  ihrer 
künstlerischen  Vollendung,  im  Gegensatz  zu  der  rauhen  und  un- 
gefügen Weise  der  alten  römischen  Classiker,  wesentlich  dadurch 
führen  können,  dass  er  die  beiden  grossen  Elemente  der  künst- 
lerischen Prosa,  den  Rhythmus  und  die  Periode,  dem  Isokrates 
abgelernt  hat.*)  Man  lese  den  Orator,  welche  Bedeutung  Cicero 

1)  Hel.  64  — 58;  Havet  jj.  LXXI.  2)  Havet  S.  XXII  nennt  den  Cic. 
11D  rejeton  maguilique  der  Uokv.  Schule  und  fügt  liinzu:  la  gloire  de  C.  et 
de  tont  ce  qu'il  y a jainai«  eu  de  Cieerouiens  fait  en  quelque  sorte  partie 
de  la  sieuuej  vgl.  S.  LXXIX. 
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diesen  beitien  ÖtUekeii  als  seinen  Neusehüpi'ungen  auf  rümischem 
(lebiet,  und  welcdies  Verdienst  er  dem  Isokrates,  als  dein  eigent- 
lichen Schöpfer  oder  doch  dem  ersten  vollendeten  Hildner  der- 
selben, rühmend  und  anerkennend  beilegt.  Darum,  um  mit  einem 
Worte  Havet's  zu  schliessen:  „Isokrates,  indem  er  die  Sprache 
der  Athener  zum  rednerischen  Au.sdruck  bildete,  hat  zugleich  die 
aller  Völker  gebildet,  und  in  allen  Litteraturen  geht  auf  ihn  die 
Kunst  der  Beredsamkeit  zurück.“') 


Drittes  Capitel. 

Isokrates’  einzelne  Werke. 

Bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Reden  des  Isokrates  wer- 
den wir  die  Klasse  der  gerichtlichen  naturgemiiss  vorausteilen, 
indem  dies  das  früheste  Arbeitsfeld  des  Redners  war , welches  er 
später,  in  der  Erkenutuiss,  dass  es  seiner  Natur  weniger  ent- 
sprach, völlig  aufgab  und  seine  Beredsamkeit  auf  auderm  Ge- 
biete zu  ihrer  höchsten  Entwickelung  führte.  Diejenigen  Reden, 
welche  Fälle  aus  der  Zeit  der  Dreissig  behandeln,  oder  doch  der- 
selben unmittelbar  nahe  stehen,  mögen  den  Anfang  machen,  näm- 
lich die  18.,  20.  und  21.;  die  andern  ordnen  sich  nach  der  Zeit- 
folge so:  über  das  Gesjiann,  Trapezitikos  und  äginetische  Rede. 

Die  achtzehnte  Rede  gegen  Kallimachos'j,  für  einen  un- 
genannten Sprecher  geschrieben,  richtet  sich  gegen  eine  jeden- 
falls auf  Schädigung  (ßXdtßri)  lautende,  auf  10000  Drachmen  ge- 
schätzte") Klage  des  anderweitig  nicht  bekannten  Gegners,  und 
zwar  hat  der  Angeklagte,  statt  direkter  Vertheidigung,  das  Rechts- 
mittel der  Einrede  (TTa()a-fpa9i'-|)  ergritfen:  die  Klage  sei  unzu- 
lässig, weil  zuwider  der  beschworenen  Amnestie.  Dem  Kalli- 

f)  S.  LXXXV : I.,  cn  fonnant  la  langue  des  Ath.  ä r<51ocution  oratoire, 
formait  du  mPme  coup’ cellc  de  tou»  leg  peuples,  et  dans  toutes  Ics  litte- 
raturcä  c’cst  de  lui  que  relfeve  l’art  du  discours.  2)  TTpöc  KukXipaxov 
irapoTpaipü,  Harpocr.  vv.  btKU.  upuTavtia.  'Piviuv.  ;4)  § 11  f. 
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macLos  nämlich  war  unter  der  Oligarchie  Geld  confiscirt  worden, 
angeblich  auf  Veranlassung  des  Sprechers,  den  er  nun  darum 
verklagt.  Es  war  aber  nach  Herstellung  der  Eintracht  auf  Ar- 
chinos’  Antrag  ein  Gesetz  erlassen,  welches  den  wider  die  Am- 
nestie Verklagten  die  Einrede  verstattete,  mit  der  späterhin  auch 
bei  andern  Einreden  üblich  gewordenen  Neuerung,  dass  der  E.v- 
cipirende  das  erste  Wort  hatte  ’),  übrigens  aber  in  der  gewöhn- 
lichen Weise,  dass  die  Einrede  zuerst  zur  Verhandlung  kam,  und 
dass  der  in  diesem  Prozess  Verlierende  in  die  Busse  der  Epo- 
belie  verfiel.*)  Der  gegenwärtige  ist  der  erste  Fall  der  Art,  der 
vor  Gericht  kommt''),  und  indem  nun  jenes  Gesetz  nicht  gar 
lange  nach  der  Amnestie  gegeben  sein  wird,  auch  der  Friede  mit 
Hparta  noch  besteht,  andrerseits  der  Streit  mit  Kallimachos  sich 
länger  hingezogen  hat  und  überhaupt  manches  seit  Herstellung 
der  Verfassung  erfolgt  ist,  so  wird  die  Hede  etwa  aus  dem  Jahre 
iJ‘JÜ  sein.')  — Wir  lesen,  dass  der  Sprecher  früher  als  wohlha- 
bender Mann  sich  durch  Trierarchien  sehr  verdient  gemacht  hat, 
unter  der  Oligarchie  aber  in  der  Stadt  geblieben  ist;  auch  Kalli- 
machos ging  erst  spät  zu  den  Demokraten  im  Peiraieus  über,  sein 
sonstiges  Leben  war  das  eines  ränkesüchtigen  Sykophanten.'’).  — 
Die  Echtheit  der  Rede  ist  zum  Ueberfluss  durch  wörtliches  Wie- 
derkehren eines  ihrer  Sätze  in  der  Antidosis  sicher  gestellt. “j 
Nachdem  der  Sprecher  imProoemium  seine  Einrede  erklärt 
und  begründet,  verheisst  er  in  der  Prothesis  ein  Dreifaches  zu 


0 § vgl.  Meier -Schömann  A.  Pr.  647.  Dass  dies  eine  Neuerung 
gegenüber  den  andern  TtapuTpufpui,  ist  klar  aus  § 1:  'ivu  pubeie  Opibv  0au- 
pdci],  ftiÖTi  (ptufwv  xf|v  hisriv  npÖTtpoc  kifw  toü  biiiiKOVToc.  In  Lyeias’  Rede 
gegen  Pankleon  redet  in  der  That  der  ursprüngliche  Klüger  zuerst;  umge- 
kehrt ist  es  in  den  sämmtlichen  napaypaqiai  des  Demosthenes.  — Uebrigens 
hat  der  Spr.  noch  eine  zweite  Rede.  § 41.  2)  g 2;  Meier- Schümann 

S.  C46.  Dass  die  Epobelie  keine  Neuerung,  folgt  aus  § 12.  3)  § 1.  4) 

So  Starke  (l’rogr.  Posen  Fr.  Wilh.  Gymn.  18ü6).  Dagegen  l’fund  und  13eu- 
seler  (Index  der  Ausgabe  Lpz.  Teubner  1861)  397;  Sauueg  (S.  6)  400;  Reh- 
dantz  (ütg.  Gel.  Anz.  1872  S.  1174)  403  — 400.  Vgl.  § 29  (Frieden);  46 
(längeres  Bestehen  der  restaurirten  Verfassung);  11  (neu  eingerissoner  Un- 
fug im  Staatslebeu).  6)  Vgl.  69  — 01;  3 extr.  (wonach  es  sich  für  dun 
Spr.  jetzt  um  sein  ganzes  Vermögen  handelt,  vgl.  63  f.;  wohl  übertrieben); 
über  K.  47  — 64.  6)  § 41  vgl.  Antid.  91. 
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beweisen:  fbass  die  Klage  gegen  die  Amnestie  sei,  diuss  sie  in 
sich  unbegründet,  endlicli  dass  sie,  was  ebenfalls  ein  gesefzHcber 
Nichtigkeitsgrund,  durch  Schiedsgericht  erledigt  sei.')  Die  Er- 
zählung berichtet  den  ursprünglichen  Handel,  das  Vorgehen  des 
Kalliniachos  nach  der  Rückkehr  des  Volkes  gegen  andere  Bethei- 
ligte und  gegen  den  Sprecher,  und  wie  dieser  sich  herbeilies.s, 
nach  schiedsrichterlichem  Spruch  jenem  200  Drachmen  zu  zahlen; 
endlich  die  erneuten  Klagen  des  Gegners,  wider  die  das  vorlie- 
gende Rechtsmittel  ergriffen  ist.')  Die  Thatsachen  sind  jede  an 
ihrer  Stelle  durch  Zeugen  erhärtet ; da  aber  Kallimachos  wider- 
sfiricht  und  zumal  das  Schiedsgericht  ableuguet,  so  wird  im  be- 
wei senden  Theile,  wa.s  er  gegen  letzteres  vorbriugt,  widerlegt 
und  die  Unschuld  des  Sprechers  in  der  Sache  selbst  noch  aus 
seinem  sonstigen  unsträflichen  Verhalten  dargethan.’)  Nun  folgt 
das  dritte,  dass  die  Klage  dem  beschworenen  Vertrag  der  Bürger 
zuwiderläuft. — Der  ganze  Rest,  fa.st  zwei  Drittheile  der  Rede, 
ist  Epil  og:  der  Redner  gibt  zuerst  eine  Steigerung  (auSricic)  der 
Verträge  und  dieses  Vertrags  sowie  des  gegenwärtigen  hierdurch 
eben  höchst  bedeutenden  Prozesses.'’)  Dann  werden  des  Kalli- 
machos Versuche,  Mitleid  für  sich,  Zorn  gegen  die  Oligarchie  zu 
erregen,  abgewiesen®);  dem  gegenüber  zum  zweiten  Male  die  Be- 
deutung dieses  Prozesses  und  der  Werth  des  Bürgervertrags  stei- 
gernd hervorgehoben’);  dann  wider  den  Gegner  Zorn  hervorge- 
rufen durch  Darstellung  seines  politi.schen  Verhaltens  und  eine 
längere  Nebenerzählung  aus  seinem  Privatleben®);  endlich  in  einer 
zweiten  Nebenerzähl uug  des  Sprechers  Verdienste  bei  und  nach 
Aigospotamoi  dargelegt. ®)  Er  sucht  in  mannichfachen  Wendungen 
hieraus  Mitleid  und  Wohlwollen  für  sich  zu  erw(>cken,  und  schliesst, 
indem  er  recapitulirend  an  seine  Unschuld  und  an  den  beschwo- 
renen Vertrag  erinnert.'®) 

1)  § 1—3;  4.  2)  .5—12.  .3)  13  — 15;  16  — 18.  4)  10  20  (Vor- 

loguug  von  cuvOriKai  und  öpKoi);  21 — 26  (Enthymemcn  darüber).  5)  27—32 
(aüEnew  <1.  cuvSÖKai);  33  — 34  auE.  dieses  Prozesses).  6)  35  — 36  (was  K. 
.-^Bgen  wird);  37  — 30  (tKßoXr;  <X4ou);  40  — 41  (tKßoX»']  öpTf|C)-  7)  42  — 41; 
45 — 47.  8)  47 — 50;  51  — 57  (52  — 64  irapafiir|Tnac i 65 — 57  aüEncic), 

0)  .58  — 62  (.50-61  mapabirincic).  10)  62—67;  67  — 68. 
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Wir  sehen  auch  bei  andern  Keden  ähnliclier  Art,  wie  der 
Sprecher  sich  hütet,  bloss  auf  das  Formelle  und  auf  seinen  Ex- 
ceptionsgrund  sich  zu  stützen,  vielmehr  auch  den  ursprünglichen 
Handel  mit  hereinzieht;  und  so  ist  hier,  vom  l’rooemium  abge- 
sehen, die  Amnestie  erst  nach  allem  andern  geltend  gemacht,  in- 
dem der  Itcdner  im  beweisenden  Theile  genau  die  umgekehrte 
Ordnung  von  derjenigen  der  l’rothesis  befolgt,  wodurch  denn 
das  Wichtigere  immer  folgt  und  das  Unwichtigere  vorangeht. 
Die  Anlage  ist  sonst  vollkommen  durchsichtig  und  dem  üblichen 
ychema  entsprechend;  echt  isokratisch  ist  die  sorgfältig  geübte 
Vcrschleifung  der  einzelnen  Theile  und  Abschnitte  miteinander.*) 
Reiche  und  trelTliche  Erfindung  bei  der  Argumentation;  die  Aus- 
führung hier  kurz,  breit  dagegen  in  den  einer  epideiktischen  Be- 
handlung fähigen  Theilen,  wo  sich  der  Redner  sogar  in  ganz 
abstrakte  Gemeinplätze  verirrt.*)  Auch  darin  verräth  sich  der 
dem  praktischen  Leben  fernstehende  Sophist,  dass  er  den  Sprecher 
einmal,  allerdings  aus  dem  Munde  von  Dritten,  auseinandersetzen 
lässt,  wie  bei  den  Entscheidungen  der  Heliäa  der  Zufall  mehr 
vermöge  als  das  Recht,  wodurch  sich  die  Richter  kaum  geschmei- 
chelt fühlen  konnten.*)  Die  Composition  ist  fast  durchweg*) 
künstlich  und  glatt  wie  in  einer  epideiktischen  Rede,  der  Schmuck 
der  gorgianischen  Figuren  indes  mit  Mass  angewandt;  bei  den 
Steigerungen  haben  wir  wiederholt  ein  asjmdetisches  Polyptoton®) ; 
anderswo  gehäufte  parallele  Fragen.“)  Der  Hiatus  findet  sich 
öfter  zwischen  verschiedenen  Gliedern , auch  bei  Wörtern  wie  koi, 
dv,  ei*);  sonst  kann  er  stets  durch  Elision  beseitigt  werden. 
Weniger  künstlich  ist  der  Ausdruck,  einfacher  noch  als  in  ver- 
wandten Reden’*);  doch  darum  entbehrt  das  Ganze  nicht  minder 

1)  3.S  die  Uebergangsfomiel  Kai  un&eic  UTfießu)  ue  icrt.,  vgl.'  z.  B. 
.\reop.  50.  2)  § 27  f.  ü)  § 9 a.  E.:  X^Tovrec  d)C  noXXci  irapd  Tvaigiiv  iv 

Toic  SiKacTUpioic  ditoßaivet,  Kai  iixi  tux^  MüXXov  ü tüi  biKaiip  Kpivtxai  xu 
itap’  {igiv.  4)  A4£ic  eipOM^vr)  in  der  Erzählung  § ß.  5)  § 28:  xaOxaic 

tdp  — g€xd  xoiixuuv  — xoüxip.  34:  (xaOxij  ftt)  nepi  xauxr|c  — xauxTjv. 
0)  § 30.  42  f.  56.  64.  7)  Z.  B.  56  boKCi;  f\.  — Xi'fovxi,  6c.  28  xpiupcvoi. 

iücx€.  15  hcöujK^vai.  dEiiü,  zwischen  Gliedern.  18  hoKti  dv;  25  d öxt. 
S.  Bcnnclcr  de  hiatu  S.  61  ff.  8)  Vgl.  etwa  18:  de  xoöxov  dnoeicOai  xöv 
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des  Ethos  und  der  Natürlichkeit,  und  ebenso  sind  einzelne  frischere 
und  lebendigere  Wendungen  und  Stellen')  nicht  iin  Stande,  den 
ermüdenden  Eindruck  aufzuheben,  welchen  die  lauggedehnte  und 
in  gleichmässigem  Flusse  dahingleitende  Rede  auf  den  Leser  macht. 


(fleichfalls  den  nächsten  .Jahren  nach  Eukleides  gehört  die 
2i">.  Rede  gegen  Lochites-)  an,  eine  Anklagerede  wegen  Mis.s- 
bandlung:  der  Sprecher,  ein  Mann  aus  'dem  geringen  Volke,  war 
von  dem  jungen  reichen  Lochites  ohne  Ursach  schimpflich  ge- 
schlagen worden.  Dass  eine  Privatklage  aiKiac,  nicht  eine  öffent- 
liche Klage  (jpa<ptj)  üßpeme  vorliegt,  ist  nach  den  Verhältnissen 
des  Sprechers  mit  Sicherheit  anzunehmen. ")  Wir  besitzen  die 
Rede  in  ähnlicher  Wei.se  wie  die  sechzehnte  am  .\nfang  ver- 
stümmelt^), so  dass  das  Erhaltene  erst  nach  den  Zeugenaussagen 
beginnt. 

Da  der  Thatbcstand' hiermit  feststeht,  so  tritt  statt  weiterer 
Bewei.se  sogleich  der  Epilog  mit  einer  Steigerung  (aüEncic)  des 
Verbrechens  ein:  es  richtet  sich  gegen  den  Leib  selbst;  die  Ge- 
setze sind  sehr  streng  dagegen,  und  so  fort.^)  Wenn  Lochites 
verkleinernd  einwendet,  dass  die  Schläge  keine  Folgen  gehabt,  so 
ist  doch  der  Schimpf  die  Hauptsache;  das  Gesetz  nimmt  auch 


Xprtvov  (ibiKtiv;  :^2  Trpoböxac  tüc  MEr|C  TCv^cOai;  -14  cufxeö^vnuv  Tiüv  öpKuuv; 
H!  dua0<cTaToi  Oegens.  auippovicTaroi.  1)  § .‘J:  e(  . . ncpiöipopai  töv  piv 
cuKoq)dvTr|v  tv  TpvdKovxa  ^paxliaic  Kivftuvfuovxn.  § 9 lebliaft  achildemd; 
{(picxdpcvoc  tic  xoüc  fix^euc  Kai  KaOiCiuv  xoit  tptacxnpfoic  Xdfouc  tTxoitixo. 
atl  spottend:  tciuc  füp  xivoc  dKf|KOfv  lüc  tipeic  Kxt.  67  öuoiov  tptaZdptvoc 
uienep  dv  tl  xiu  «Ppuvuivfeuc  iravoupTiav  Aveifticeitv  ü duXoiip-föc  6 xd  TopTo- 
veiov  utpeXdpevoc  xouc  dXXouc  irpocüXouc  ^<pacKev  eivai.  2)  Kaxd  Aoxixoe, 
erwähnt  mir  hei  Photius  cod.  159  (irpöc  Aoxixr|v).  Die  Zeit  nach  Benseler: 
fortas.se  402,  was  wohl  zu  früh;  Pfund  vor  392;  Sanncg  402  — 398.  Loch, 
ist  xiüv  xöxe  (unter  den  30)  KaxucxaOivxuuv  veuixepoc  (II);  auf  den  Dürger- 
krieg  wird  hestäudig  Bezug  genommen.  3)  Bei  der  tP-  ößpeiuc  fiel  die 
ganze  Busse  dem  Staate  zu.  Dem.  Mid.  45;  vgl.  noch  dens.  gg.  Konon  1, 
und  in  dieser  Kcdc  §§  2.  5.  Meier- Schömann  A.  P.  547  tf.  4)  Weissen- 
born Encyel.  p.  5G  vermuthet,  dass  die  Hede  ein  Epilogos  sei  wid  die 
vierte  des  Isaios;  aber  so  abrupt  fängt  weder  diese  noch  irgend  eine  voll- 
stämUge  Rede  an.  5)  § 1 — 4. 
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sonst  auf  ilie  Grösse  iles  Schadens  keiiu“  Rücksicht;  aus  Kleinem 
kann  und  konnte  auch  liier  Grosses  entstellen. ')  Bei  weiterer 
Steigerung  des  Verbrechens  der  üßpic  erinnert  der  Redner  an  die 
Tliaten  der  Dreissig,  die  aus  eben  solchem  Sinn,  wie  ihn  Lochites 
gezeigt,  hervorgegangen*),  und  sucht  auch  das  Interesse  der 
Richter  mit  hereinzuziehen,  da  ja  derartige  Verletzungen  jeden, 
auch  den  armen  Bürger,  treffen  könnten.'')  Endlich  dürfe  seine 
Person  und  sein  niedriger  Stand  das  Verbrechen  nicht  ge- 
ringer erscheinen  lassen.^! 

Eine  Vergleichung  dieser  Rede  mit  der  demosthenischen  gegen 
Konon  zeigt  aufs  aiigenfiilligste  den  Abstand  zwischen  dem  So- 
l>histen  und  dem  Praktiker.  Bei  Demosthenes  eine  Fülle  indivi- 
duellen Lebens;  bei  Isokrates  verblasste  Ab.straktion  und  Ällge- 
meiiiheit;  jener  steigert  aus  dem  gegenwärtigen  Falle  selbst,  der 
wirklich  arg  und  ernst  war,  dieser,  da  ihm  der  unbedeutende 
Fall  nichts  bot,  schraubt  denselben  gleichwohl  durch  seine  ab- 
strakte Auffassung  des  Verbrechens  zu  unmässiger  Höhe  hinauf. 
Das  Erhaltene,  jedenfalls  weitaus  der  grösste  Theil  des  Ganzen, 
ist  ermüdend  gleichartig  und  gleichförmig,  wenn  auch  mit  Ab- 
sicht eigne  auErjcic  und  Abwehr  von  gtituoc  abwechselt;  in  den 
Gemeinplätzen  verirrt  sich  der  Redner  manchmal  in  leere  Schön- 
rednerei.-’) — Der  Hiatus  ist  fast  gänzlich  vermieden");  Figuren 
ausser  den  gorgianischen  mangeln.  Der  Ausdruck  ist  weniger 
einfach  als  in  der  18.  Rede“)  und  macht  denselben  Eindruck  wie 
alles  übrige,  dass  nicht  der  Mann  aus  dem  geringen  Volke,  son- 
dern der  fast  unverhüllt  auftretende  Sophist  zu  uns  spricht.  — 
Die  Echtheit  wird  durch  wörtliche  Berührungen  mit  andern 
Reden,  der  über  das  Gespann  und  dem  .\reopagitikos*),  aus- 


1)  6-8.  2)  9 — 14.  .3)  15-18.  4)  19-22.  6)  § 1 : toöto 

(tö  ciüna)  iräciv  dvHpmiroic  oiKciÖTOTÖv  tcxi,  Kai  toöc  T€  vöpouc  Kai 

TÜc  ftuMeKpaxiac  fmGupoüntv  Kai  xüXXa  irdvxu  xd  mepi  xöv  ßiov  ^vtKa  xoOxou 
npuxxopev.  Aehnl.  9 über  die  i'ißpic.  R)  Er  findet  sich  nur  zwischen 
Glicdeni  und  zwar  so,  dass  Elision  eintroten  könnte,  8.  lienseler  de 
liiatu  >S.  50.  7)  Vgl.  1 7 iuv  Ttepiaipfixt  xdc  oüciac  xiüv  veavituopiviuv  de 

xoüc  TXoXixac.  19  Siuivopacp^vujv  Gegens.  dhdEuiv.  22  tvcr)pav€ic6e  Aoxixij 
xi'iv  öpTi'lv  xtiv  fipexipav  aOxüiv.  8)  § 10  (ßouXopivouc  xoic  tiiv  noXepioic 
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reichend  geschützt,  und  ist  auch  von  nienuindein  noch  bezwei- 
felt worden. 

Jsicht  so  steht  die  Sache  mit  der  „zeugnisslosen  Rede“ 
(Ainartyros)  gegen  Euthynu.s  über  ein  Depositum'),  die  ebenfalls 
nicht  vollständig,  sondern  am  Schluss  verstümmelt  auf  uns  ge- 
kommen ist.  Zwar  dass  hsokrates  eine  solche  Rede  geschrieben, 
steht  hinreichend  fest:  von  Antisthenes  gab  es  eine  Rede  Trpöc 
Tov  ’lcoKpdrouc  dgdpTupov’);  und  er  selber  ermahnt  am  Schluss 
des  Panegyrikos  die  Sophisten,  statt  gegen  das  Depositum  zu 
schreiben,  künftig  hiergegen  ihren  Wetteifer  zu  richten. •'*)  Es 
war  dies  eine  cause  celebre,  der  nicht  nur  sofort  bedeutende  Kräfte 
sich  widmeten  — die  fiegehrede  war  von  Lysias  verfa.sst‘)  — , 
sondern  die  auch  nachträglich  wegen  der  Schwierigkeit  des  Falls 
die  Sophi.sten  anlockte.  Und  so  ist  es  Benseler’s®)  Ansicht,  dass 
auch  die  vorliegende  Rede  späterhin  von  einem  derselben  ver- 
fasst sei. 

Ein  gewisser  Niklas  hatte  zur  Zeit  der  Dreissig,  unter  denen 
er  der  bürgerlichen  Rechte  beraubt  und  in  das  Ver/.eichniss  der 
Verdächtigen  eingetragen  war,  sein  baares  Vermögen,  drei  Ta- 
lente, bei  seinem  Vetter  Euthynus  ohne  Zeugen  deponirt,  als  er 
aber  nachher  in  der  Absicht  auszuwandem  es  zurUckforderte,  nur 
zwei  Talente  wiedererhalten.  Er  beschwerte  sich  sofort  bei  sei- 
nen Freunden,  den  Rechtsweg  aber  wagte  er  erst  nach  Herstel- 
lung der  Demokratie  zu  beschreiten,  indem  er  eine  Klage  rrapa- 
KaTa0f|Kric  eingab.®)  Einer  der  zahlreichen  Rechtsbeistände,  die 


^ou\(^l€lv  Toüc  l>i  noXiToc  üßplüciv),  vgl.  IR,  42  (wo  öpxciv  st.  de»  hier  er- 
forderlichen üßpiZ.).  § 11  vgl.  7,  67.  1)  TTpöc  €ü0üvoi)v  dpdpTupoc,  bei 

Phot.  cod.  1,69  apöc  €Ü0.  (jir^p  Nmiou,  bei  Philostrat.  V.  Soph.  I,  17,  3 und 
bei  Apsines  Spcngel  Bh.  Gr.  I,  343  ’AudpTupoc;  angeführt  ohne  Titel  und 
Namen  bei  Aristid,  ibd.  II,  507.  2)  Piog.  6,  1.6.  Auch  von  Speusippos 

eine  Schrift  itpöc  t6v  'ApdpT.,  Diog.  IV,  5.  3)  Paneg.  488:  rrp6c  pfv  Tf|v 

7rapaKaTa0nKtiv  Knl  irtpi  tüiv  öXXujv  div  vüv  tpXuapoöci  nuü€c0ai  fpdepovTac, 
Itpöc  ftt  ToÖTov  TÖv  XÖTOV  Ttoi€lc6ai  Töv  äjuiXXav.  4)  TTpöc  Nik(uv  ttcpl 
itapaKaTa0riKric,  Sauppc  0.  A.  II,  199,  und  vielleicht  damit  identi.sch  im^p 
6O0ÜVOU,  ebend.  187.  5)  Benseler  de  hiatu  p.  öfi,  vgl.  Praef.  der  Teub- 

ner'schcu  Ausg.  p.  XI.  fi)  ücber  diese  Meier -Schömami  A.  P.  512  ff. 
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ihm  nach  den  erhaltenen  Eini'ani'sworten  der  lysianischen  Gegen- 
rede Eur  Seite  standen '),  erscheint  als  Sprecher  der  vorliegenden, 
deren  Zeit,  falls  sie  wirklich  gehalten,  nicht  viel  unter  402  herab- 
gerückt werden  kann.*)  Es  ist  aber  diese  Synegorie,  gleichwie 
die  sechste  Hede  des  Isaios,  zugleich  die  Haujitrede,  indem  Ni- 
kias  des  Wortes  minder  mächtig  war.®) 

Nach  einem . äusserst  kurzen,  das  Auftretendes  Fürsprechers 
motivirenden  I’rooemium  wird  in  ähnlicher  Kürze  der  Fall  be- 
richtet*), und  alsdann  d,argelegt,  wie  der  Beweis,  da  weder 
Sklaven  noch  Freie  bei  der  Deposition  zugegen  gewesen,  ledig- 
lich aus  Indicien  geführt  werden  könne.®)  Der  Sprecher  beginnt 
nun  im  allgemeinen  darzuthun,  wie  eine  ungerechte  Klage  seitens 
des  Nikias  in  jeder  Beziehung  weniger  wahrscheinlich  sei  als  ein 
unredliches  Handeln  seitens  des  Euthynus.®)  Wenn  aber  jener 
wirklich  Sykophantie  treiben  konnte  und  wollte,  so  würde  er 
sich  doch  nicht  den  Euthynus  dazu  ausersehen  haben;  anderer- 
seits dieser  hatte  keine  Wahl,  wen  er  betrügen  wollte,  so  dass 
sich  das  Argument  nicht  umdrehen  lasst.')  Vollends  zur  Zeit 
der  Dreissig  war  Nikias  ausser  Stande  zu  ungerechtem  Erwerbe, 
indem  er  im  Gegentheil  das  Seinige  den  Sykophanten  Preis  geben 
musste  — eine  hierfür  angeführte  Thatsache  ermangelt  freilich 
gleichfalls  der  Bezeugung  — ; hingegen  Euthynus  stand  in  Ehren 
und  Ansehen.'*)  — Der  Beklagte  wird  nun  einwenden,  dass  er, 
wenn  er  hätte  betrügen  wollen,  doch  die  zwei  Talente  nicht  zu- 
rückgegeben haben  würde.  Aber  schon,  um  sich  jetzt  damit 
herausreden  zu  können,  mochte  er  dies  thun;  auch  andre  machen 
es  ähnlich;  deswegen  freizusprechen  hiesse  vorschreiben,  wie 
man  zu  betrügen  habe.®)  Ferner  kann  man  auch  für  Nikias 
ganz  entsprechendes  anführen,  dass  derselbe  den  Empfang  auch 
der  zwei  Talente  ableugnen  würde,  wäre  er  fälschlich  zu  klagen 
gesonnen,  und  endlich  durfte  Euthynus  desshalb  nicht  alles  ab- 
Icugnen,  weil  um  das  Deponircu  viele  w’ussten,  nicht  aber  um 
die  Grö.sse  der  deponirten  Summe.“) 

1)  T<)v  ntv  iiapacwuüv  Koi  T^v  irpoOcuiav  tiIiv  ivTiblKuiv  öpäxe  lä  dvlipcc 
biKacxaf.  2)  40.S  Sanneg;  402  Bensolcr.  .S)  § 1.  4)  § 1 ; 2 — 3.  5)  4. 

6)  5 — 7.  7)  8 — 10.  8)  11  — 15.  9)  IG;  17  — 18.  10)  19,  20-  21. 
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Hiermit  briclit  die  Rede  ab,  ohne  Epilog,  der  unter  keinen 
Umständen  fehlen  durfte,  so  dass  die  Verstümmelung  oft’enbar 
ist.')  Was  also  Aristoteles  aus  Isokrates  citirt;  beivöv  eivai,  ei 
ö gev  GüOuvoc  IgaGev,  auröc  6e  gf)  bovricerai  eüpeiv,  könnte  in 
dem  verlorenen  Stück  gestanden  haben,  und  beweist  durchaus 
nicht,  was  Benseler  daraus  schliesst,  dass  dem  Aristoteles  eine 
andre  Rede  gegen  Euthynus  Vorgelegen  habe  als  uns.  Ist  doch 
auch  überhaupt  die  Beziehung  auf  den  Amartyros  zweifelhaft,  und 
ferner  könnte  der  Philo.soph  den  Euthynus  mit  Kallimachos  ver- 
wechselt haben,  indem  in  der  Rede  gegen  diesen  wirklich  so  et- 
was steht.*)  Im  übrigen  stützt  sich  Benseler  auf  den  Charakter 
der  Hede,  der  von  dem  des  Isokrates  durchaus  abweiche;  Sauppe 
hingegen  meint,  dass  ihm  nichts  als  Isokrates  in  ihr  entgegen- 
trete.")  Uic  Abweichungen  sind  allerdings  auffällig  genug.  Erst- 
lich ist  der  Hiatus  unbeschränkt  zugelassen  ^);  sodann  sind  Glieder 
und  Sätze  kurz  und  ohne  die  isokratische  Fülle;  endlich  ist  auch 
die  Ausführung,  ganz  gegen  die  Art  der  andern  Gerichtsreden, 
überall  knapp  bemessen.  Aber  auch  Sauppe's  Urtheil  ist  nicht 
grundlos:  abgesehen  von  den  gorgianischen  Figuren,  die  übrigens 

ma. sscnhafter  und  künstlicher  sind  als  anderswo,  ist  auch  der 
Ausdruck  ganz  isokratisch,  die  reichhaltige  und  scharfsinnige 
Argumentation  durchaus  aus  dieses  Itedners  Geiste,  die  Anlage 
in  seiner  Weise  und  bei  aller  Regelmässigkeit  und  Einfachheit 
nicht  ohne  Berechnung,  so  dass  der  gesammte  Beweis  eine  Ein- 
heit bildet  und  ein  Argument  sich  auf  dem  andern  aufliaut.-’’) 
Eigenthümlich  ist  dieser  Rede  die  wiederholt  angewandte  Form 

1)  Dass  sie  unvollendet  sei,  vermuthet  nus  gleichen  Gründen  Weissen- 
born Encycl.  p.  57.  Da  sie  in  manchen  Hdsehr.  vor  der  gg.  Lochites  steht, 
so  mag  mit  dem  Anfang  der  letzteren  ihr  Schluss  verloren  gegangen  sein. 
2)  Aristot.  Ilhet.  II,  19;  ülctrep  koI  'koKp.  (<pr\,  heivöv  kt4.  Sauppe  0,  A. 

ll,  227  bezieht  das  CiUit  auf  die  Techne.  18,  15  lesen  wir:  eauMdüm  h'  ti 

uOtöv  ptv  Ikovöv  xvmvai  vopiZei,  äxi , <pi  5’  oük  öv  oifxai  xoöx’  tifv- 

pCiv,  slnep  tßouXbpnv  ^^T«>v,  6xi  kxC  .8)  L.  c. : ego  mihi  in  hac 

oratione  nihil  nisi  Isocratem  audire  videor.  4)  Z.  B.  1 : Xerm  Oatp;  2 tx^pol 
iK;  dpfupiou  6O0UVUJ.  5)  Eigenthümlich  ist,  dass  der  Erzählung  gleich 
ein  Argument  angehängt  wird,  § 3 a.  E.  (!)  Auch  in  der  Widerlegung 
16  ff.  gehen  schwächere  Argumente  voran;  das  stärkste  steht  zuletzt  (?)  20  f. 
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des  vollständigen  Syllogismus  (Epiclieirem).')  — Nach  dem  allen 
ist  kein  Grund,  sie  dem  Isokrates  abzusprechen,  zumal  da  Ben- 
seler's  Annahme,  dass  an  Stelle  der  echten  Rede  desselben  eine 
unechte  geschoben  sei,  in  sich  wenig  wahrscheinlich  ist.  Aber 
eine  wirkliche  Gerichtsrede  kann  sie  nicht  sein,  sondern  eine  so- 
phi.stische  Studie,  nur  in  den  Grundlinien  der  Argumente  ausge- 
führt, wie  Antijdion's  Tetralogien,  und  auch  in  der  Form  nicht 
durchgefeilt,  weswegen  eben  der  Hiatus  nicht  vermieden  ist.  Das 
Sophistische  zeigt  sich  auch  in  der  sorgfältigen  Fernhaltung  der 
Zeugnisse,  die  keineswegs  von  der  Sachlage  erzwungen  und  die 
für  praktischen  Gebrauch  doch  höchst  unvortheilhaft  war:  es 
musste  und  konnte  wenigstens  das  durch  Zeugnisse  erhärtet  wer- 
den, worauf  der  Beweis  grossentheils  sich  stützt,  dass  nämlich 
Nikia.s  sofort  unter  den  Dreissig  mit  seiner  Anschuldigung  her- 
vortrat. Als  eine  solche  Studie  ist  die  kleine  Rede  nicht  Obel, 
wiewohl  das  ürtheil  des  Philostratos,  der  sie  mit  dem  Archida- 
inos  unter  allen  i.sokratischen  Reden  am  höchsten  stellt,  nichts 
als  ein  Zeichen  eines  sehr  abnormen  Geschmackes  ist.*) 


Die  sechzehnte  Rede  über  das  Gespann*),  für  Alkibiades’ 
gleichnamigen  Sohn  gegen  einen  gewissen  Teisias  geschrieben, 
betrifft  einen  viele  Jahre  alten  Handel  des  Vaters  Alkibiades,  welcher 
dem  Teisias,  nach  dessen  Anklage,  ein  Pferdegespann  widerrechtlich 
abgenommen  und  in  Olympia  damit  im  Wettkampf  aufgetreten  war, 
damals  als  er  den  gefeierten  dreifachen  Wagensieg  gewann. ‘‘)  Eine 
ähnliche  Ge.schichte  lesen  wir  bei  Diodor,  Plutarch,  in  der  vier- 
* ten  andokideischen  Rede:  ein  Athener  Diomedes  habe  dem  Alki- 
biades ein  Gespann  nach  Olympia  mitgesandt,  welches  dieser  als 
eignes  in  die  Rennbahn  geschickt  und  auch  nachher  nicht  zurück- 


1)  § 5;  8 f.  2)  Diilostr.  1.  c. : fipicxa  tiüv  ’lcoKpdxouc  (ppovTiCMÜTiuv 

ö re  ’Apxih.  EuTSfitai  sal  6 'Apdprupoc ö hi  ’Ap.  lcx>>v  ivhdKviiTOi  k€- 

KoXacu^vrjv  ic  ^ußpouc'  vönp«  fap  vdnpaToc  ic  irfpiöbouc  tcoKiuXouc  xt- 
Xfux^.  :i)  TTepl  xoO  ZeÜTOUc,  Ilarp.  v.  aappriciac;  Athen.  V,  215  E;  Plut. 
Alcib.  12.  4)  Vgl.  über  diesen  § 32  ff.;  Hertzberg  Alkib.  der  Staatsmann 

und  Feldherr  S.  141.  § 49:  ei  tnü  xfiv  xoö  naxpöc  viKr)v  xt|v  ’OXupTtiaciv 
<ixipiu6r|copai. 
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erstattet  habe;  deswegen  sei  Diomedes,  als  jener  nach  dem  Treffen 
bei  Notion  wieder  in  Ungnade  fiel,  auf  8 Talente  klagbar  ge- 
worden.') So  wenigstens  heisst  es  bei  Diodor,  der  aus  Epboros 
- schöpfen  mag,  und  tvenig  abweichend  auch  hei  dem  sog.  Ando- 
kides*);  l’lutarch  dagegen,  der  unsre  Eede  dabei  citirt,  scheint 
die  Angaben  dieser  comhinirend  hineinzuflechten,  indem  er  den 
Alkibiades  das  Gespann  für  Diomedes  von  der  Gemeinde  der  Ar- 
giver  kaufen  lässt.")  Dies  ist  nämlich  Isokrates’  Darstellung,  das 
Gespann  sei  von  den  Argivern  rechtmässig  erkauft  worden.  Wir 
können  nun  trotz  der  Namensverschiedenheit,  die  auf  einem  Irr- 
thum des  Ephoros  beruhen  mag,  den  Rechtsfall  dieser  Rede  piit 
dem  der  Historiker  ideutificiren.‘‘j  Alkibiades'  olympischer  Sieg 
fällt  Ol.  01  410;  die  damals  nicht  durchzuliihrende,  auch  später 
durch  Alkibiades'  Abwesenheit  hintertriebene  Klage  wurde  wieder 
aufgenommen,  als  nach  Herstellung  der  Verfassung  der  gleich- 
namige Sohn  und  Erbe  mündig  geworden  war,  was  nach  den 
Angaben  dieser  Rede  um  das  Jahr  ilOO  eintrat.'’)  Darnach  kann 
dieser  l'rozess,  der  nicht  der  erste  gegen  den  jüngeren  Alkibiades 
geführte  war“),  um  397  angesetzt  werden,  so  dass  die  Rede  etwa 
um  drei  Jahre  der  lysianischen  gegen  denselben  vorangeht.  ')  Die 
Klage  ist  Privatprozess,  jedenfalls  ßXdßtIc“),  auf  fünf  Talente  ab- 
geschätzt; Teisias  war  verschwägert  mit  dem  Dreissigmann  Cha- 
rikles  und  war  unter  den  Dreissig  Rathsherr  gewesen;  der  An- 
geklagte, der  seines  Vaters  Grundbesitz  nicht  zurückerhalten  hatte, 
stand  um  mehr  Geld  Ln  Gefahr  als  er  bezahlen  konnte.®)  . 

1)  Diod.  13,  74.  2)  And.  4,  26.  3)  Plut.  Älcib.  12,  wo  hinzuge- 

fügt wird:  (paivcxai  Kai  biKU  cucTüca  irepi  toutou,  kuI  Xötoc  “IcoKpüxei 
ftTpaaTUi  nrpl  toö  Zeüfouc  ünip  toO  ’AXKißidbou  itaiböc,  tv  4*  Ticiuc  texiv, 
oü  ^lopuhuc,  b biKacdpevoc.  4)  So  Starke,  de  Isocr.  orat.  npöc  KüXX.  ct 
ntpl  xoO  l.  (Posen  1856)  p.  16  tf.  5)  § 45:  eü0uc  fsvönevoc  öpcpavöc  kux- 
tXcicpßriv,  xoü  piv  Traxpöc  q>uTÖvxoc,  xf)c  ht  puvpbc  x€X€uxuc(icr|C,  oönuu  6d 
xdxxap'  dxr|  vcTOvaic  biu  xi)v  xoü  Traxpöc  qm-plv  rrepi  xoO  cüipuxoc  eic  Kivhu- 
vov  Kaxdcxtjv,  dxi  fed  itaic  tüv  utiö  xüiv  xpidKovx’  da  rt)c  itöXetuc  dEdnecov. 
Also  A.’s  Geburt  etw.  416;  vgl.  Att.  liereds.  S.  4S6  (auch  über  Fruncken's 
Ansicht , dass  bei  Isokr.  ein  andrer  Sohn  des  A.  Hip])onikos  spreche).  6) 
Vgl.  § 1 f.  7)  Um  366  setzen  sie  Krüger,  Benseler,  Starken,  a.;  zwischen 
4U2  und  368  Sauneg.  Vom  koriuth.  Kriege  ist  nirgends  die  Rede.  8) 
Starke  S.  16.  6;  § 46. 
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Im  ersten  Theil  der  Kede,  der  durch  gleiches  Missgeschick, 
wie  es  die  20.  Hede  betroffen,  uns  verloren  gegangen  ist*),  war 
über  die  eigentliche  Sache  kurz*)  gehandelt  und  durch  Zeugen, 
worunter  argivische  Gesandte,  der  Nachweis  von  dem  rechtmässigen 
Erwerbe  des  Gespanns  geführt.'"')  Damit  ist  die  Sache  erledigt; 
wir  sehen  also,  dass  der  Gegner  nicht  etwa  das  behauptete,  was 
wir  bei  Flutarch  lesen,  sondern  einfach,  da.ss  das  Gespann  ihm 
gehört  habe  und  ihm  entrissen  sei.  Er  hat  nun  aber  hauptsäch- 
lich den  älteren  Alkibiades  anderweitig  angegriffen,  insbesondere 
von  seiner  Verbannung  gesprochen  und  dem,  was  er  als  Ver- 
bannter gethan,  und  dagegen  ist  eine  Vertheidigung  erforderlich.*) 
Der  Sj)recher  erzählt  nun  ausführlich,  wie  durch  die  Ränke  der 
Oligarchen  die  Verbannung  seines  Vaters  geschehen-'’),  und  ver- 
theidigt  ihn  wegen  dessen,  was  er  hierauf  gethan,  hauptsächlich 
aus  dem  gleichen  Verhalten  des  durch  die  Dreissig  vertriebenen 
Demos,  sowie  durch  Erinnerung  an  seine  früheren  kriegerischen 
Grossthateu");  im  Anschluss  daran  werden  ausfUlrrhcher  die  nach 
der  Zuriiekberufung  geleisteten  wichtigen  Dienste  dargelegt.*) 


1)  Im  Urbinas  fehlen  mit  dem  Schluss  der  Antidosis  auch  noch  § 1 u.  2, 
und  die  Hede  beginnt  mit  tbioic  dtüiciv  § 3.  Oie  Züricher  Hsg.  halten  sie 
für  verstümmelt;  ebenso  Benseler;  Andere  bezeichnen  sie  als  Ocuterologie, 
aber  dem  widerspricht  ebenso  wie  bei  or.  '20  die  Art  des  Anfangs  aufs 
entschiedeuste.  2)  Oer  olympische  Sieg  wenigstens  wird . erst  32  tf.  aus- 
führlich erzählt.  3)  § 1.  4)  2 — 4.  5)  5 — 9.  (i)  10  — 11  (Beschul- 
digungen der  Gegner);  12 — 15.  Vgl.  mit  10;  die  t'  tirtxeixice 

Kol  TÜc  vficouc  dn^crrice  Kai  tüiv  nolCMiuiv  hihäcxaXoc  KaxtcTr),  Lys.  14,  30: 
öc  (ittxct  ptv  AsK^Xeiav  AaKtbuigoviouc  tinxtixlcai,  titi  ht  xue  vficouc  dnoexf)- 
cujv  ^itXeuct,  bthdcKaXoc  6t  xdiv  rt)c  iröXcuic  xaKÜiv  tytvtxo.  Ferner  Is.  10 
n.  E. : tvioxe  ptv  aöxoO  irpociroioüvxm  Kaxaqipovtlv,  Xtyovxec  die  oCihtv  6ii- 
ipept  xdiv  dXXuiv  — Lys.  37 : öuvdpei  ptv  oObtv  xdiv  dXXiuv  hitipepe.  Umge- 
kehrte Beziehungen  Ljs.  32:  xoXpfl  Xtyeiv  die  ’A.  oOhtv  6eivöv  eipTOCxai  tnl 
xf|v  uaxpiba  cxpaxeucac  ■ Kai  ydp  (ipdc  (pfuyovxac  dHiXi-iv  KaxaXajleiv  Kai 
btvbpo  xtpeiv  Kai  npöc  xd  reixil  npocßaXtiv  — Is.  12  f.,  bes.  13 : KaxaXaßdvxec  xöv 
TTeipaid  xai  xöv  cTxov  — biecpecipexf  Kai  xi)v  yüv  txtiiivexc  — Kai  xtXfuxdivTec 
xoic  xeixeci  irpoceßdXtxt.  Lys.  31 : eiOicxai  Xtyciv  die  oük  eixöc  tcxi  xöv  ptv  uaxtpa 
aöxoO  KaxtXOövxa  buipedc  napu  xoO  bfipou  Xaßeiv,  xofixov  6’  dbiKuic  6id  xf)v 
qiuyi>|v  xfiv  tKcivou  6mßf ßXi)c0ai  — Is.  11:  itdvxuiv  6’  dv  eit]  hdvöxaxov,  ei 
xoO  naxpöc  pexd  xfiv  qiuyi'iv  buipedv  Xaßövxoe  ttdi  bid  xf|v  tKeivou  (puytiv 
ZtlMiuieeiriv.  7)  10  — 21. 
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— Den  sonstigen  Schmiilmngen  der  Gegner  wider  Alkibiades’ 
Lebenswandel  setzt  sodann  der  Sprecher  ein  regelreclibis  Eukomion 
seines  Vaters  entgegen. ')  Dasselbe  beginnt  mit  der  Verherr- 
lichung der  Vorfahren;  dann  Alkibiades’  Erziehung,  erste  Au.s- 
zeichnung  unter  l’hormion  in  Thrakien,  seine  Verheiratung  mit 
Hipponikos’  Tochter,  weiter  ausführlich  sein  Sieg  in  Olympia  ■); 
an  die  kurz  erwähnten  Liturgien  daheim  schliesst  sich  ein  Lob 
seiner  volksfreundlichen  Gesinnung  und  endlich  seiner  Ver- 
Heehtung  in  das  Unglück  des  Demos,  wobei  sein  Tod  erwähnt 
wird.  Dem  setzt  der  Sprecher  das  Verhalten  von  Teisias’  An- 
verwandtem Charikles  entgegen,  wendet  sich  dann  gegen  den  in 
ähnlicher  Schuld  befindlichen  Gegner  selbst^),  und  sucht  endlich 
das  Mitleid  der  Richter  für  sich  rege  zu  machen.  ’’)  Eine  re- 
capitulirende  Zusammenfassung  schliesst  das  Ganze  ab. 

Die  Rede  über  das  Gespaim  bildet  ein  Gegenstück  zu  der 
dem  Lysias  beigelegten  gegen  dieselbe  Person:  wie  dort  alle.s 
hervorgesuc.ht  wird,  um  den  Vater  Alkibiades,  den  Sohn  und  die 
ganze  Familie  zu  verunglimpfen,  so  wird  hier  alles  verdiente  und 
unverdiente  Lob  auf  sie  gehäuft.  Beide  Reden  enthalten  auf- 
fällige wechselseitige  Beziehungen  '),  so  dass  es  nach  diesen  nicht 
möglich  wäre  zu  enischeiden,  welches  die  frühere  ist;  da  indes 
diese  Entscheidung  aus  andern  Gründen  für  die  isokratische  Rede 
ausfällt,  so  werden  wir  die  lysianische  als  abhängig  annehinen. 
Ebenso  wird  es  sich  mit  den  gleichfalls  deutlichen  Berührungen 
verhalten,  die  zwischen  der  Rede  über  das  Gespann  und  der 
lysianischen  gegen  Poliochos  (XVIll)  bestehen,  welche  letztere 
etwa  ins  Jahr  396  fällt.*)  Weiter  hat  Rauchenstein*)  die  An- 
sicht ausgesprochen,  dass  die  Rede  nicht  so  gehalten,  sondern 
erst  nachträglich  von  Isokrates  in  diese  Gestalt  gebracht  sei; 
denn  ein  so  ungemessenes  Lob  und  eine  so  kecke  Vertheidigung 


1)  2-2— 24.  2)  26—27;  28;  29—30;  31;  32—34.  3)  .36;  36—38; 

.39—41.  4)  42;  43—44.  6)  15—48.  6)  49-60.  7)  S.  oben  zu  § 10. 

8)  Sachse,  Quai'st.  Lysiac.  specimen  (Halle  1873),  p.  .30  ff.  Vgl.  Lys.  § 1 
mit  I».  46;  Lys.  4 mit  Is.  5;  L.  6 mit  1.  36;  L.  .3  mit  I.  21  u.  s.  f.  Ueber 
die  Zeit  jener  Rede  Att.  Bereds.  S.  625.  9)  Kaucliensteiu  Schweizer. 

Mus.  1802  S.  277  ff. 
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des  älteren  Alkibiades  ')  würden  sieli  die  Richter  nicht  haben 
gefallen  lassen.  Indessen  sagt  uns  Lysias  ja,  dass  der  An- 
geklagte eine  so  verwegene  Sprache  führte,  und  Isokrates  ist 
auch  sonst  nicht  ängstlich  besorgt,  ob  er  für  diesen  Ort  und 
diese  Hörer  angemessen  rede.  Soviel  ist  aber  jedenfalls  richtig, 
dass  das  uns  vorliegende  Stück,  d.  h.  der  Epilog  im  weiteren 
Sinne,  ganz  und  gar  nicht  mit  den  Gerichtsreden,  sondern  mit 
den  Eukomien  in  eine  Reihe  zu  stellen  ist,  und  dÄm  entsprechend 
die  Kunst  des  Isokrates  auf  einer  viel  höheren  Stufe  zeigt.  Die 
Disposition  ist  ausgezeichnet:  zuerst  werden  die  bedeutendsten 
Anklagen  widerlegt,  daun  als  Gegengewicht  die  wichtigsten  Ver- 
dienste entgegengesetzt;  nachdem  der  Redner  hierauf  auf  die 
Privatverhältnisse  eingegangen,  weiss  er  doch  wieder  seinen  Rück- 
weg zum  Politischen  zu  linden  und  ähnlich  zu  schliessen,  wie 
er  angefangen  hat  Ferner  ist  die  Vermittelung  und  Verschleifung 
der  einzelnen  Theile  mit  einander  mit  grösster  Sorgfalt  und  Kunst 
bewirkt.*)  Die  Sprache  ist  verhältuissmässig  einfach®);  dagegen 
die  Composition  entfaltet  allen  Glanz  und  alle  Würde,  deren 
Isokrates’  Manier  fähig  ist;  der  massenhafte  Figurenputz  lässt 
nicht  einmal  im  Epilog  nach;  am  Schluss  des  Enkomions  kommt 
auch  eine  asyndetische  Häufung  i>aralleler  und  ankliugender  Glie- 
der in  Gorgias’  Weise  vor.  *)  Hiaten  linden  sich  hie  und  da 
zwischen  Satzgliedern  und  nach  Partikeln  wie  tj  und  Kui.  •’)  Mit 
diesen  epideiktischen  Vorzügen  muss  freilich  die  Rede  auf  sonstige 
verzichten:  es  mangelt  die  Wärme  des  Gefühls  und  jegliche  Na- 
türlichkeit, und  die  Keckheit  des  Auftretens,  die  man  unter 
andern  Umständen  dem  Ethos  des  Redenden  zurechnen  könnte, 
muss  hier  vielmehr  als  der  Weise  des  Lobredners  angehörig 


1)  Vgl.  §§  12  ff.;  .38.  2)  Vgl.  oben  S.  lC!t.  Kerner  wird  durch  15 

vermittelt  14  mit  16  ff.;  36  (Liturgien)  ist  Vermittelung  zwischen  32  fl', 
(olymi).  Sieg)  und  36  ff.  (.politische  Stellung).  3)  Ungewöhnlicheres  7 
öpönc  TÜc  iröXeujc  fevop^vric,  cbend.  fjTtipov  xö  TipÜTpa,  48  ntpißXeTrrov 
Ttvoptvov;  28  imö  xuiouxoic  üötciv  ttnxpoiituöüvai  kuI  xpacpüvm  Kui  nai- 
beuBr|vai  (vgl.  4,  82).  4)  § 41:  (palvexm  t«P  vip  bfipip  ßoii0ü)v,  Tt)c 

aiiT>)c  TToXtxtiuc  öpiv  tnieupiuv,  uirö  xdiv  auxiuv  kukiuc  nuexmv  Kxt.  5)  60: 
buvutexui  I tfU);  42:  i)  s.  Beuseler  de  hiatii  p 17  f. 
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betrachtet  werden.  Der  Stempel  ihres  isokratischen  Ursprungs  ist 
der  Rede  wie  nur  irgend  einer  aufgeprägt,  wenn  auch  sehr  starke 
und  genaue  Berührungen  mit  andern  Reden  mangeln. 


Von  ganz  andrer  Beschatlenheit  ist  die  17.  Rede,  der  Tra- 
pezitikos“),  eine  Klagerede  wider  den  Wechsler  Pasion,  den 
Vater  des  aus  Demosthenes  bekannten  Apollodoros,  wegen  vor- 
enthaltenen Depositums''*),  gehalten  von  einem  Metöken,  der 
aus  dem  bosporanischen  Reich  gebürtig  und  Sohn  eines  dortigen, 
mit  dem  Fürsten  Satyros  verschwägerten  Grossen  Sopaios  ■*)  war. 
Dieser  Fremde  war  kurz  vor  Ausbruch  des  korinthischen  Krieges 
als  Kaufmann  und  zugleich  zu  seiner  Ausbildung  nach  Athen 
gekommen,  wo  er  seine  bedeutenden  Summen  bei  Pasion  depo- 
nirte,  ohne  schriftlichen  Vertrag  und  ohne  Zeugen,  wie  man 
auch  sonst  bei  Wechslern  solche  Sicherungen  unterliess.  Einige 
Zeit  nachher,  da  schon  der  Krieg  ausgebrochen  war®),  fielen 
Sopaios  und  .sein  Sohn  bei  Satyros  Ln  den  Verdacht  versuchter 
Empörung,  weshalb  der  Fürst  jenen  festnahm  und  nach  Athen 
Abgesandte  schickte,  die  des  Sohnes  Geld  an  sich  nehmen  und 
ihn  selbst  zur  Rückkehr  auffordern,  eventuell  seine  Auslieferung 
von  den  Athenern  verlangen  sollten.  Dieser  nun  leugnete  im 
Einverständniss  mit  Pasion  ab,  irgend  welches  Geld  bei  dem- 
selben zu  besitzen,  und  wusste  somit  wenigstens  diese  Summe 
zu  retten.  Aber  jetzt  stellte  ihm  gegenüber  Pasion  ebenfalls  den 
Besitz  des  Geldes  in  Abrede,  auf  seine  bedrängte  Lage  ver- 
trauend, und  als  nun  Sopaios  von  Satyros  wieder  in  Amt  und 
Ehren  eingesetzt,  der  Sprecher  also  im  Stande  war,  offen  An- 

t)  VKl.iiiitSS  (Pcrikles)  15, 111 ; mit  27  (öctu  t^c '€XXcit)oc)  15,  2U9.  2)  üutcr 
diesem  Titel  b.  Dionys.  Isocr.  18;  Harp.  v.  5r)MbKoivoc.  Kapsivoc.  CKuvirnc  u.  s.  w. 
3)  irupaKaTuöuKric,  wie  XXI.  4)  So  die  Hdschr.,  der  Name  von  cujirt;  = 
ciumr).  Benseler  aus  Dionysios'  Hdschr.  Civumeuc.  5)  Die  früher  fallen- 
den Thateachen  in  § 41.  42.  36  f.  setzen  den  Ausbruch  des  Krieges  voraus, 
jedoch  war  damals,  als  das  an  der  letzttm  Stelle  Erzählte  geschah,  die 
Seemacht  der  Laked.  noch  nicht  durch  die  Schlacht  bei  Knidos  gebrochen. 
Dagegen  wird  der  Sprecher  jedenfalls  zm  Friedenszeit  nach  Athen  ge- 
konuneii  sein,  vgl.  4 und  damit  35  f. 

Blass,  attisch«*  Beredsamkeit.  11.  14 
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Spruch  zu  erheben,  da  spann  Pasion  Intriguen  über  Intriguen, 
weigerte  sich  seinen  Sklaven,  der  um  die  Sache  wusste,  zur 
Folterung  auszuliefern;  endlich,  als  er  mit  dem  Sprecher  einen 
Vertrag  eingegangeu  war,  wonach  die  Rückzahlung  im  Bosporos 
erfolgen  sollte,  wusste  er,  nach  Behauptung  des  Sprechers , diese 
Urkunde  dahin  zu  verrälschen,  dass  jener  darin  auf  alle  An- 
sj)rüehe  verzichtete.  Somit  kommt  der  Handel  vor  (iericht, 
siiiitestens  im  Jahre  392,  indem  Satyros,  der  Ol.  90,4  (393/2) 
starb,  als  lebend  erwähnt  wird.')  Der  Bosporaner  wie  Pasion 
hatten  jedenfalls  unter  den  vornehmen  Athenern  manche  Rechts- 
beistiinde,  er-sterer  besonders  den  in  der  Rede  oft  erwähnten 
Menexenos,  der  mit  einem  der  beiden  aus  Isaios’  fünfter  Rede 
bekannten  Männer  dieses  Namens  identisch  sein  mag.*) 

In  dem  ziemlich  kurzen  Prooemium  legt  der  Sprecher  die 
W ichtigkeit  der  Sache  für  ihn  und  die  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten dar");  sodann  erzählt  er  ausführlich  den  ganzen  Fall 
vom  Anfang  bis  zur  Eröflhung  der  gefälschten  Urkunde.  *)  Da 
auf  diese  Urkunde  Pasion  sich  vornehmlich  stützt,  so  ist  auf 
diesen  Punkt  zunächst  der  Beweis  zu  richten.")  Der  Sj)recher 
erweist  die  Fälschung  zuerst  aus  den  mündlichen  Aufträgen,  die 
dem  Depositar  der  Urkunde  gegeben  wurden,  und  über  deren 
W^ortlaut  kein  Streit  ist;  sodann  in  mannigfachen  Argumenten 
aus  der  Sache  selbst;  zuletzt  noch  ein  T£K)if|piov,  dass  Pasion, 
ehe  ihm  die  Fälschung  gelungen,  wegen  Aufhebung  des  Ver- 
trages mit  dem  Sprecher  unterhandelt  hat.*)  Uebrigens  haben 
Freunde  des  Angeklagten  viel  ärgere  Fälschungen  begangen.  *)  — 
Sodann  sucht  Pasion  zu  erhärten,  dass  der  Sprecher  kein  Geld 
in  Athen  hatte:  weil  er  solches  anderweitig  aufgenommen,  worüber 
er  nun  Aufklärung  gibt;  weil  er  vor  Satyros’  Abgesandten  selbst  den 
Besitz  von  Geld  geleugnet,  was  sich  aus  den  Umständen  er- 
klärt. *)  Dem  werden  dann  andre  positive  tCKunpia  entgegeii- 

1)  § 57;  Diodor.  14,  9.S.  S.  Starke  de  Fsoer.  orat.  forons.  (Berlin  1845) 
S.  14;  Sauppe  f.  AW.  18.85  S.'  408.  2)  S.  zu  Isae.  or.  V.  3)  § 1—2. 

Durcli  erstere«  wird  die  Klage  motivirt,  und  durcli  das  dabei  dargelegte 
Ethos  Wohlwollen  erweckt.  4)  3 — 23.  5)  24.  6)  25 — 2ö;  27 — 30; 

31—32.  7)  33-34.  8)  .35-37 ; 38- 39. 
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gesetzt'),  und  weiter  mit  neuem  Anfang  gezeigt,  wie  damals, 
als  Pasion  zuerst  ableugnete,  dieser  in  den  Umständen  genug 
Veranlassung  zum  Betrüge  hatte,  andrerseits  der  Sprecher  zu 
ungerechter  Forderung  nicht  in  der  Lage  war.*)  Dann  werden 
die  Widerspräche  in  des  Angeklagten  Reden  sowohl  wie  Thaten 
-beleuchtet*),  und  im  Anschluss  daran  etwas  diesseits  der  Er- 
zählung Liegendes  nachträglich  berichtet,  .wie  Satyros,  vor  den 
der  Handel  gebracht  wurde,  zu  Gunsten  des  Sprechers  erkannte.'*) 
Den  Schluss  des  Beweises  macht  das  starke  icKgripiov  aus  der 
verweigerten  Auslieferung  des  Sklaven*);  dann  der  Epilog  mit 
kurzer  Bitte  und  Hinweis  auf  Satyros’  und  Sopaios’  Verdienste 
um  Athen. ") 

Trotz  der  geschickten  und  im  allgemeinen  überzeugenden 
Darlegung  des  Klägers  ist  eine  Verurtheilung  des  Pasion  sicher- 
lich nicht  erfolgt’):  eine  solche  würde  den  Credit  desselben 
dauernd  vernichtet  haben,  und  wir  finden  doch  sein  Geschäft  in 
der  Folgezeit  immer  mehr  blühend.’)  Auch  lag  die  Sache  für 
den  Sprecher  so  ungünstig  wie  möglich,  indem  er  weder  rechte 
Zeugnisse  noch  Urkunden  für  sich  hatte,  wohl  aber  beides  Pasion; 
mau  könnte,  sagt  ein  Neuerer,  aus  der  ganzen  Rede  die 
schlagendste  Vertheidigung  desselben  herleiten. ")  — Es  wird  nun 
der  Trapezitikos  von  Dionysios  als  Beispiel  einer  Gerichtsrede 
des  Isokrates,  unter  wörtlicher  Anführung  eines  bedeutenden 
Stückes,  ausführlich  besprochen");  hingegen  erklärt  Benseler 
wegen  der  vorkommenden  Hiaten  die  Rede  für  unecht. '“)  Dio- 
iiysios  urtheilt,  dass  ihre  Form  weit  abstehe  von  den  Reden  der 
epideiktischen  und  der  berathenden  Gattung,  indem  sie  sich  in 
demselben  Masse  durch  Knappheit  und  Natürlichkeit  dem  lysia- 
nischeu  Charakter  nähere;  gleichwohl  seien  von  Isokrates’  glatter 


I)  40—44.  2)  46—47.  S)  48;  49—50.  4)  61—52.  6)  .63— 

65.  G)  6G;  57  — .68.  7)  Anders  denkt  freilich  G.  Perrot  (Deniostheiie  et 

ses  couteraporains , Kevue  des  deux  Mondes  Nov.  187.3  S.  407  ff.),  der  den 
Rcchtsfall  in  sehr  interessanter  und  geistreicher  Weise  dem  1.  nacherziihlt 
(s.  S.  427).  8)  Hornbostel  die  in  Sachen  Apollodor’s  verfassten  Gerichts- 
reden des  Deniosth.  (Itatzeburg  1851)  p.  15.  9)  Dionys,  de  Isocr.  18—20. 

10)  De  hiulu  p.  54  f.,  vgl.  l’nudat.  p.  X. 

U* 
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und  geputzter  Composition,  sowie  von  seiner  würdevolleren  Aus- 
drucksweise noch  Reste  und  Spuren  vorhanden.  *)  So  heisse  es: 
ei  pf)  upooipr|V  tü  xpüpaTa,  statt  des  schlichten  pr)  uapabouc  xd 
Xp.,  und  es  würden  epideiktisch  lange  und  aus  parallelen  (Tliedern 
bestehende  Perioden  gebildet  wie  die  folgende:  kui  irpöc  toütoic 
lu  ä.  b.  ^vöpiZev,  €1  ptv  aOxoü  peveiv  ^mxeipoinv  dKbo0iiccc0ai  p’ 
imö  Tfjc  TTÖXeujc  Carupin  | ei  b’  äk\oci  ttoi  xpauoipriv  oüb^v  aüxtli 
peXiiceiv  xiüv  4pil)v  Xö^uiv  | ei  b’  elcuXeucoipriv  eic  xöv  TTövxov 
dixo6avetc6ai  pe  pexd  xoö  Txaxpöc.*)  Wirklich  zeigt  sich  der  iso- 
kratische  Charakter  unverkennbar  sowohl  in  der  Composition, 
d.  h.  in  der  gedehnten  Länge  und  Vollheit  der  Satzgefüge ’)  und 
in  dem  immer  noch  durchblickenden  Streben  nach  Parallelismus, 
als  auch  in  der  Ausdrucksweise,  die  zwar  im  ganzen  einfach  und 
schlicht,  aber  doch  öfters  geziert  und  künstlich  ist:  f|TüC“P£voc 
KdXXicxov  aüxii)  Kaipöv  TxapaTieTTXcuK^vai;  xd  xPÜM“Ta  uoXXd  dvai 
Kai  d£ia  dvaicxuvxiac ; KaxaTvdivai  pou  xocauxriv  paviav  kqi  dpa- 
9iav. *)  Aber  auch  die  Behandlung  der  Sache  ist  in  Isokrates’ 
Art  und  seiner  vollkommen  würdig:  der  Beweis  ist  nicht  nur 
geschickt  mit  Aufbietung  aller  Mittel  geführt,  auch  speciell 
solcher  Mittel  und  Argumente,  die  wir  in  den  andern  Gerichis- 
reden  wiederfinden'’),  sondern  auch  kunstgemäss  disponirt,  wie 

1)  C.  20:  xaöö’  6x1  ptv  öXuj  xüi  x^v€i  feiaq)tp€i  xiüv  tTTibciKTiKÜiv  te  kqI 
cupßuuXEUTiKiüv  KOTÖ  TÖv  xapaKTÜP«  xfjc  XtEsUJC,  oOfteie  tCTlV  Sc  OÜK  äv  öpo- 
XOTUCEICV-  oü  ptvToi  TiavTdTiaci  fi  Ti'iv  'koKpdxElov  dxijuti’iv  tKßtßpKEv,  dKaprj 
bi  Tiva  biaauZci  xfjc  KoxacKEurje  xe  Kai  cEpvoXotiac  tsciviic  tvOupripaxa,  Kai 
TTOinxiKiIixEpa  päXXöv  tcxiv  ii  dXr|0ivcljx£pa;  vgl.  c.  18;  tv  6t  xoic  biKaviKoic 
XU  ptv  dXXa  ndvu  dKpißi'jc  Kai  dXtiöivöc,  Kai  xüi  Auciou  x^pa^xilpi  txTicxa 
ptv  itpocEXr|Xueijüc,  tv  6t  xq  cuvOtcEi  xiiiv  övopdxuiv  xö  Xe'iov  tKElvo  Kai 
EUTtpEirtc  txwv,  tXaxxov  ptv  ü tv  xok  dXXoic  Xdxoic,  ou  pf)v  dXX’  tx^ev  x«. 
2)  C.  20,  wo  über  iIoh  zweite  Beispiel:  xe  T“P  itepioboe  tKpr)KiivExai  irtpa 

xoö  biKuviKoO  xpönou,  Kai  cüvÖECtc  txti  xi  xoö  iroinxiKoO,  x6  xc  cxüpa  xf|c 
XtScujc  tK  xdiv  tmbEiKXiKiIiv  eiXriirrai  TrapiciöcEiuv  Kai  TrapopoKuceiuv  Kxt.  .3) 
§ 8 ßouXoptvou  xöp  findet  nach  zwei  eingeschalteten  langen  Perioden  seinen 
Abschluss  erst  § 9 xaöxa  biaXoxiUpEvoc  Kxt.;  ähnlich  17.  4)  ß 8;  47. 

Vgl.  dpaOpc  18,  46.  Gehäuft  und  stark  14:  oök  ticxuvEx’  oüb’  tbcbolKEi  (un- 
mittelbar vorher  eIc  xoöxo  x6Xpr)c  dipiKEXo).  17  zuges]>itzt:  Xdxiu  ptv  tKtXEucE 
ßacavgciv  fpTiu  6’  oOk  Eia.  6)  eIköc  aus  den  Zeitumständeii  4.6  ff.;  vgl. 

18,  16  ff.;  21,  11  ff'.  § 27  dos  Fehlen  eines  Motivs  zu  unredlichem  Handeln 
auf  der  einen  und  sein  Vorhandensein  auf  der  andern  Seite;  vgl.  21,  20. 
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ich  schon  an  früherer  Stelle  ausgeführt  habe. ')  Freilich  fehlen 
sophistische  (llanz.stellen;  tler  sonst  .so  übermässig  angeschwellte 
Epilog  ist  auf  das  bescheidenste  Muss  zurückgeführt,  ingleichen 
das  Prooemiiim;  hingegen  sehr  lang  i.st  die  Erzählung.  Ueberhaupt 
ist  die  Behandlung  rein  sachlich  und  sachgemäss;  der  einzige 
vorkoinmende  Gemeinplatz,  über  die  Bedeutung  der  ßdcavoi, 
findet  sich  ähnlich  bei  Isaios  und  ist  wohl  keinem  von  beiden 
Kednern  ursprünglich  eigenthUinlich.  “)  Ferner  ist  ausgeprägtes 
Ethos  vorhanden,  wenn  nicht  in  Erzählung  und  Beweisen,  so 
doch  in  Prooemium  und  Epilog,  und  nach  dem  allen  der  Ge- 
sammteindruck  der  Rede  der,  dass  hier  Isokrates  seine  Manier 
einigermassen  dem  Bedürfniss  des  Gerichtshofs  anbequemt  habe. 
Dahin  gehört  auch  die  freiere,  indessen  doch  nicht  massenhafte 
Zulassung  des  Hiatus*),  welche  somit  durchaus  keine  für  sich 
stehende  Erscheinung  ist;  im  Gegentheil  würde  es  befremden, 
wenn  in  dieser  Rede  der  Hiatus  mit  der  sonstigen  Genauigkeit 
vermieden  wäre.  Es  fragt  sich  also,  ob  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  Isokrates  in  diesem  einen  Falle  so  geschrieben,  wie  er  eigent- 
lich in  allen  Gerichtsreden  hätte  schreiben  sollen:  eine  Frage, 
die  ich  zu  verneinen  nicht  den  Muth  habe.  Bedenken  wir  noch, 
dass  Dionysios  nach  dem  Trapezitikos  über  säramtliche  isokra- 
tische  Gerichtsreden  sein  Urtheil  abgibt,  und  dass  ihm  recht 
wohl  andre  vorliegen  konnten,  die  uns  verloren  sind.'*)  Endlich, 
wer  soll  denn  die  Rede  sonst  verfa.sst  haben?  Von  Lysias’,  von 
Isaios’  Charakter,  von  jedem  uns  sonst  bekannten  Typus,  steht 

1)  S.  0.  S.  174.  Bemerkenswert  auch  die  Nebenerzählungen:  41;  42  f., 
vgl.  die  18.  Rede;  das  Stück  61  f.,  eig.  Schluss  der  Haupterzählung,  hat 
hier  durch  einen  besondem  Kunstgritt'  seinen  Platz  gefunden,  vgl.  z.  19,  30. 
2)  64,  vgl.  Isae.  8,  12.  Die  Identität  schon  von  Porphyr,  bei  Euseb.  Praej). 
ev.  X,  3 hervorgehoben.  Ebend.  (fißouXfiOii  cUdZeiv  Opäc  iitpi  Toö  irpdTPU- 
Toc  päXXov  f|  cu(piijc  tiWvat)  ist  eine  Berührung  mit  Antiphon  6,  18,  wo 
derselbe  Gegensatz.  Zufall  oder  dem  älteren  Koivbc  rdnoc  angehörig?  3) 
ln  den  ersten  10  §§  sind  folgende  auffällige  Biaten:  1 8 {yd).  5 tö  dpx^. 
6 ndOoi  {Kfivoc  (leicht  zu  beseitigen),  elvai  {mCTciXavroc.  7 pf)  elvai.  10  Tou- 
Tou  dneCTepficOai.  dvai  i)cuxiav  (?).  — Andrerseits  wird  um  des  Hiatus  willen 
die  Wortstellung  geändert:  itpocTt{pTtu)  <t>iXöpr|Xov  aÜTip  aal  M£v{Eevov  (9); 
Tf|C  buvdpemc  {mpeXeicOai  Ti)c  {aeivou  (3).  4)  Dion.  1.  c.  c.  18.  Oben 

S.  96. 
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sie  uncmllich  weit  ab,  wiilireiul  zu  dom  des  Isokrates  im  Ver- 
gleich damit  nur  ein  sehr  geringer  Schritt  ist;  lassen  sie  wir 
also  dem,  dessen  Namen  sie  trägt. 


Die  neunzehnte  Rede,  der  Aiginetikos '),  ist  benannt  von 
dem  ihr  durchaus  eigenthilmlichcn  Umstande,  dass  sie  nicht  in 
Athen,  sondern  in  Aigina  vor  einem  dortigen  Gerichtshöfe  ge- 
halten ist,  zu  einer  Zeit,  wo  die  Insel  wieder  unabhängig  und 
aristokratisch  regiert  war.  *)  Es  handelt  .sich  um  die  Erbschaft 
des  Siphniers  Thrasylochos,  der  in  Aigina  als  Metok  gelebt  hatte; 
der  Sprecher,  sein  Landsmann,  ist  von  ihm  durch  unzweifelhaft 
echtes  Testament  unter  Vermählung  mit  seiner  Schwe.ster  zum 
Sohn  und  Erben  eingesetzt  worden,  während  die  Gegnerin,  eine 
in  Troizen  “)  wohnhafte  Halbschw'ester  des  Thrasylochos  von 
Vaters  Seite,  auf  Grund  dieser  Verwandtschaft  Anspruch  erhebt. 
— Die  Rede  gewährt  einen  lehrreichen  Einblick  in  die  trostlosen 
Zustände  der  griechischen  Inselwelt  nach  dem  Sturze  der  mäch- 
tigen Seeherrschaften  von  Athen  und  Sparta.  Beide,  der  Erb- 
lasser und  der  Erbe,  gehörten  daheim  in  Siphnos  zur  aristokra- 
tischen Partei^),  die  eine  Zeit  lang  nach  Vertreibung  ihrer 
Gegner^)  die  Herrschaft  hatte,  dann  aber  unter  blutigen  Greueln 
gestürzt  und  verjagt  wurde.  Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir 
die  Herrschaft  der  Aristokraten  mit  Lysandros’  Sieg,  ihren  Sturz 
mit  Spartas  Niederlage  bei  Knidos  in  Verbindung  setzen.  Thra- 
sylochos und  der  Sprecher  begaben  sich  mit  ihren  Angehörigen 
zunächst  nach  Melos,  von  da  nach  Troizen;  von  hier  aus  machten 
die  Verbannten  unter  Thrasylochos’  Bruder  Sopolis  mit  Hülfe 

1)  Haqjocr.  vv.  d6EX9li;eiv  TIacivoc  (p0ör|v.  2)  Dies  letzte  folgt  aus 
dem  äginet.  Gesetze  über  Adoption  (13):  toüc  öpoiouc  itaibac  noificBai. 
Mcier-Schömann  A.  P.  4.39  f.  3)  § 31;  öpdica  toüc  iroXixac  toüc 
pouc,  öcomcp  ücav  <v  TpoiZt)vi,  üinTtXtevTac  eic  Affivav;  vgl.  30.  Sie  hat 
natürlich  ihre  vor  Gericht  sie  vertretenden  Angehörigen,  ol  TtpdrrovTCC  üjttp 
aÜTÜc  § 1.  1)  Dies  folgt  einmal  ans  der  vornehmen  Abkunft  besonders 

des  Sprechers,  36,  sodann  ans  der  Wahl  der  Aufenthaltsorte  nach  ihrer 
Flucht;  Melos  Troizen  Aigina.  5)  Die  (pufdiiec  der  Gegenpartei  erwähnt 
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von  Söldnern  einen  verunglückten  Handstreich  auf  Siphuos*); 
alsdann  fuhr  Sopolis  nach  Lykien  aus  und  kam  dort  um.  *) 
Thrasylochos  aber  und  der  Sprecher  siedelten  nach  Aigina  über, 
wo  ersterer  in  eine  auszehrende  Krankheit  verfiel,  die  ihn  unter 
langwierigen  Qualen  dem  Tode  entgegenführte.  Hier  war  nun 
der  Sprecher  sein  einziger  und  getreuester  Pfleger,  der  keinen 
Augenblick  von  seiner  Seite  wich,  und  so  war  es  nur  natürlich, 
wenn  er  diesen  zum  Erben  seines  nicht  unbedeutenden  geretteten 
Vermögens  cinsetzte.  Wir  müssen  nach  den  Angaben  der  Rede 
auf  die  Krankheit  mindestens  anderthalb  Jahre  rechnen’);  die 
Revolution  auf  den  Inseln  kann  393  erfolgt  sein'*);  also  frühestens 
390  lässt  sich  unsre  Rede  ansetzen,  welche  somit  die  letzte  der 
Gerichtsreden  ist.’)  Uebrigens  hat  der  Sprecher  das  erste  Wort. ") 

Das  Prooemium,  dessen  Anfang  an  den  von  Isaios’  Reden 
über  Menekles’  und  über  Apollodoros’  Erbschaft  erinnert,  drückt 
des  Sprechers  Verwunderung  über  die  Bestreitung  dieser  Adoption, 
zugleich  aber  seine  Befriedigung  darüber  aus,  insofern  ihm  da- 
durch Gelegenheit  wird  kundzuthun,  wie  w'ohl  er  die  Erbschaft 
verdient  hat.  ~)  Alsdann  tadelt  er  die  Widersacher  wegen  ihres 
entgegengesetzten  Verhaltens,  und  macht  von  da  den  üebergang 
zur  Erzählung.’)  Diese  berichtet  ausführlich  die  frühere  Ver- 
bindung von  seiner  und  des  Erblassers  Familie,  ferner  wie  er 
und  Thrasylochos  von  Jugend  auf  befreundet  waren,  summarisch 
dann  für  jetzt  das  übrige  bis  zur  Abfassung  des  Testaments, 
welches  vorgelegt  'W'ird.’)  Der  Beweis  der  Gesetzmässigkeit 
desselben  wird  aus  den  übereinstimmenden  Gesetzen  der  Aigine- 
ten,  der  Siphnier  und  sogar  der  Troizenier  kurz  geführt,  und 
nun  die  eigentliche  Sache  als  hinreichend  dargelegt  bezeichnet. '“) 

1)  § .S8  f.  2)  40;  es  war  (lies  vor  Thr.'s  Tode,  ebend.  u.  11.  3) 

§ 24:  TÖv  ntv  trkeicTOv  toö  xP<^vou  noviipuic  piv  txoma,  irepii^vai  b’  in 
f)uv(ipevov,  EE  pfivoc  bt  cuvexibc  tv  tü  KXivij  Keiptvov.  4)  Sie  begann  mit 
der  Kinnahme  von  Paros  durch  Pasinos  (§  18),  über  den  Hari)OCr.  s.  v. 
leider  nichts  mehr  sagt  aks:  övopa  Kupiov.  6)  0.  Müller  Aeginet.  j).  131 
nach  104,  4 (361);  Bcnscler  um  402;  Pfund  um  397.  6)  Vgl.  §§  30.  32. 

42,  7:  § 1 — 2.  Der  zweite  Gedanke,  dass  er  den  Gegnern  beinah  dank- 

bar ist  für  die  Klage,  findet  sich  aueh  im  Prooemium  von  Lysias’  Roden 
f.  Mautitheos  u.  f.  den  Invaliden.  8)3—4.  9)  6— 9;  10;  11— 12.  10)12—15. 
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Aber  niclit  blotss  j'esetzuiiissig,  sondern  luicli  jfe recht  dem 
tSpreclier  wie  der  Gegnerin  gegenüber  ist  die  Adoption. ')  Dies 
darauthun,  werden  des  Sprechers  Verdienste  um  Thrasylochos 
ausführlich  erzählt:  wie  er  demselben  sein  Vermögen  mit  eigner 
Lebensgefahr  rettete,  wie  er  ihm  zu  Liebe  mit  nach  Trotzen  ging 
und  dort  Mutter  und  Schwester  verlor,  wie  er  auch  im  äussersten 
Elend  und  der  widerwärtigsten  Krankheit  ihn  nicht  verliess*); 
hingegen  die  Widersacherin  hat  sich  niemals  um  ihn  bekümmert, 
nicht  einmal  als  er  starb  und  begraben  wurde.  ’)  Drittens  der 
Nachweis,  dass  das  Testament  auch  vernünftig'')  und  den 
Interessen  des  Erblassers  und  seiner  Familie  entsprechend  ist. 
Er  erreichte  damit  das  Beste,  was  sich  erreichen  Hess;  der 
Sprecher  war  nach  Geburt  und  Stand  der  Adoption  würdig;  die- 
selbe ist  im  Sinne  des  Bruders  Sopolis,  um  den  er  sich,  wie  in 
einer  Nebenerzählung  berichtet  wird,  ebenfalls  die  grössten  Ver- 
dienste er'worhen. '’)  Und  wenn  sich  jene  auf  Thrasylochos' Vater 
Thrasyllos  berufen,  den  es  kränken  müsse,  wenn  das  von  ihm 
erworbene  Vermögen  einem  Fremden  zufällt,  so  gehört  das  nicht 
hieher,  und  es  ist  auch  vielmehr  das  Gegentheil  der  Fall. ")  Nun 
legt  der  Sprecher,  zum  Epilog  übergehend,  die  Folgen  eines 
ungünstigen  Erkenntnisses  beweglich  dar,  und  fasst  alle  seine 
Bechtsgründe  in  kurzer  Kecapitulation  zusammen.  ’) 

Wiewohl  die  Bede  ihren  praktischen  Zweck  unzweifelhaft 
erreichte,  so  ist  sie  doch  nach  Anlage  und  Charakter  weniger 
eine  echte  Gerichtsrede  als  ein  epidciktisches  Kunstwerk,  dies 
aber  in  vorzüglichem  Masse.  Lysias  würde  die  Erzählung  in 
einem  Stück  gearbeitet,  dann  einen  kurzen  Beweis  und  einiges 
Ttpöc  TÖv  dviibiKOV  hinzugefügt  haben,  indem  der  Fall  ja  äusserst 
einfach  liegt.  Hingegen  Isokrates  theilt  die  Erzählung  in  zwei 
einander  ergänzende  Massen,  von  denen  die  zweite,  die  ausführ- 
lichere ^TtiöifiTTiac "),  zu  einer  Steigerung  den  Stoft'  bietet  und 


1)  Iß-  17.  2)  18-20;  21—23;  24—2».  3)  :40— 3.3.  Thr.'»  Tod 

und  Bcgriibnies  wird  hier  (31)  berichtet,  also  die  Haupterzühluug  nunmehr 
abgeschlossen.  4)  koXOüc  k.  öpOüic  ^xoccai,  34.  5)  34 — 35;  .36—37;  38 

— 41.  6)  42—46.  7)  47—4»;  50-51.-  8)  Quintil.  IV,  2,  128;  Volk- 

maun  Ilbetorik  S.  113. 
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im  zweiten  Theil  des  Beweises  ihre  Stelle  findet;  auch  l'iir  den 
dritten  Theil,  der  wiederum  eine  Steigerung,  mehr  noch  eine 
Verallgemeinerung  enthält,  ist  noch  ein  Kest  von  Erzählung, 
als  Trapabii;T>lcic,  aufgespart. ')  Hinter  dieser  Dreitheilung  tritt 
die  Gliederung  nach  dem  gewöhnlichen  Schema  ganz  zurück. 
Es  i.st  dies  ähnlich  der  Weise,  die  Isaius  in  vielen  Reden  be- 
folgt; aber  was  bei  letzterem  wesentlich  von  der  Kunst  des 
Advokaten  zeugt,  trägt  bei  Isokrates  vielmehr  einen  epideiktischen 
(üiarakter,  als  wenn  wir  ein  Enkomion  vor  uns  hätten.  Als 
epideiktisches  Kunstwerk  verdient  die  Rede  das  grösste  Lob: 
die  Anordnung  ist  auch  ira  Einzelnen  durchdacht  und  geschickt, 
wie  z.  Bsji.  in  der  zweiten  Erzählung  jeder  nächste  der  drei  Ab- 
schnitte den  vorhergehenden  überbietet  *),  und  die  Uebergänge 
sind  fast  überall  glatt  und  gefällig“);  wir  haben  ferner  schöne 
Periodik,  massvollen  Figurenschmuck,  mässig  strenge  Vermeidung 
des  Hiatus '),  eine  gewählte  und  nicht  allzu  einfache  Diktion.  “) 
Die  Vorzüge  einer  Gerichtsrede  freilich  sind  in  viel  geringerem 
Masse  vorhanden.  Das  Pathos  des  Epilogs  ist  ziemlich  schwach; 
wenn  sich  viel  Ethos  findet,  so  liegt  das  Verdienst  davon  doch 
mehr  im  Gegenstände  als  beim  Schriftsteller.  Die  Haltung  des 
Sprechers  im  l’rooemium  erinnert  mit  ihrer  ruhigen  sittlichen 
Würde  an  Isaios'  zweite  Rede,  ist  aber  gespreizter*’),  und  .so 
hört  man  auch  nachher  oftmals  mehr  den  Prunk-  und  Lobredner 
als  den  getreuen  und  aufopfernden  Freund. ’)  Endlich  Bewegung 


1)  Vgl.  oben  S.  174.  2)  Wie  auch  eben  (lies  zum  Uebergang  benutzt 

wird,  §§  21.  24.  3)  Sehr  gut  z.  Bsp.  17—18.  Etwas  hart  33—34.  4) 

!S.  Benseler  de  hiatu  p.  48  It'.  So  ttoXü  dv  18.  2U.  32.  itoXXoü  dv  44.  öctu 
dv  30  Tiep  dv  Benaelor).  dcpaipticOai,  "AEiov  49.  Mopai  oöv  fil.  b) 
Vgl.  ß TtXdvnc  T«vö|jfvoc,  7 t4vti  Kui  roic  dXXoic  dciiupaciv,  11  ptxd  Tocau- 
Tr|c  tpripiac  Ttvopevov,  14  töv  vöpov  cuvhiKov  dxov,  19  aÜTÖxcipec  ftvögevoi, 
21.  23  (pXaöpov  (dTUÖdv)  dTToXaüciv,  22.  31  KaroOdTTTCiv , 23  dnaOific  kukUiv, 
26itX4ov  edxcpov  fnolrjcav  i.  e.  machten  statt  zu  bessern  die  Suche  schlimmer, 
u.  8.  f.  6)  Vgl.  § 2 die  Danksagung  an  die  Gegner,  die  sich  im  Munde 
des  Mantitheos  und  des  Invaliden  bei  Lysias  ganz  natüilich  ausnimmt,  weil 
diese  Charaktere  anch  sonst  frisch  und  keck  gezeichnet  sind;  anders  bei 
Isokrates.  7)  Z.  Bsp.  16  f. : aicxuv0eir|v  ydp  dv  uirtp  xoö  xexfXfuxriKdxoc 
Kxt.  — — ppftiac  h'  i^TOÖpai  xdc  dnobflEcic  civai.  xocoüxov  täp  binv^-fKupev, 
öcov  auxp  ptv  Kxt. 
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und  Leben  ist  der  Rede  sehr  wenig  eigen:  solche  kräftige  Wen- 
dungen wie:  eiTO  vOv  aÜTÖv  dbeXcpiieiv  tmxeipf|COuciv '),  sollten 
häufiger  Vorkommen.  Aber  sei  es  um  des  Gegenstandes,  sei  es 
um  der  Behandlung  willen,  die  anziehendste  unter  Isokrates’ 
gerichtlichen  Reden  ist  der  Aiginetikos  jedenfalls. 

Noch  ist  auf  die  sich  aufdrängende  Frage  einzugehen,  wie 
denn  Isokrates  für  einen  Prozess  in  Aigina,  zumal  zu  einer  Zeit, 
wo  die.ses  mit  Athen  im  Kriege  war,  eine  Rede  verfassen  konnte. 
Denn  das  er  wirklich  Verfasser  ist,  wird  zum  Ueberfluss  durch 
wiederholte  Berührungen  mit  dem  späteren  Plataikos  erwiesen.*) 
Um  uns  nun  nicht  in  die  Annahmen  von  Kypriands  und  Havet 
zu  verirren,  welche  die  sämmtlichen  Gerichtsreden  für  bloss 
fingirt  nehmen  möchten*),  müssen  wir  eine  persönliche  Beziehung 
zwischen  Sprecher  und  Verfasser,  etwa  eine  Gastfreundschaft, 
annehmen,  oder  aber  mit  der  Zeitbestimmung  bis  nach  dem  an- 
talkidischen  Frieden  hinabgehen,  was  in  der  That  keine  Schwierig- 
keit hat. 


Nachdem  wir  somit  alles,  was  aus  Isokrates'  Thätigkeit  als 
Sachwalter  auf  uns  gekommen  ist,  besprochen  haben,  wenden 
wir  uns  zu  den  Werken,  die  uns  den  Meister  auf  dem  eigent- 
lichen Felde  seines  Schaffens  zeigen,  und  zwar  zuerst  zu  den 
frühesten  Erzeugnissen  dieser  Art,  in  denen  er  seine  Höhe  weder 
in  Bezug  auf  Gegenstand  noch  auf  Behandlung  erreicht:  der 
Rede  gegen  die  Sophisten,  der  Helena  und  dem  Busiris. 

Die  Rede  gegen  die  Sophisten^)  ist  an  früherer  Stelle 


1)  § .so,  woriiber  llermogcnes  (Spcngcl  II,  .356):  ticl  W Tivtc  (Xiltic) 

Kol  üiCTifp  ihiai  Tf]c  äqjtXduc,  ibc  tö  ühtXcpIZeiv  irapä  xip  ’koKp. i)0iKai 

väp  oOtoi  Kai  äfav  dtpfXfic.  2)  § 27 : ilicfl’  liuäc  t)p^pav  dbaxpü- 

Touc  hiaTafeiv,  dXXd  6pr|voüvTec  fticxtXoOuev  Kxd,  vgl.  Plat.  47.  §42  et  xtc  tcxiv 
atcencic  xoic  x€0v£ü)ci  nepi  xijuv  4v0db€  t'Tvom^viuv  , vgl.  Plat.  61  Kuag.  2. 
§ 22  Koixoi  xiv'  oitc0i  ge  -fvcupriv  tx^'v  Plat.  48.  § 15  xivoc  fiv  öpiv  dnocxd0ai 
boKOÜciv  vgl.  üallim.  66.  — Eine  Berührung  mit  Lysia«  in  § 31  (ilicnfp  xiüv 
Xpripdxiuv  dXX'  oÜK  ixcivou  cuTTev#)c  oöca,  vgl.  Lys.  fr.  264  Sanppo)  ist 
schon  von  Porphyrios  bei  Clem.  Alex.  Strom.  6,  jig.  226  bemerkt  worden. 
.3)  Kyprianös  S.  22  Anm. ; Ilavet  S.  222  (des  disconrs  fictifc,  composes,  U 
cst  vrai,  ä Toccasion  de  causes  reelles).  4)  Kaxd  xürv  co<picxiöv;  so  schon 
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sowohl  hinsichtlich  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  als  dem  Beginn 
von  Isokrates'  Lehrthätigkeit  angehörig,  als  auch  nach  Tendenz 
und  Inhalt  schon  besprochen '),  so  dass  hier  nur  eine  Würdigung 
des  formellen  Verdienstes  übrig  bleibt.  Sie  wird  von  den  Alten 
unter  die  Enkomien  gerechnet,  indem  ihnen  das  Enkomion  als 
Gattung  die  Lobrede  (^naivoc)  und  Tadelrede  (ipöfoc)  als  Arten 
umfasst*);  indessen,  wiewohl  der  Tadel  der  Berufsgenossen  des  . 
Verfassers  die  Hauptsache  ist,  so  entwickelt  derselbe  doch  da- 
neben seine  eignen  Ansichten  über  die  Bedeutung  des  rhetori- 
schen Unterrichts,  also  ein  Programm  dessen,  was  er  lehrt  und 
w'as  er  verheisst.  Dies  ist  es  auch,  weshalb  in  der  Rede  vom 
Vermögenstausch  Isokrates  auf  dies  frühere  Werk,  unter  An- 
führung eines  Abschnittes  daraus,  zurückgeht.  *)  Am  Schluss  ist 
die  Rede  verstümmelt;  doch  kann  das  Verlorene  verhältniss- 
mässig  nicht  viel  gewesen  sein.  *) 

Das  kurze  Prooemium  enthält  einen  Tadel  wider  die  über- 
mässigen Verheissungen  der  Lehrer  der  höheren  Bildung,  wo- 
durch dieselben  letztere  ganz  in  Verruf  brächten,  und  bezeichnet 
somit  gleich  Motiv  und  Richtung  der  nachfolgenden  Rede.  ■') 
Von  dieser  geht  der  erste,  kürzere  Abschnitt  gegen  die  entgegen- 
gesetzte Sekte,  die  Eristiker,  welche  ein  Wissen  der  Wahrheit 
und  in  Folge  davon  Tugend  und  Glückseligkeit  verheissen;  sie 
widerlegt  die  Sache  selbst  und  ihr  eignes  Auftreten  und  Handeln, 
und  mit  Recht  wird  darum  ihre  Weisheit  von  den  Laien  ver- 


im  Altcrthum,  wo,  nach  Nikolao»  (Progjmn.  Spengcl  Bb.  Gr.  III,  482), 
einige  meinten,  dass  4p6yoc  tüiv  co<picTÜjv  ein  mehr  angemessener  Titel  wilre. 
1)  S.  o.  S.  21  ff.  2)  Nicolao»  I.  c.:  tüjv  y“P  ^Y'^cu.a'mv  xö  p4v  icxiv  ^lIalvoc 
TÖ  bi  ipÖYOC.  Auch  nach  der  Hji)Othc8ia  zählte  diese  Rede  unter  die  4 
Knkomien.  3)  Antid.  193—196;  Soph.  14 — 18.  I.  sagt  dort  (19.3)  über 
den  Inhalt  der  Bede;  Xöyov  — 4v  J)  «pavricouai  roic  re  aeilouc  noioup^voic 
Tttc  unocxtccic  tniTipüiv  Kai  xriv  tpauxoö  Yvu)pr|v  dnocpaivöpcvoc , vgl.  Soph. 
14:  €i  bi  bei  pf;  pövov  KarnYopGv  xüüv  dXXmv  dXXü  Kai  Tf)v  ipauxoö  bi)Xüicai 
bidvoiav.  4)  Dies  folgt  au»  der  gesammten  Anlage  und  dem  knappen  Zu- 
schnitt der  Bede;  auch  au#  den  Angaben  der  Hypothesis  und  de»  Nikolao» 
über  DispOBition  und  Inhalt  (4k  Xoibopiiüv  äirac  xüiv  ntpi  xoüc  dpapTdvovTac 
de  rdc  T^xvac  KaxtCKCuacp^voc  Nik.).  . Allerdings  lag  schon  dem  Helikonios, 
dessen  subscriptio  im  Urbina«  beigefügt  ist,  die  Rede  so  verstümmelt  vor. 
5)  § 1. 
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achtet. ')  Zweitens  wendet  sich  der  Kedner  gegen  die  Genossen 
der  eignen  Richtung,  die  Rhetoren,  deren  niasslose  Verlieissungen 
tadelnd  durgelegt  w'erden,  woran  sich  eine  Widerlegung  und 
weiterhin  eine  positive  Erörterung  über  die  möglichen  Wirkungen 
des  Unterrichts  und  die  Bedingungen  des  Erfolges  desselben 
schliesst.  *)  Die  andre  Abtheilung  des  zweiten  Theils  beschäftigt 
sich  mit  den  früheren  Rhetoren,  den  Verfassern  von  T^xveu»  die 
sich  als  Lehrer  im  Prozessführen  ankOndigten  und  einen  unsitt- 
lichen Zweck  angaben,  wo  im  Gegentheil  die  Rhetorik  noch  viel 
mehr  sittlich  als  für  die  Beredsamkeit  selbst  zu  fördern  geeignet 
ist.  ’)  Der  Theil,  worin  Isokrates  dies  nachwies,  ist  verloren, 
kann  aber  seinem  Inhalt  nach  aus  der  Antidosis  ergänzt  werden.*) 
Für  weiteres  bot  dann  der  Rahmen  der  Rede  nicht  mehr  Raum. 

Nicht  nur  der  Verfasser  der  Ilypothesis  lobt  das  Werk  als 
äusserst  kunstvoll  geschrieben'’),  auch  Isokrates  selbst  in  der 
Antidosis  erklärt  das  dort  citirte  Stuck  für  feiner  und  zierlicher 
im  Ausdruck,  als  die  Stelle  gleichen  Inhalts  in  jener  Rede. 

In  der  That  ist  auf  die  F'orm  grosse  Kunst  verwandt:  bei  ein- 
facher Diktion  sind  doch  die  Satzgefüge  epideiktisch  voll  und 
lang,  und  der  Figurenschmuck  so  reichlich,  dass  einmal  drei  auf 
-vrac  reimende  Gliederpaare  mit  drei  auf  -gevouc  reimenden  in 
einer  vFolge  abwechseln. ’)  Dennoch  macht  die  Rede  im  ganzen 
nicht  sowohl  den  Eindruck  von  Glanz  und  Würde,  als  von  An- 
mutli  und  Zierlichkeit,  und  das  liegt,  ausser  an  dem  Gegen- 
stände, wesentlich  an  der  Knappheit  der  Behandlung  und  der 
engen  Abzirkelung  aller  Theile,  Eigenschaften,  die  in  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  der  Antidosis  mangeln.  Wir  haben 
übersichtliche  Massen  mit  genauer  Entsprechung;  wie  in  einer 
Periode  ist  der  zweite  Theil  doppelt  gegliedert,  und  jeder  der 
beiden  Abschnitte  desselben  nochmals,  indem  Tadel  der  Andern 
und  eignes  Programm  künstlich  verflochten  sind.  Inhaltlich  be- 


ll § 1 — 8 (7—8  Hecapit.  mit  Zurückgieifen  auf  das  Prooemiuin).  2) 
9 — 13;  14—18  (eigne  An.sicbt).  3)  19—20;  21  (eigne  Ansicht);  22  (Pro- 
thesis der  Hegründung  derselben).  4)  Antid.  276  ff.  5)  Tihv  dvov  rexvt- 
Kiüc  TtTpoMP^voiv.  6)  Antid.  19ö:  tuOtu  Kop<poTipu)c  pdv  ird9paCTai  Tüiv 
dpirpocetv  eiptipdvujv  (186  ff.).  7)  § 7 — 8. 
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deutend  ist  besonders  der  erste  Abschnitt  des  zweiten  Theils, 
wo  der  Redner  Sachen  behandelt,  in  denen  er  Meister  ist;  die  Be- 
kämpfung der  Eristiker  hingegen,  wiewohl  ganz  hübsch  und 
witzig,  hält  sich  an  der  Oberfläche  und  legt  an  ihrem  Theile 
den  Mangel  eines  V'erständnisses  für  Philo.sophie  bei  Isokrates  dar. 


Die  beiden  Enkomien  auf  Helena')  und  auf  Busiris  haben 
ausser  dem  mythischen  Gegenstände  auch  das  gemeinsam,  dass 
sie  sich  offen  als  Gegenstücke  von  Leistungen  andrer  Sophisten 
erklären;  ausser  solcher  Rivalität  hat  eben  Isokrates  sich  stets 
andre  und  bessere  Stoffe  erkoren.  Während  er  nun  aber  ira 
Busiris  den  Polykrates  als  seinen  Gegner  nennt  und  sich  an  ihn 
richtet,  und  seine  Censur  von  dessen  Rede  scharf  und  beleidigend 
ist,  wird  in  der  Helena  der  Name  dessen,  mit  dem  er  zu  thun 
hat,  verschwiegen,  und  der  Tadel  ist  gelind  und  unter  reichlichem 
Lobe  versteckt.  Er  tadelt  aber,  dass  sich  die  Rede  ein  Enkomion 
nenne,  während  sie  in  Wahrheit  eine  Vertheidigung  sei,  und 
will  nun  selbst  eine  wirkliche  Lobrede  schreiben,  indem  er  sich 
alles  des  von  Andern  schon  benutzten  Stoffes  enthält.  *)  Spengel 
nun  erkannte,  dass  jene  Beschreibung  durchaus  auf  das  unter 
Gorgias’ ’ Namen  erhaltene  Enkomion  passt,  wie  auch  dasselbe 
in  der  That  keinen  Stoff  und  keinen  Gedanken  mit  der  isokra- 
tischen  Itede  gemein  hat,  und  schloss  mit  Recht,  dass  eben  dies 
das  bezeichnebj  Gegenstück  sei.")  Aber  dem  Gorgias  glaubte  er 
es  eben  um  unsrer  Rede  willen  absprechen  zu  müssen,  weil  in 
ihrem  Prooemium,  wo  Isokrates  ganz  unabhängig  von  seinem 
nachherigen  Thema  die  mit  ihm  rivalisircnden  Soidiisten  angreift, 
unter  den  früheren  Sophisten  aus  Protagoras’  Zeit  auch  Gorgias 

1)  '€X^vr|c  tTsii)|iiov  die  Hdsclu'.;  Phot.  eod.  150;  Harpoer.  v.  ßopßuXi6c; 
'€\tvr|  Betisoler  nach  Aristot.  Uhet.  III,  14;  Harp.  v.  06pdirvai  u.  'Opr)PÜ>ai 
u.  a.  m.;  a.  Praef.  p.  XXXIII.  d)  § 14  f.;  10  (TrapaXiTnhv  änavra  xd  xoTc 
dXXoic  (IpUM^va).  3)  Spengel  CuvafUifl  p.  71  ff.  Vgl.  tiorg.  21:  tpouXp- 
0r|v  Ypdipai  röv  XÖTOv  '€Xtvr|c  piv  dfKuüpiov,  dpöv  bt  iralfviov,  und  Isocr. 
14:  :pr|d  pdv  fdp  dtKuipiov  ftTPU'P^vai  Tttpl  aCixfic.  Oeber  die  Verschieden- 
heit beider  Reden  iin  Stoff  a.  u. 
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genannt  wiril. ')  Jedoch  die  dort  gemeinte  philosophische  Schrift 
desselben  gehört  in  der  That  jener  Zeit  an,  während  das  Leben 
ihres  Verfassers  sich  noch  weit  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein 
erstreckte.  Ausserdem  hatte  man  eine  Helena  des  Gorgias,  wie 
tlie  hier  einmal  ausnahmsweise  lehrreiche  Hypothesis  bezeugt, 
und  nach  einer  Ansicht  im  Alti-rthum  war  die  isokratische  die.ser 
entgegengesetzt.  *)  Endlich  ist  Isokrates'  ersichtlich  schonendes 
Verfahren,  wenn  es  Gorgias  betraf,  vollkommen  verständlich, 
und  niemand  bekannt,  dem  gegenüber  es  gleichfalls  verständlich 
.sein  würde.  Also  das  Naheliegendste  ist  in  diesem  Falle  auch 
das  nichtige:  das  Gegenstück  liegt  vor,  und  sein  wahrer  Ver- 
fasser ist  überliefert.  ’)  Im  Alterthum  dachten  andre  an  Poly- 
knites,  aber  dessen  Helena  war  umgekehrt  gegen  die  des  Iso- 
krates  geschrieben;  noch  andre  an  Anaximenes,  was  schon  nach 
den  Zeitverhältuisseu  abzuweisen  isi  Denn  jedenfalls  gehört 
die  Helena  zu  Isokrates’  ersten  Erzeugnissen,  durch  die  er  seinen 
Huf  als  So)djist  in  wetteifernder  Bekämpfung  seiner  Zunftgenossen 
zu  begründen  suchte. 

Das  Prooeinium  wird  von  Aristoteles  als  Beispiel  benutzt, 
wie  die  epideiktischen  Prooemien  gleich  den  Vorspielen  der 
Flötenbläser  beliebig  gewählt  werden  könnten,  schon  um  die 
Einförmigkeit  der  Hede  zu  vermeiden.*’)  Isokrates  geht  aus  von 

1)  § 2 f:  vüv  bi  t(c  — oCiK  ot&€  TTpiuTavApav  Kal  toüc  kot’  tstivov  t6v 
Xpövov  'ffvoptvouc  cocpicTÜc,  ÖTi  — — niüc  fixp  öv  TIC  ÜTiEpßdXoiTo  fopTiav 
t6v  ToXpneavra  X^Ttiv,  Oüc  outtv  xiiiv  övTurv  tenv;  ü Zt|vu)va  KTt.  Ein  Tadel 
ist  dies  allerdings;  aber  wie  sollte  denn  1.  jene  Schrift  anders  beurtheilen ? 
2)  Hyp.:  X^Toptv  ÖTi  ropfiou  tTtiXapßdvcTai  — die  Kaxdic  ypdipavToc,  die  Kai 
aÖTÖc  tv  Toic  Trpooiploic  bT;Xoi  »itoKaTKtrv  (§  .^).  ü)  Vgl.  Att,  Bereds.  S. 
64  — 72,  wo  ich  allerdings  mich  anders  ausgesprochen  habe:  al  bEÜTcpai 
TTUJC  cppovTibtc  coipdiTepat.  Es  lUsst  sich  gegen  die  Echtheit  der  gorgiani- 
nisclieu  Helena  kein  einziges  wirklich  beweisendes  Argument  verbringen ; 
hingegen  dafür  .spricht  sehr  viel,  ja  eigentlich  alles.  4)  Hypothesis:  ti- 
v4c  X^Touclv  ÖTI  Kal  töv  Xötov  toötov  ffpaipt  npöc  TToXuKpdrtiv  — , ofiK  ftTi 
bi'  <Ktivoc  ydp  ineXdßeTO  toO  'IcoKpdVouc  die  KaKüic  ypdipavToc  töv  Xöyov 

toOtov.  ß^Xriov  bi  Xtyeiv,  uienep  ö Maxdiuv,  öti  irpöc  ’Avatip^vr|v  töv 

AapvpuKUvöv  TpdqiEi.  qitpETai  bi  tKcivou  Xöyoc,  '6X^vuc  diroXoTiu  pdXXov 
oucü  üatp  ttsuimov.  5)  Arist.  Ithet.  III,  14;  — — napubEiTpa  tö  Ttjt 
'IcoKp.  '€Xivr|C  npooipiov  oübtv  ydp  oIkeIov  urrdpxti  toic  tpiCTiKOic  koI  '€Xi- 
Vl),  KTt. 
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dem  Tadel  der  Eristiker,  die  sich  darauf  legten,  möglichst 
abenteuerliche  Behauptungen  zu  verfechten ');  von  da  kommt  er 
auf  diejenigen  Rhetoren,  die  als  Probe  ihrer  Kunst  Reden  über 
paradoxe  Themen  schrieben,  und  stellt  nun  dem  die  Lobrede  auf 
Helena  entgegen,  deren  Thema  gut  gewählt  sei;  nur  sei  sie  viel- 
mehr eine  Apologie  als  ein  Enkomion.  Doch  er  will  nicht  nur 
tadeln,  sondern  auch  selbst  eine  i'robe  seiner  Kunst  geben.*)  — 
Die  nun  folgende  Lobrede  beginnt  wie  billig  von  der  Abstammung; 
aber  von  Tyndareos  und  Leda,  deren  Gorgias  gedenkt,  wird 
nichts  gesagt,  dagegen  eine  Parallele  mit  Herakles  gezogen.  *) 
Mit  glattem  Uebergang  kommt  der  Redner  auf  den  bei  Gorgias 
übergangenen  Raub  der  Helena  durch  Theseus,  und  um  dessen 
Urtheil  über  sie  als  vollgültig  naebzuweisen,  will  er  Theseus’ 
allseitige  Vortrefflichkeit  darthun.'*)  Er  vergleicht  bevorzugend 
dessen  Heldenthaten  mit  denen  des  Herakles-’);  dann,  mit  neuem 
Anfang,  entwickelt  er,  wie  Theseus  alle  Tugenden  besessen,  und 
namentlich  wie  er  seine  Besonnenheit  (ctucppocuvri)  durch  seine 
demokratische  Regierung  des  Staats  gezeigt.  *’)  Nachdem  sich 
Isokrates  von  der  Episode  den  Rückweg  zur  Helena  gebahnt^), 
berichtet  er,  mit  möglichster  Fernhaltung  des  von  Gorgias  Ge- 
sagten, die  Werbung  der  Fürsten  um  sie"),  dann  wie  Paris  .sie 
mit  gutem  Grunde  unter  den  Gaben  der  drei  Göttinnen  wählte, 
woran  sich  eine  Apologie  des  Paris  schliesst. ")  Weiter  der  Kampf 
der  Hellenen  und  Barbaren  um  Helena,  an  dem  sogar  Götter- 
söhne und  Götter  theilnahiiien.  ‘")  Und  das  mit  Grund,  wegen 


1)  1—7;  npooimov  ix  ipÖTou  (Aristot.  1.  c.).  2)  8 — 13;  14 — 15.  3) 

10—17;  vgl.  üorg.  3.  4)  18  — 20;  21  — 22.  Aristot.  Bhet.  II,  23: 

äXXoc  (töitoc)  tx  KpicEUK  — — Kol  n€pl  Tüc  'CX^vtic,  lOc  ’lcoKpdxric  ^tP<»- 
ipev,  ÖTi  ctrouiiaia,  tlir€p  0r)C€Üc  {spivtv.  5)  23—28.  Dies  wird  als  KdXXi- 
CTov  vorangestollt.  0)  31;  32 — 37.  Auf  das  Kiikomioii  des  Thes.  bezieht 
sich  Is.  Panatheii.  130.  7)  jj  38.  8)  32  41,  Gorg.  4 f.  Der  Preis  der 

Freier  wird  von  I.  kurz  abgemacht,  dagegen  ihre  cidUche  Verbindung,  die 
0.  nicht  erwähnt,  ausführlich  erzählt.  9)  41—44;  45—48.  Zu  40  (Tf|C 
(mö  TÜiv  GtOüv  TrpoKpi0«icrit)  vgl.  Aristot,  1.  c.  (im  Anschluss  an  das  oben 
Citirte):  Kol  nepl  ’AXetdvhpon,  öv  al  ötal  irpo^Kpivav,  wo  ind«!ss(rii  auch  der 
bei  Arist.  oft  citirte  Alexaudros  gemeint  sein  kann,  vgl.  wa.s  folgt:  xal 
Ttfpi  CCia-föpou  — ihc  'Icoxpdxiic  cpr|c(v.  10)  49—51;  52—53. 
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ihrer  ausserordentlichen  Schönlieit;  ein  Loh  der  Schönheit  ans 
ihrer  Macht  und  ihrer  Geltung  hei  Menschen  und  Göttern  schliesst 
sich  an. ')  Auch  Helena  ist  durch  dieselbe  unsterblich  geworden 
und  hat  ihre  Brüder  und  ihren  Gatten  unsterblich  gemacht;  auch 
an  den  Dichtern,  wie  Stesichoros  und  Homer,  hat  sie  ihre  Macht 
bewiesen.*)  Darum  muss  man  sie  nach  Vermögen  mit  Opfern 
und  Lobreden  ehren.")  Der  Epilog  hebt  als  ferneren  Stofl'  zu 
ihrem  Lohe  hervor,  wie  sie  vermittelst  des  Troischen  Krieges  zu 
der  Eintracht  und  Machtentfaltung  der  Hellenen  Ursache  geworden 
ist;  dies  mögen  andre  Redner  nachfolgend  ausarbeiten.*) 

Während  Gorgias  seine  Helena  als  ein  fraiTviov  bezeichnet "), 
gibt  sich  Isokrates  den  Anschein,  als  machte  er  Emst,  und 
kommt  sogar  im  letzten  Theil  seiner  Rede,  vom  trojanischen 
Kriege  ab,  in  einen  gewissen  Schwung  hinein;  gleichwohl  kann 
er  nur  zum  geringsten  Theile,  was  er  sagt,  selbst  geglaubt  und 
empfunden  haben.  Nirgends  ergeht  er  sich  so  wie  hier  in  den 
Fabeln  der  Mythologie,  über  die  er  doch  im  Busiris  ein  so  ent- 
schiedenes Verdammungsurtheil  ausspricht;  es  macht  einen  selt- 
samen Eindruck,  wenn  wir  die  Heraufliolung  des  Kerberos,  die 
Hudesfahrt  des  Theseus  und  Peirithoos,  das  Urtheil  des  Paris, 
die  Thcomachie  der  Ilias  mit  ernster  Miene  und  in  Prosa  nicht 
nur  erzählt,  sondern  auch  beurtheilt  hören.  Je  nach  dem  Stand- 
punkt fühlt  man  sich  demnach  gelaugweilt  oder  erheitert:  Sauppe 
sagt  von  einer  späteren  Nachahmung  der  Helena:  frigidissimi 
exeniplaris  ieiuna  imitatio,  der  Franzose  Egger  von  dieser  selbst: 
charmant  badinage  d’un  Grec  amoureux  de  la  beaute  ideale  “), 
wobei  er  das  hübsche  Lob  der  Schönheit  namentlich  im  Auge 
hat.  Jedenfalls  wollte  Isokrates  ein  rhetorisches  Kun.ststOck 
liefern,  und  nichts  mehr  als  das.  So  wird  denn  Helena  nach 
allen  Regeln  und  mit  alten  Mitteln  der  Kunst  gelobt;  zahlreiche 
Episoden:  Lob  des  Theseus,  Vertheidigung  des  Paris,  Tadel  der 
Tyranneuherrschaft,  Lob  der  Schönheit  ’),  benehmen  zusammen 

1)  64—68;  69-00  i,Urtheil  der  Götter).  2)  61  0.8;  61—06.  :l)  66. 

4)  07 — 69.  5)  S 91.  0)  Kgger  Notice  hiator.  »ur  Ic  dne  de  Cleniioiit- 

Toimerre  )i.  40,  vgl.  Havct  o.  S.  194.  7)  Ariütot  Rhet.  III,  17:  iv  bi 

Toic  tmbtiKTiKOlc  bei  t6v  X6tov  timcobioOv  tiraivoic,  olov  ’lc.  iroirl’  dti  vdp 
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mit  dem  heterogenen  Prooeiniura  der  Rede  alle  Einförmigkeit; 
freilich  wird  Polykrates  in  seiner  Gegenrede  nicht  verfehlt  haben, 
das  Lob  des  Theseus  als  ungehörig  weitschweifig  zu  tadeln. 
Anordnung  und  Uebergänge  sind  tadellos;  die  Sprache  blühend 
und  glänzend,  soweit  es  nur  die  isokratische  Mässigung  ver- 
trug; die  Perioden  epideiktisch;  der  Figureiischmuck  indessen 
gegen  Gorgia.s  sehr  erinässigt  *):  der  bewusste  ( Jegensatz  zu  dem 
Vorgänger  ist  hier  augenfiUlig.  Das  Prooemium  übrigens  con- 
trastirt  mit  dem  Nachfolgenden  merklich,  indem  es  weder  in  der 
Form  so  geschmückt  noch  in  den  Gedanken  so  durchgearbeitet 
ist:  z.  Bsp.  die  Scheidung  zwischen  Eristikern  und  Rhetoren  tritt 
durchaus  nicht  mit  der  gebührenden  Schärfe  hervor.  — Un- 
zweifelhaft aber  ist  Gorgias’  Leistung  durch  die  des  Isokrates 
vollständig  in  den  Schatten  gestellt:  sie  erscheint  gegen  diese 
mager  und  dürftig  in  der  Erfindung  und  Ausführung,  einfach  in 
der  Anlage,  ohne  Mass  und  Durchbildung  in  der  Form. 


Auch  im  Busiris")  hat  Isokrates  die  Rede,  der  er  ein  Ge- 
genstück zur  Seite  stellen  wollte,  ohne  Frage  überboteu,  indes 
fiel  ihm  dies  hier  noch  weniger  schwer,  da  dieselbe  nach  allem, 
was  wir  von  ihr  und  ihrem  Verfasser  hören,  mehr  eine  Probe 
von  Albernheit  als  von  Kunst  war.  Der  Sophist  Polykrates  hatte 
seine  unlängst  eröffnete  sophistische  Laufimhn  unter  andern  mit  zwei 
Reden  eingeweiht,  auf  die  er  sich  besonders  etwas  zu  Gute  that: 
einer  Vertheidigung  des  Busiris  und  einer  Anklage  des  Sokrates.^ 


Tiva  eicdT«!.  1)  Einzelnes  findet  sich  allerdings,  was  nichts  zu  wünschen 
ab  cd  e fg  b 

übrig  lilsst,  § 17:  toü  gtv  tniirovov  Kal  (piXoKivbuvov  töv  ßiov  KaT<txr|c€, 
a'  b‘  c'  d‘  e'  f g'  h‘ 

Tf)c  ht  TtepißXeirrov  kuI  iicpigdxr)Tov  Tf)v  cpüciv  inolucev,  vgl.  Uemetr.  ir.  tpp.  » 

§ 23;  oben  S.  1G3.  Aber  Wortspiele  fehlen  fast  gänzlich;  kuXXoc  mit  .Ab- 
sicht wiederholt  § 48;  Spiel  mit  dpxn  nach  Bekker's  Lesart  § 16,  von  Ben- 
seler  nach  dem  Urbiuaa  verwischt.  2)  Boucipic,  Harp.  vv.  bidBecic,  aal 
T<lp  TÖ  ppb^vu,  XoTicpoi,  XoTOTTOiöc,  napprida,  n.  a.  m.  (bei  Aristot.  und 
Dionys,  nicbt  erwäbnt);  Booctpihoc  tfKdipiov  überschrieben  nach  Phot.  cod. 
159.  3)  § 4 vgl.  1. 

Blaas,  attische  Beirdsanikelt.  IL  15 
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Isokrates  nun,  der  jüngere  Mann,  aber  ältere  Sophist*),  richtete 
an  ihn  über  dieselben  unter  dem  Schein  eines  wohlwollenden  Be- 
rathers  ein  angeblich  privates*),  jedoch  sicherlich  gleich  auf 
Oeffentlichkeit  berechnetes  Schreiben,  in  welchem  er  ihn  durcli 
(^usur  und  Muster  auf  bessere  Wege  zu  lenken  sucht  Aber 
wie  Isokrates  selbst  vorhersieht ■'’),  der  Getadelte  wurde  vielmehr 
gereizt  als  gebessert,  und  rächte  sich  entsprechend,  indem  er 
Isokrates’  Helena  kritisirte  und  durch  eigne  Leistung  überbot.*) 
Die  Zeit  lässt  sich  daraus  annähernd  bestimmen,  dass  des  Poly- 
krates’  Sokrates  den  Mauerbau  des  Konon  erwähnte,  also  nach 
39H  verfasst  war®);  die  Gegenrede  also,  in  der  jener  noch  als 
Neuling  in  seinem  Berufe  erscheint,  könnte  391  angesetzt  wer- 
den.®) Doch  werden  wir,  da  Isokrates  die  Würde  eines  schon 
bewährten  Sophisten  anninnut,  eher  einige  Jahre  herabgehen,  bis 
nahe  an  die  Zeit  des  Panegyrikos  heran,  wobei  sich  die  Zeit- 
bestimmung für  Polykrates'  Reden  mit  verschiebt.  *)  — Der  Busiris 
wird  von  den  Alten  als  Enkomion  aufgefasst ®);  indessen  ist  er, 
nach  den  ausdrücklichen  Worten  des  Isokrates,  nicht  nur  dies, 
sondern  auch  Apologie,  welche  beiden  Gattungen  er  in  der  He- 
lena so  scharf  scheidet“),  und  ausserdem  Tadel  des  Polykrates 
und  der  Form  nach  Rath  an  denselben.*®) 

Das  Prooemium  gibt,  nach  dem  allgemeineren  Eingang  über 
Polykrates'  Beschäftigung  und  des  Redners  wohlgemeintes  Vor- 
haben, eine  Kritik  des  Sokrates  und  mehr  noch  des  Busiris,  welche 
Kritik  sich  übrigens  lediglich  an  einzelne  grobe  Verstösse  hält") 


1)  §1:  äiravTuc  TOÜc  nXeim  neitpaTM“T€univouc;  § 50  von  sich:  vfiOrtpoc 
ü)v  Koi  coi  npocuKiuv.  2)  § 2:  raOxa  !)’  ibr|0r|v  xpO^a'  col  p4v  4m- 

cTtUai,  npöc  bi  Touc  öWouc  die  oMv  x€  pdXicx’  dnoKpOipacOai.  3)  § 3. 
4)  Hypothesi«  der  Helena:  ixeivoc  ydp  TToXuKpdxr|C  4iteXdß€xo  xoO  ‘IcoKpd- 
xouc  lüc  suKüic  Ypdipavxoc  xöv  Xötov  xoOxov,  läcittp  iKfivou  imXdßtxo  4v  xiii 
, Boudpifti.  5)  S.  u.  Cap.  IV.  0)  Beuseler  setzt  sie  393;  Pfund  (p.  18  f.) 
nach  OL  9C,  4 (393/2).  7)  Gegen  Polykr.'s  Sokrates  schrieb  Lysias,  von 

dem  aus  der  Zeit  nach  380  keine  echten  Schriften  vorhanden  waren;  weiter 
also  darf  man  nicht  herabgehen.  8)  Hyijoth.  a.  E.;  6iö  Kal  6 X6toc  oüxoc 
xiöv  xeccdpujv  itKUipiiuv  4cx(v.  9)  Uns.  9:  neipdcopal  coi  hr)küicai  — , it 
ihv  (bti  Kal  xöv  fnaivov  Kal  xf|v  dttoXoviav  TroificacOai.  — Hel.  14  f.  10) 
Vgl.  den  Eingang,  n.  am  Schluss  cupßouXeüeiv.  11)  1 — 3 (allg.);  4 — 8. 
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Doch  will  der  Redner  auch  ein  eignes  Muster  für  die  Lobrede 
wie  die  Vertheidigung  dieses  Helden  liefern.*)  — Die  Lobrede 
preist  zuerst  die  Abkunft  des  Busiris;  daun  wird  erzählt,  wie  er 
statt  in  Libyen,  dem  Reiche  seiner  Mutter,  in  Aegypten  seinen 
Wohnsitz  nahm,  woran  sich  ein  ausgeführtes  Lob  dieses  Landes 
schliesst.“)  Der  Redner  bleibt  nun  im  Fahrwasser  und  schildert, 
als  Werk  des  Busiris,  die  Kasteneinrichtung  und  sonstige  Ver- 
fassung der  Aegypter,  die  er  bevorzugend  mit  der  nachgeahmten 
der  Lakediimonier  vergleicht.''*)  Seine  Sorge  für  den  Priester- 
stand hat  bei  diesem  das  Studium  der  Wissenschaften  hervorge- 
rufen*), und  ferner  hat  Busiris  die  Religiosität  dem  Volke  in 
vorzüglichem  Masse  einzupflanzen  gewusst,  wie  denn  durch  Nach- 
ahmung der  ägyptischen  Askese  Pythagoras  sich  und  seinen 
.Jüngern  den  grössten  Ruhm  verschafft  hat.**)  — Polykrates  nun 
wird  hier  tadeln,  dass  kein  Beweis  dafür  erbracht  sei,  dass  Bu- 
siris der  Urheber  von  dem  allen  ist.  Aber  zu  solchem  Tadel  hat 
er  kein  Recht,  da  er  selbst  seinem  Helden  sogar  ganz  Unglaub- 
liches gleichfalls  ohne  Beweis  zugeschrieben;  ausserdem  kennen 
wir  keinen  anderweitigen  Urheber,  und  so  ist  die  Wahrschein- 
lichkeit für  jenen.'*)  — Was  nun  folgt,  ist  Apologie  wegen  der 
behaupteten  Ermordung  der  Fremden;  Isokrates  führt  sie  kurz 
und  bündig  aus  der  Chronologie'*),  und  tadelt  daim  allgemein  die 

— Wenn  hier  in  Abrede  gestellt  wird,  dass  Alkibiades  Sokrates’  Schüler 
gewesen,  wie  Polykr.  behauptet  hatte  (Sv  inr’  tKcivou  ptv  oubelc  fjeefTO 
Traibcuöpcvov  § 5),  so  muss  Isokr.  in  das  iraiSeuecSui  n.  pu0riTric  einen  be- 
sonders vollen  Sinn  legen,  wiewohl  auch  so  der  Widerspruch  mit  Platon 
und  Xenophon  bleibt.  Vgl.  Broitenbach  J.  J.  1S69,  S.  808.  Mit  Ueberweg 
zu  folgern,  dass  zur  Zeit  der  Rede  das  Symposion  des  PI.  (384)  noch  nicht 
existirt  haben  könne  (s.  Philol.  XXVIl,  177),  ist  entschieden  übereilt.  Ge- 
rade wenn  es  erschienen  war,  mochte  Isokr.  zu  widersprechen  Lust  haben. 

— Dass  er  aber  den  Sokr.  nicht  vertheidigt,  rechtfertigt  sich  daraus,  dass 

es  bei  Pol.'s  Schaustücken  auf  die  Wahrheit  ja  gar  nicht  ankam,  sondern 
die  Kunst  darin  bestand,  diese  ins  Gegentheil  zu  verkehren.  Auf  die  Kunst 
aber  geht  auch  l.’s  ganze  Kritik.  1)  9.  2)  lOj  11;  12 — 14.  3)  15 

bis  17;  18  — 20  (Lakedämonier).  4)  21  — 23.  ö)  24  — 27;  28  — 29  (Py- 
thagoras). 6)  30  — 33;  34  — 36.  Diese  Xücic  des  Einwnrfs  (ävrieccic)  fand 
nicht  den  Beifall  der  Rhetoren,  Nicol.  Progymn.  p.  482  Sp.:  i)  yctp  tv  tüi 
Bouclpibi  (IcaxBclca  (dwlO.)  dcOtvfcxfpov  XeXOcOm  boKCi.  7)  3G  37.  Vgl. 
Theon  progymn.  p.  93  Sp. 
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Dichter  wegen  ihrer  Lästerungen  gegen  Götter  und  Heroen,  welche 
Lästerungen  nicht  nur  frevelhaft,  sondern  auch  falsch  und  wider- 
sinnig seien.')  Der  Epilog  kritisirt  Polykrates’  Vertheidigung, 
die  aus  dem  Nachweis,  dass  auch  andre  ähnliches  gethan,  be- 
stand, und  schliesst  in  aller  Kürze  mit  zusammenfassender  Er- 
mahnung an  jenen  und  nochmaliger  Rechtfertigung  des  Ver- 
fassers, dass  er  als  sein  Rathgeber  auftritt.") 

Die  symmetrische  Anlage  des  Ganzen  ist  hieraus  klar:  der 
Epilog  in  seinen  beiden  Theilen  entspricht  denen  des  Prooemiuins 
in  umgekehrter  Folge.  Einzelne  etwas  liarte  Uebergänge®)  lassen 
auf  mindere  Durcharbeitung  schliessen;  für  diesen  Gegenstand 
indes  ist  Sorgfalt  genug  angewandt,  und  hinreichend  ersichtlich, 
dass  der  Verfasser  nicht  um  des  Polykrates  und  seiner  Besserung 
willen  schrieb.  Im  Vergleich  mit  der  Helena  erscheint  die  Rede 
minder  sophistisch,  und  wenn  weniger  glänzend,  in  demselben 
Ma.sse  gesetzter  und  gereifter,  trotz  des  Themas,  dessen  ver- 
kehrte Wahl  Isokrates  selbst  wiederholt  hervorhebt. '*)  Er  weiss 
demselben  noch  dankbare  Seiten  abzugewinnen,  so  dass  manches 
Intere.ssante  und  Gute  und  manche  ernst  gemeinte  Ausführung 
in  der  Itede  vorkommt,  was  in  der  Helena  kaum  der  Fall.  Als 
Kritik  des  Polykrates  aufgefasst,  ist  das  Werk  nicht  übel:  es 
zeugt  von  weit  überlegener  Einsicht  und  gesunderem  Geschmack. 
Die  Form  ist  im  ganzen  schlichter  als  in  der  Helena;  nur  beim 
Preise  Aegyptens  werden  blühende  Ausdrücke  in  grösserer  Menge 
angewandt.®) 


Alles,  was  Isokrates  bisher  geschrieben,  und  alles,  was  von 
Früheren  auf  dem  Gebiete  der  Prunkrede  geleistet  war,  wurde 

1)  38-  40;  41—43.  2)  44  — 49;  49  — 50.  3)  § 30:  Kol  Mtv  bf\  Kai 

Toic  xp<5votc  Kxt. , wo  der  Uebergaug  zur  Apologie  uiclit  hervorgeliobeii  und 
die  Zusaiimieaatelhmg  des  Folgenden  mit  dem  Vorhergehenden  als  gleich- 
artig (kuI  piv  6^1  Kal)  wenig  sachgemäss  ist.  Man  möchte  fast  eine  Lücke 
vermuthen.  Anch  44:  <trcl  töv  fl  XÖTov  ktL,  enthält  eine  wenig  glatte  Ver- 
knüpfung. 4)  9:  Tf|v  aÜTf|v  üitöOtciv,  Kuiirep  oü  cTtoubaiav  oücav  oü^)^ 
cfpvooc  kÖTouc  fxuucav.  49:  pdAicra  ptv  oü  iroificci  ToO  XomoO  rrovr)püc 
ünoütetic.  5)  12:  üOavdTui  rtixci  xüi  NeiXui  T€Tfix>cp^vr|v.  13:  xüiv  öpßpuiv 
Kal  xü)v  aüxMÖiv  xoic  ptv  dXXoic  6 ZiCic  xapiac  tcxlv. 
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verdunkelt  durch  den  Panegyrikos,  das  erste  und  berühmteste 
Beispiel  der  niichhcr  von  dem  Redner  vorzugsweise  gepflegten 
(iattung  der  hellenischen  und  politischen  Reden.  Er  setzt  hier 
den  „olympischen“  Reden  des  Gorgias,  Lysia.s  und  Anderer  wett- 
eifernd ein  Neues  entgegen;  darum  auch  der  neue  Titel,  unter 
dem  er  sein  Werk  selber  anführt.*)  Denn  dass  auch  hier  we- 
nigstens in  der  Fiktion  die  panhellem’sche  Festversammlung  in 
ülym[)ia  als  zuhörend  zu  denken  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.*) 
Die  Alten  lassen  ihn  die  Rede  in  Olympia  selber  vortragen*); 
aber  dem  widerspricht  Isokrates’  Natur  und  von  ihm  selbst  be- 
zeugte Lebensgewohnheit '*);  auch  gebraucht  er  S2)äterhin,  wenn 
er  von  dieser  Rede  spricht,  immer  Ausdrücke  wie  „schreiben“ 
und  „herausgeben“.*)  Im  I’hilippos  aber,  wo  er  bemerkt,  dass  er 
mit  der  jetzigen  Rede  seinen  Schülern  zeigen  wolle,  wie  man, 
um  wirklich  etwas  zu  erreichen,  sich  an  einen  hervorragenden 
Mann  wenden,  nicht  aber  die  zusammengelaufenen  Festversamm- 
lungen belästigen  müsse"),  zeigt  der  verächtliche  Ausdruck  zur 
Genüge,  dass  er  nicht  auf  ein  eigenes  früheres  Verfahren,  son- 
dern auf  das  von  Andern  vor  und  nach  seinem  Panegyrikos  ge- 
wählte Bezug  nimmt.  Man  kann  also  höchstens  sich  denken, 
dass  Isokrates  mit  Absicht  seine  Rede  zur  Zeit  einer  olympischen 
Festfeier  veröfifentlichte  — das  .lahr  .380,  in  welchem  sic  wahr- 
scheinlich erschien,  ist  ein  Olyrapiadenjahr  — und  dass  er  in 
Olympia  alsbald  Exemplare  verbreiten  Hess*),  um  so  möglichst 


1)  5,  0.  Hl;  12,  172;  epist.  .1,  6;  ebenso  Ariatot.  Khet.  lU,  c.  7.  17; 
Timaios  bei  Longin,  tt.  öi;iouc  4,  2 und  die  Folgenden,  2)  Preller  dachte 
an  die  Panathenäen;  Rauchenstein  (Einleit.  p.  18)  ist  jetzt  (.S.  Aufl.)  wenig- 
stens eine  fingirto  Beziehung  auf  Olympia  zuzugeben  geneigt;  ebenso 
0.  Schneider  Kinl.  p.  2.  3)  Philostrat.  V.  Soph.  I,  17,  2;  Menand.  ir. 

inihtiKT.  c.  4 p.  .S91  Sp.;  auch  Pint.  Vit.  Isocr.  837  B.  4)  Antid.  147; 
8.  o.  S.  67.  5)  Ant.  57:  typdipr];  87:  toOtuuv  (Panegyr.  Symmach,  a«l 

Nicocl.)  TpaiptvTUiv  xal  biahoB^vrujv.  Allenlings  54  Toiic  ctpHP^vouc  <pot) 
Kol  veTpaMM^vouc,  wo  aber  offenbar  alles  Gewicht  auf  das  zweite  Verbum 
fällt.  Auch  Philipp.  11  6 irpörepov  jKlioBetc;  83  fTpoipov;  85  xd  irpörepov 
^Kb^!)o^^va;  epist  3,  6 rpüfptiv,  und  entsprechend  Antid.  55  xüiv  dvETviu- 
k6tu)v.  6)  Phil.  12  (tö  xaic  iravtiTÜpfciv  tvoxXeiv  Kxt.).  7)  So  .Sandys 
(Einleit.  p.  XII),  der  ausserdem  an  Versendung  von  Copien  an  die  leitenden 
Staatsmänner  denkt. 
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sclmcll  sein  Werk  zur  allgemeinen  Kenntniss  bei  den  Hellenen 
zu  bringen  und  zugleich  für  die  Sache  und  für  den  eignen  Ruhm 
zu  wirken.  Früher  nun  setzte  man  ziemlich  allgemein  die  Re<le 
in  das  Jahr  380  oder  381,  weil  in  ihr  Theben  al.s  besetzt,  Olynth 
und  Phlius  als  belagert  erwähnt  werden;  379  aber  wurde  erstere 
Stadt  befreit,  Olynth  bezwungen,  während  die  Belagerung  von 
Phlius  381  begann.')  Aber  neuerdings")  ist  die  Ansicht  aufge- 
stcllt  worden,  die  Rede  sei  im  wesentlichen  385,  spätestens  384 
vollendet  und  damals  auch  herausgegeben;  der  Abschnitt  aber 
über  jene  Frevel  der  Lakedämonier  sei  nachträglich  von  Isokratcs 
hinzugefügt.'')  Es  sei,  sagt  man,  in  diesem  einen  Abschnitt  ein 
Ton  der  Bitterkeit  gegen  die  Lakedämonier  angeschlagen,  den 
Isokrates  sonst  sorgfältig  vermieden  habe  und  auch  habe  ver- 
meiden müssen,  wenn  er  wirklich  eine  Versöhnung  erreichen 
wollte;  auch  sei  wohl  385,  unter  dem  frischen  Eindrücke  des 
schmachvollen  Friedens,  nicht  aber  380  Aussicht  auf  Herstellung 
der  hellenischen  Eintracht  gewesen,  indem  damals  Sparta  auf  der 
Höhe  seiner  Macht  und  seines  Trotzes  stand.  Damit  wird  aber 
die  frühere  Herausgabe  nicht  bewiesen:  natürlich  ist  jener  Ab- 
schnitt erst  um  380  eingefügt,  und  der  bezeichnete  Gegensatz 
desselben  zu  der  übrigen  Rede  ist  vorhanden*)  und  ergab  sich 
aus  der  veränderten  Lage  der  Dinge;  aber  Isokrates  konnte  ja 
diese  Veränderung  nicht  voraussehen  und  hatte  zur  Eile  keinen 
Grund.  Jene  Ansicht  stützt  sich  aber  wesentlich  auf  den  mehr- 
fach als  noch  andauernd  erwähnten®)  kyprischen  Krieg  des  Eua- 
goras,  indem  nach  Diodor®)  385  dieser  Fürst  sich  unterwarf. 
Die  Früheren,  wie  Clinton  und  Grote,  verfuhren  umgekehrt  und 
corrigirten  nach  unsrer  Rede  die  Chronologie  des  Diodor,  und 


1)  § 126:  rt|v  Orißaliuv  KabjUEiav  KOr^Xaßov,  koI  vöv  ’OXuvOiouc  Koi 
<t>Xiadouc  noXiopKoöciv.  Vgl.  Spohn  (Ausg.  de*  Pancg.  p.  XXXVI  ff),  der 
9!>,  4 aniiimmt,  und  Clinton  (lOü,  1);  mit  dem  letzteren  stimmt  Sandjs 
(p.  XIII),  sowie  Oncken  Isokr.  n.  Athen  S.  40.  2)  Engel  de  tempore  quo 

divulgatus  sit  Isocr.  I'aneg.  (Stargard  1861),  dem  sich  Uauchenstein  in  der 
neuesten  Aull.  (S.  21  f.)  und  Curtius  Gr.  G.  III,  760  anschlieesen.  8) 
§ 125  — 132j  die  Stelle  lässt  sich  übrigens  nicht  etwa  glatt  ausscheiden. 
4)  VgL  Oncken  S.  46.  5)  § 134  f.  141.  (153.  124).  6)  Diodor  XV,  8. 
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es  ist  viel  verlangt,  diesem  Schriftsteller  zu  Liebe  zu  glauben, 
dass  der  Itedner  sein  Meisterwerk  durch  nachträgliche  Interpo- 
lation, ohne  Ausgleichung  der.  durch  dieselbe  entstehenden  Widcr- 
sjirüche,  verunstaltet  habe.  Isokrates’  Darstellung  des  Krieges 
setzt  entschieden  eine  lange  Dauer  desselben  unter  höchst  schwie- 
rigen Verhältnissen  für  Euagoras  voraus;  denn  er  gibt  sie  zum 
Beweise  der  persischen  Ohnmacht  und  sagt  wörtlich  so  *) ; „hierauf 
zog  der  König  gegen  Euagoras  zu  Felde,  welcher  Beherrscher 
einer  Shidt,  und  im  Frieden  (des  Antalkidas)  preisgegeben  ist, 
der  ferner  eine  Insel  bewohnt  und  nun  zur  See  vorher  geschlagen 
ist,  zur  Vertheidigung  des  Landes  aber  nur  3000  Söldner  hat, 
und  gleichwohl  ist  der  König  eine  so  elende  Macht  zu  überwin- 
den nicht  im  Stande,  sondern  hat  schon  sechs  Jahre  darauf  zu- 
gebracht, und  — — es  ist  viel  grössere  Aus.sicht,  dass  ein  An- 
derer abfällt,  ehe  jener  zur  Uebergabe  gezwungen  wird;  solche 
Langsamkeit  haftet  der  Kriegführung  des  Königs  an.“  Ein  jeder 
wird,  ohne  Diodor,  die  sechs  Jahre  von  dem  Beginn  des  Feld- 
zuges und  von  der  Seeschlacht  (386)  rechnen*),  und  sich  dann 
sehr  über  den  Redner  wundern,  wenn  er  bei  dem  Historiker 
findet,  dass  Euagoras  sich  nur  bis  ins  folgende  Jalir  hielt.  Wenn 
man  sich  umgekehrt  über  eine  sechsjährige  Dauer  des  Kampfes 
bei  so  ungleichen  Streitkräften  wundert,  so  ist  die  Erklärung  von 
Isokrates  hier  und  anderswo  gegeben:  die  persischen  Operationen 
waren  eben  langsam,  und  die  Truppen  wurden  schlecht  behan- 
delt*) und  waren  daher,  wie  Diodor  selbst  berichtet,  meuterisch ‘‘); 
hierzu  kommen  noch  die  Streitigkeiten  unter  den  königlichen  Be- 
fehlshabern. Ferner  aber  erzählt  Diodor  selber  den  Anfang  des 
Krieges,  über  dessen  zehnjährige  Dauer  kein  Streit  ist,  unter  dem 
Jahre  391.*)  Soll  man  nun  annehmen,  dass  die  zelm  Jahre  trotz- 

1)  § 141 : n€TÜ  bi  toOt’  in'  6üaTÖpav  cxpaTHJcac dkX’  öpuic  oOxu) 

xancivüc  feuvdptuic  oO  büvaxai  TtcpiTev^cOai  ßoctXcuc  noXtpiüv,  dXX’  tj6r|  ptv 
K ^x^l  6iaxixpiq)€v,  ft  bi  öfl  xd  p^XXovxa  xoTc  TtTevim^voic  xtspaipecBai, 
noXu  TtXftmv  4Xirtc  tcxiv  ^xfpov  ÜTrocxüvai  irpiv  istivov  iKiroXiopicr|ÖÜvai  Kxt. 
2)  S.  Spohn  1.  c.  3)  xouc  pe6’  aOxiIrv  fic  Kunpov  cxpaxeucau^vouc  pdXXov 
xoOc  alxMukiiixouc  üßpiZov,  153.  4)  Diod,  XV,  9:  xiüv  cxpaxuuxüiv  — 

dnfiOouvxuiv  koI  x^)v  ixoXiopKiav  4TKaxaXfmövxu)v.  5)  Diod.  XIV,  OS. 
Nach  Xenophon  (Hellen.  IV,  8,  24;  V,  1,  10)  wurden  390  und  wieder  388 
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tlem  von  304  an  gerechnet  wären,  indem  man  Euagoras’  kleine 
Kriege  mit  den  andern  kyprischen  FürstenthOmern  mit  hinzugc- 
schlagen  hätte?  Aber  in  Isokrates’  Euagoras  heisst  es,  dass  der 
König,  nicht  etwa  überhaupt  Euagoras’  Feinde,  mit  demselben 
zehn  Jahre  lang  gekriegt  habe'),  und  Euagoras  gewann,  nach 
Diodor,  das  übrige  Kypros  ausser  drei  Städten  sehr  rasch,  diese 
drei  aber  riefen  alsbald  die  Hülfe  des  Perserkönigs  an.")  Iso- 
krates aber  ist  mit  sich  selbst  vollkommen  einig:  im  Euagoras 
reclmet  er  von  der  persischen  Kriegserklärung  an,  im  Panegyri- 
kos  dagegen  von  dem  Zeitpunkt,  wo  Artaxerxes  „den  Feldzug 
unternahm“,  d.  h.  angreifend  vorging,  was  erst  im  Jahre  nach 
dem  antalkidischen  Frieden  geschehen  konnte.  Somit  dauerte  der 
Krieg  etwa  390 — 380");  im  letzteren  Jahre  wurde  der  Panegy- 
rikos  herausgegehen. 

Der  Redner  deutet  indes  selber  an,  daSs  er  mit  der  Ausar- 
beitung sehr  lange  Zeit  zugebracht  habe  '),  und  die  Späteren  be- 
stimmen dieselbe  auf  10,  ja  15  Jahre.-'')  Wahrscheinlich  doch 
wurde  Isokrates  durch  Gorgias'  Olympikos  zu  seinem  Werke  an- 
geregt; dieser  aber  kann  nicht  früher  als  Ol.  97  (392)  fallen"). 


athen.  Trieren  dem  Euag.  gegen  die  Perser  zu  Hülfe  gesandt.  Zehnjährige 
Dauer  des  Krieges  Diod.  XV,  9;  Isokr.  Euag.  64.  1)  Euag.  64:  (ßaciX.) 

CfiaTÖpi?  noXegficac  ftn  hiKa.  2)  Diod.  XIV,  98,  wo  sicher  Ephoro.s  die 
Quelle  ist,  vgl.  dessen  wörtlich  sich  hier  vorfindendes  frg.  134.  So  wird 
auch  nachher  für  den  kypr.  Krieg  derselbe  Schriftsteller  benutzt  sein;  es 
fragt  sich  nur,  wie.  Wäre  freilich  XV,  9:  (6  Kuirp.  itöX.)  tucTfj  xpövov  töv 
.{iri  iröci  cuvexüjc  iroXepuedc,  gleichfalls  aus  Eph.  abgeschrieben,  so  stände 
die  Sache  wesentlich  anders.  3)  So  Rchdantz;  Grote  (V,  327  Anm.  b. 
Meissner);  Sandys  p.  122.  Spohn  n.  Clinton  rechnen  386  — 375,  was  unhalt- 
bar ist.  4)  § 14:  f)v  pf)  Koi  toO  npd-fpaToc  dEiuic  elnuu  — Kai  toö  xpövou, 
pf|  pövov  TOÖ  ircpl  TÖv  X6tov  btaTpiq)6^vToc  öXXö  Kal  cöpnavTOC  oü  ßeßluuKa. 
5)  Der  älteste  Zeuge  ist  Timaios  bei  Long.  ir.  üipouc  4,  2:  (’AXtEavfipoc) 
Tijv  ’Aciav  öXr)v  <v  {Xdrrociv  ireci  rrap^Xaßev  i)  öcoic  TÖv  uirlp  toö  irpöc 
TT^peae  iToX^pou  iravtiTupiKÖv  Xörov  ’lc.  #Tpa>pev.  Die  Unterwerfung  Asiens 
nahm  9 Jahre  in  Anspruch,  334  — 326;  Longin  selbst  spricht  im  Folgenden 
von  10  J.  für  die  Hede.  Dionys,  de  compos.  p.  208  11.:  (6  ’lc.)  töv  iravr;- 
■fupiKÖv  XÖTov,  ihc  ol  TÖV  tXdxiCTOv  xpövov  rpd<povT€C  duo<pa(vouciv,  Iv  fveci 
b^Ka  cuvtTdEaTo,  ebenso  Quintil.  X,  4,  4.  Plntarch  Vit.  837  F:  töv  TTavu-f. 
fTcci  ö4Ka  cuvi0r|K6v,  ol  bi  UEVTCKaibcKa  X^youciv.  Plut.  de  glor.  Ath.  p. 
350  E gibt  fast  3 Olympiaden  an  6)  01.  96  (896)  stand  Agesilaos  )in 
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und  demnach  wird  die  kleinere  Zahl  die  richtige  8eiii.  Da  sich 
innerhalb  dieser  Zeit  die  politische  Lage  so  vielfach  auf  das 
stärkste  änderte,  so  waren  häufige  Umarbeitungen  und  Erweite- 
rungen nothwendig,  wenigstens  im  /weiten  Theil;  indessen  ist 
alles  vollkommen  mit  einander  verschlLfl’en,  und  eine  Zerlegung 
der  Rede  in  die  verschiedenen  Theile,  aus  denen  sie  allmählich 
zusammengewachsen,  nur  unvollkommen  durchzufiihren. 

Das  Thema  des  Gorgias  und  Lj'sias  und  ebenso  das  nächste 
des  Isokrates,  wie  er  es  selber  ausspricht,  lautet:  Ermahnung 
der  Hellenen  zur  Eintracht  unter  sich  und  zum  gemeinsamen 
Kriege  wider  die  Barbaren.  *)  Isokrates  neuert  aber,  wie  er  wie- 
derum selbst  hervorhebt,  vor  allem  darin,  dass  er  die  Frage  tim 
die  Hegemonie  mit  hineinflicht:  die  Eintracht  sei,  sagt  er,  nicht 
zu  erreichen  ohne  Verständigung  über  die  Hegemonie,  und  zwar 
nimmt  er  die  zur  See  für  Athen  in  Anspruch.^)  Um  aber  Athens 
Ansprüche  zu  begründen,  legt  er  erstlich  dar,  dass  in  den  Ur- 
zeiten die  Stadt  diese  Stellung  gehabt,  zweitens,  dass  sich  Athen 
um  Hellas  die  meisten  Verdienste  erworben^),  d.  h.  er  lobt  Athen, 
und  verflicht  so  mit  der  syinbuleutischen  Rede,  der  auch  der 
Nachweis  über  die  Hegemonie  angehört,  eine  Lobrede.'*)  So  wird 
das  gesaramte  Werk  ein  giKTÖc  Xötoc,  ohne  indes  seinen  eigent- 
lichen Charakter  als  symbuleutische  Rede  zu  verlieren.'’)  Bei  dem 


Asien,  und  cs  war  noch  keine  hellenische  Zwietracht.  Man  müsste  also  auf 
den  pclop.  Krieg  zuriiekkehron,  wie  Oncken  S.  42  thnt;  aber  damals  w.ar 
für  solche  Ermahnungen  kein  Kaum.  1)  § 3:  appßoukeuciuv  irfpi  T£ 

ToO  noXtpou  ToO  npöc  Touc  ßapßdpouc  aal  rfjc  öpovoiac  TÜc  irp6c  rpjäc  aü- 
Toiic.  ücber  Gorg.  s.  Philostr.  V.  S.  1,  9,  2:  CTacidZoucav  xfjv  '6XXdba 
öpiüv  dpovoiac  EüpßouXoc  afiToic  tr^vexo,  xp^nrnv  tirl  xoüc  ßapßdpouc.  Att. 
Her,  .S.  .It.  2)  ß 15— 18  Vgl.  Antid.  67  über  den  I’aneg. ; fcxi  ht  xoiic 
piv  CXXrivac  irapaKaXmv  tnl  xf)v  xOüv  ßapßdpmv  cxpaxeiav,  AaKchaipovioic  ht 
ntpl  xüc  fiTepoviac  dpqncßnxüiv.  3)  § 22  f.  4)  VgL  Antid.  76  f.:  xoO 

xouc  irpOTÖvouc  tftiUMidZovxoc  (Xötou) xoö  xfjv  f|T*Moviav  dirocpaivovxoc 

— i’ipextpav  oücav  — — xoO  xoüc  "€XXr)vac  tnl  xe  xf)v  xiüv  ßapßdpmv  expa- 
xfiav  itapaKaXoövxoc  xal  itcpl  xf^c  wpöc  dXXriXouc  öpovoiac  cupßouXeOovxoc. 
5)  Cic.  Or.  § 37:  talium  aua.Fionnm,  qualem  I.  fecit  Panegyricum^  Nicol, 
progymn.  p.  484  Sp.:  xoO  iravriy.  — dpoXoyoup^vmc  övxoc  xoO  cupßouXcu- 
xiKoö  cibouc.  Dionys.  Ars  rhet.  IX,  12  fasst  allerdings  hier  wie  im  Phi- 
lippos  als  eigentlichen  Zweck  den  zu  loben,  vgl.  Phot  cod,  169. 
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Enkoiiiiüii  mm,  zumal  dem  Theile  des«elbeu,  welcher  die  l’erser- 
kriej^e  betrifft,  hatte  er  mit  den  e]>ita{)hiHchcn  Heden  zu  wett- 
eifern, wie  er  auch  selber  saf^t'),  und  zwar  nicht  bloss  den  wirk- 
lich gehaltenen,  von  denen  er  allein  redet  und  reden  kann  — 
von  solchen  wird  die  des  Archinos  von  Späteren  unter  Isokrates’ 
Quellen  genannt  — , sondern  auch  den  fingirten  und  vor  alleh 
dem  Epitaphios  des  Gorgias,  welche  Hede  die  Perserkriege  vor- 
nehmlich feierte.*)  Versuchen  wir  nun  hiernach  den  Grundriss 
des  Panegyrikos  uns  zu  entwerfen. 

Gleich  der  Eingang  des  Prooe miums  zeigt  den  Gegensatz 
zu  Gorgias’  Olympikos:  dieser  begann  mit  einem  Lobe  der  Stifter 
der  olympischen  Wettspiele,  Isokrates  dagegen  tadelt,  dass  bei 
denselben  nur  für  körperliche  Tüchtigkeit  und  nicht  auch  für 
Verstand  und  nützlichen  Rath  Preise  ausgesetzt  seien.*)  Nun 
das  Thema  und  ausführliche  Rechtfertigung,  dass  er  nach  so 
vielen  Vorgängern  dasselbe  zu  behandeln  unternimmt. ‘‘)  Weiter 
wird  die  Rede  näher  charakterisirt : formell  als  des  Gegenstandes 
würdige  Leistung  im  grossartigen  Stil,  sachlich  als  durch  das 
Thema  von  der  Hegemonie  erweitert.*)  Für  den  dies  behandeln- 
den ersten  Theil  folgt  nun  die  Prothesis:  der  Redner  will 
Athens  Recht  auf  die  Hegemonie  aus  dem  Alter  der  Ansprüche 
der  Stadt  und  aus  ihren  Verdiensten  um  Hellas  erweisen  ®);  beides 
ist  aber  nicht  getrennt,  sondern  aufs  engste  mit  einander  ver- 
flochten. Voran  die  Autochthonie,  als  würdigste  Gnmdlage  der 
.\nsprüchc^);  dann  die  Wohlthaten  gegen  die  Hellenen,  unter 
denen  die  Kriegsthaten  von  den  Verdiensten  um  die  gesicherte 
und  verschönerte  Existenz  geschieden  werden.  Die  letzteren,  als 
auf  die  ältesten  Zeiten  zurückgehend  und  dem  eigentlichen  Thema 

1)  § xakfTiöv  tcTiv  Octotov  ineXBövra  ntpi  TtpaviJäTiuv  irdXai 

•ttpoKUTfiXuMä^viuv  Kol  iTfpi  üjv  ol  pdXiCTa  bovr|0ivTCC  Tiüv  noXiTOLiv  titr€iv  tnl 
TOic  ftr)MOct<?  OaTtTopivoic  itoXXdKic  eipiiKaciv.  i)  Plulontr.  V.  Soph.  I,  9,  2, 
s.  Att.  Bered«,  p.  55  f.  3)  § 1 — 2.  Vgl.  Ari»tot,  Bhet.  III,  14:  X^yeTai 
bi  rä  Tiiiv  tiribtiKTiKiüv  irpooipia  tE  tiraivou  ü h<ötou’  oiov  fopYlac  ptv  iv 
Tip  ’OXupTTiKdi  Xdfip  — — iiraivei  — touc  toc  itavoviipeic  coydtovrac  ’lco- 
Kpdrnc  bi  ipiffi  xvt.  4)  3 — 10.  5)  11  — 14;  15 — 18.  6)  19  — 23. 

i)  23—25. 
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ferner  liegeiul,  werden  insgesammt  zuerst  behandelt:  die  Mitthei- 
lung des  Getreidebaues,  die  Colonienaussendung,  welche  das  hel- 
lenische Land  entlastete  und  ausdehnte  und  die  Hegemonie  in 
der  Urzeit  beweist*);  hiermit  war  für  das  Nothwendige  zur 
Existenz  gesorgt.  Sodann  hat  Athen  zuerst  Gesetze  und  Ver- 
fassung aufgestellt,  die  Künste  eingefuhrt,  gastlich  sich  allen 
zum  sicheren  und  angenehmen  Aufenthaltsort  dargeboten,  das 
Emporion  des  Peiraieus  geschaffen.*)  Was  immer  die  panhelle- 
nischcn  Festversammlungen  Gutes  bewirken,  leistet  Athen  in  viel 
höherem  Masse  und  ist  selbst  gleichsam  eine  beständige  Festver- 
saramlung;  seine  Sorge  für  Philosophie  und  Kedekunst  hat  be- 
wirkt, dass  jetzt  die  Begriffe  von  Hellenenthum  und  Bildung  zu- 
sammenfallen.*) — Aber  auch  im  Kriege  hat  die  Stadt,  als  be- 
ständige Beschützerin  der  Schwachen  und  Bedrängten,  sich  die 
grössten  Verdienste  erworben.*)  Beispiele  die  Unterstützung  des 
Adrastos  und  die  der  Herakliden,  welche  beiden  Erzählungen  Iso- 
krates  verflochten  darlegt*’)  und  daraus  sowohl  beiläufig'’')  als 
auch  nachher  ausführlich  Athens  Ansprüche  auf  die  Hegemonie 
erweist,  indem  es  dieselbe  damals  gehabt  habe.  Denn  Argos, 
Theben,  Sparta  sind  und  waren  neben  ihm  die  mächtigsten  Städte, 
und  diese  alle  wurden  damals  von  den  Athenern  theils  überwun- 
den, tlieils,  wie  Sparta  in  seinen  Ahnherrn  und  Führern,  aus 
der  Noth  gerettet.’)  Weiter  die  Thaten  gegen  die  Barbaren,  da 
es  sich  ja  auch  jetzt  um  die  Hegemonie  gegen  diese  handelt: 
Skythen,  Thraker,  Perser  sind  die  mächtigsten  Völker,  und  diese 
alle  haben,  als  sie  Hellas  unterjochen  wollten,  Athen  zuerst  an- 
gegriff'en  und  sind  von  ihm  besiegt  worden.“)  Der  Krieg  gegen 
die  Thraker  (Eumolpos)  und  der  gegen  die  Skythen  (Amazonen) 
werden  summarisch  und  verflochten  dargelegt  und  das  Alter  der 
athenischen  Hegemonie  damit  erwiesen");  dann  vorläufig  in  glei- 
cher Kürze  die  Kriege  gegen  Dareios  und  Xerxes,  durch  welche 
die  Stadt  die  Hegemonie  zur  See  empfing  und  in  welchen  sie 


1)  26  — 27  Prothcsis;  28  — H3  Getreidebau  (und  Mysterien);  34  — 37  Co- 
lonisation.  2)  38—42.  3)  43— 46 ; 47 — 50.  4)  61-63.  5)  54—60. 

6)  67.  7)  61  — 65.  8)  66  — 67.  Vgl.  oben  S.  178.  9)  68  — 70. 
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Sparta  >vetteit'ernd  besiegte;  indes  ist  hierüber  ausführlicher  zu 
Iiaiideln. ')  Clegen  Gorgias’ Epitaphios,  mit  welchem  Isokrates  von 
hier  ab  in  einen  Wettstreit  eintritt,  neuert  er  zunächst  damit, 
dass  er  ein  Lob  der  vor  den  Perserkriegen  thätigon  athenischen 
und  s]>artanischcn  Staatsmänner  vorausschickt,  welche  die  Kämpfer 
in  diesen  herangebildet*);  dann  werden  die  Helden  selber  allge- 
mein gepriesen’),  und  nun  iin  einzelnen  der  rühmliche  Wetteifer 
beider  Gressstädte  erstlich  im  Kriege  gegen  Dareios,  zweitens  in 
dem  gegen  Xerxes  dargelegt.  ^)  Am  längsten  verweilt  der  Red- 
ner, seinem  Zweck  entsprechend,  bei  Salamis  und  der  Athener 
grossherzigem  Entschluss;  doch  lehnt  er,  wohl  im  Gegensatz  zu 
Gorgias,  eine  Beschreibung  der  Schlacht  selber  als  zwecklos  ab.’) 
Den  Abschluss  bildet  ein  summarischer  Nachweis,  dass  den  Athe- 
nern die  Hegemonie  in  dem  bevorstehenden  Feldzuge  gebühre.’) 
Wir  stehen  in  der  Mitte  der  gesammten  Rede;  das  Enko- 
mion  ist  abgeschlossen,  aber  der  Uebergang  zum  zweiten  ITieil 
erfolgt  sehr  allmählich,  und  zwar  stellt  sich  der  Redner  zunächst 
einen  Einwurf  aus  dem  vielfach  harten  Benehmen  der  Athener 
während  ihrer  Seeherrschaft  entgegen.’)  An  die  Vertheidigtmg 

— wegen  der  Behandlung  der  Melier  imd  Skionäer,  der  Einfüh- 
rung der  Demokratie  bei  den  Unterworfenen,  der  Kleruchien®) 

— schliesst  sich  eine  Anklage  gegen  die,  welche  solches  den 
Athenern  vorwerfen,  und  die  doch  selbst,  als  Mitglieder  der  Dek- 
archien,  hundertfach  Aergeres  gethan.”)  Soweit  kann  alles  dem 
ursprünglichen  Entwurf  augehöreu;  nach  dem  Frieden  fügte  Iso- 
krates eine  Vergleichung  des  Zustandes  während  desselben  mit 
dem  unter  der  athenischen  Herrschaft  ein,  im  Anschluss  an  die 
vorher  gezogene  Vergleichung '”);  namentlich  wird  auf  das  jetzige 
und  damalige  Machtverhältniss  zwischen  Barbaren  und  Hellenen 
Bezug  genommen.  Hierauf  eine  Anklage  gegen  die  Lakedämonier, 


1)  71— 71.  2)  75  — Sl.  3)  82-8+.  4)  85  — 87  (Dareios); 

88  — 98  (Xemea).  f>)  97;  vgl.  Gorgias  frg,  18  8aiiiipe:  dvfuicfovTo 
XitoTc  dneiXai  Kai  füxaic  olgiuvai.  Acbnliche  Wendung  indes  Kuag.  .31. 
0)  99.  7)  ’AvTiOtcic,  vgl,  Nicol.  I’rog.  p.  482  (s.  o.  zum  Biisirig): 

iidXicra  ti)v  tv  rii»  TTav.  dvriecciv  tri^air^ov,  tireifti)  Kai  KaXiüc  XAurai.  8) 
100—109.  9)  110-114.  10)  115  — 121. 
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die  die  Helleneu  der  barbarischen  Knechtschaft  ausgeliefert  haben'); 
nach  den  Freveln  gegen  Theben  und  Phlius  hat  der  Redner  hier 
eine  schärfere,  dies  mit  umfassende  Anklage  eingeschoben *), 
wegen  deren  er  sich  besonders  zu  rechtfertigen  für  nöthig  findet. 
Diese  beiden  Abschnitte,  über  den  Frieden  und  gegen  die  Lake- 
dämonier,  leiten  vom  ersten  zum  zweiten  Theil  hinüber:  sie  zei- 
gen einerseits  im  Anschluss  an  das  Enkomion,  dass  die  athenische 
Hegemonie  berechtigt  und  wünschenswerth  sei,  und  legen  andrer- 
seits das  gegenwärtige  unw’ürdige  Verhältniss  zu  den  Harbareii 
schon  vielfältig  vorbereitoid  dar.  Der  Redner  fährt  nun  in  der 
Darstellung  desselben  fort:  wir  zanken  uns  unter  einander  um 
Kleinigkeiten,  statt  Asien  anzugreifen,  und  lassen  vielmehr  den 
Barbaren  durch  unsre  Streitkräfte  und  durch  unsre  Thorheit  gross 
werden.")  Aber  ehe  er  zu  seinem  eigentlichen  Rath  und  zu  der 
Ermahnung  übergeht,  lässt  er  sich  einen  Einwurf  machen,  da.ss 
nämlich  der  König  allzu  mächtig  und  schwer  zu  bekriegen  sei. 
Die  Erörterung  für  und  wider  wird  aus  einer  Menge  von  Belegen 
aus  der  jüngsten  Geschichte  geführt;  zuletzt  der  Rückzug  der 
Zehntausend,  als  stärkster  Beweis  für  die  persische  Ohnmacht 
und  Feigheit. ■*)  Von  hier  aus  bahnt  sich  Isokrates  den  Weg  zu 
seiner  Ermahnung  erstlich  durch  Darlegung  der  i)ersischen  Lebens- 
weise, die  solch  elende  Charaktere  erziehe,  und  durch  neue  ein- 
zelne Beispiele,  die  aber  neben  der  Feigheit  auch  die  Treulosig- 
keit darthuir’);  dann,  wie  vorher  die  Verachtung,  wird  der  Hass 
noch  ferner  rege  gemacht  durch  Darlegung  der  nationalen  Feind- 
schaft.") Nun  kommt  er  zur  Ermahnung,  schleunigst  den  Feld- 
zug zu  beginnen,  da  die  Zeitverhältnisse  so  günstig  wie  möglich 
seien.')  Zu  gleichem  Ziele  führt  eine  Schilderung  des  gegen- 

1)  122  l.‘i2.  VkI.  Arist.  Rhet.  III,  17:  Kai  TÜp  cupßouXfüujv  (’lcosp.) 

KaTUfopfi,  olov  Aaxcbuipovlujv  p4v  fv  riä  aavriy,,  Xiipr)xoc  b’  iv  tiIi  cupiaa- 
XlKij).  2)  Von  12.'1  an  (Kal  Ttpöxepov  ptv  Toiic  xup.  Kxt.)  — 130.  ;i) 

131 — 132  Uebergang ; 133  — i:i7.  4)  138  — 149;  Nacliweia  üea  buvaxöv. 

Vgl.  Volkmami  Rhetorik  S.  285,  der  nachher  lOO  H".  diu>  dvaTKutov,  167 
das  cupq>^pov,  183  ff.  das  biKatov,  186  daa  fvhoiov  hchandelt  findet.  Zum 
blxaiov  gehürt  alier  auch  155  ff.  und  175  ff.  6)  150  — 155;  der  Ueher- 
gang  iat  iiidea  volikuminen  verschliffen.  6)  155  — 159.  7)  160 — 166. 
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WHrtigen  Ungliicks  der  Hellenen,  dessen  sieh  kein  Staatsmann 
annimmt'),  und  dem  nur  abzuhelfen  ist  durch  einen  gemeinsamen 
auswärtigen  Krieg.*)  Der  Einwand  aus  dem  bestehenden  Frie- 
densvertrage wird  zu  einem  neuen  Motive  umgewaudelt,  durch 
Darstellung  der  Schande,  welche  derselbe  Tiber  die  Hellenen  ge- 
bracht.*) Dann  eine  zusaramenfassende  Darlegung  aller  Beweg- 
gründe und  Vortheile  dieses  Krieges^),  und  endlich  der  Erfolg, 
der  in  ausdrücklichem  Gegensätze  zu  den  Verheissungen  des  Pro- 
oeiiiiums  hervorhebt,  wie  der  Redner  doch  hinter  der  Sache  zu- 
rückgeblieben, und  wie  theils  die  Zuhörer,  theils  andere  So- 
phisten, die  hier  eine  würdige  Aufgabe  haben,  das  Fehlende  er- 
gänzen mögen.*) 

Das  Uriheil  über  den  Panegyrikos  muss  sehr  verschieden 
ausfallen,  je  nnchdeiii  inan  denselben  als  politische  Flugschrift 
mit  jiraktischem  Zweck,  oder  aber  als  Kunstwerk  auffasst,  wel- 
ches seinen  Zweck  in  sich  selber  trägt.  Wollte  Isokrates  einen 
praktischen  nationalen  Erfolg  erreichen,  so  war  das  Mittel  von 
vornherein  unangemessen,  wie  er  später  selbst  eingesehen  hat"); 
eine  solche  Rede  konnte  lediglich  die  Gemüther  stimmen  und 
vorbereiten,  während  zur  Au.sführung  eine  Persönlichkeit  gehörte, 
die  noch  lange  auf  sich  warten  Hess.  Dazu  ist  die  Prunkrede, 
je  ausgeführter  sie  ist  und  je  mehr  Kunst  sie  zeigt,  desto  weniger 
zum  üeberreden  und  Ueberwältigen  geschickt’);  Demosthenes  hat 
an  den  Reden,  durch  die  er  seine  grossen  Erfolge  erwirkte,  nicht 
zehn  Jahre  lang  heruingefeilt.  Insofern  hat  Niebuhr  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  er  sagt“):  „Der  Panegyrikos  ist  eine  Huldigung  für 
Athen,  die  ihren  ganzen  Werth  verliert,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  er  zehn  .fahre  daran  gearbeitet  hat.“  Aber  trefleiid  und 

1)  107  — 171.  2)  172  — 174.  3)  175—182.  4)  183—180.  5) 

187  — 189  (ähnlich  der  Kpiloff  der  Helena),  lieber  den  Widerspruch  zwiachen 
l’rooemium  und  Epilog  sagt  Havet  S.  LXVl:  apri's  avoir  donne  des  I'abord 
un  elan  ä T imuginatiun , il  remporte  bien  plus  encore  en  confessant  iiu’il 
ne  peut  pas  les  remplir.  0)  Vgl.  Phil.  12  f.  7)  Darum  sagt  Oncken 
S.  57:  Das  Ganze  ist  zu  sehr  gedehnt,  weitschweifig  und  laiigatbinig  und 
zeigt  viel  mehr  Kunst,  ja  sogar  Künstedei,  als  überredende  Kraft.  8) 
Vorles.  Ob.  a.  Gosch.  V,3(K). 
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echt  isokratisch  tritt  einem  solclien  Tadel  der  Franzose  Balzac 
entgegen „Wunderbar!"  sagt  er,  „man  wundert  sich,  wenn  ein 
Künstler  sechs  Jahre  damit  zubringt  ein  Stück  zu  scliaÖen,  und 
wundert  sich  nicht,  dass  die  meisten  Menschen  sechzig  damit  zu- 
bringen nichts  zu  schaffen.“  Dem  Kunstwerk  nimmt  es  ja  nichts 
von  seinem  Werthe,  wenn  es  seinem  Urheber  Zeit  und  Mühe  ge- 
kostet hat,  und  als  Kunstwerk  sahen  die  Zeitgenossen  die  Rede 
wesentlich  an;  darum  war  ihr  Erfolg  für  den  Ruhm  des  Verfassers 
äusserst  glänzend.  Er  selbst  sagt  im  Fhilippos,  sogar  seine  Nei- 
der alimten  sie  nach  und  bewunderten  sie  mehr  als  seine  über- 
schwenglichsten Lobredner*),  und  in  der  Antidosis  von  dem  En- 
komion  auf  Athen:  die,  welche  früher  über  dies  Thema  geschrie- 
ben, hätten  aus  Scham  selbst  ihre  Reden  vernichtet,  und  jetzt 
wage  niemand  mehr  dasselbe  zu  behandeln.^)  In  Aristoteles’ 
Rhetorik  wird  der  Panegyrikos  sechzehnmal  theils  namentlich 
citirt,  theils  ohne  Nennung  selbst  des  Verfassers  zu  Beispielen 
ausgenutzt.^)  Auch  in  der  Folgezeit  änderte  sich  das  Urtheil 
nicht,  wie  Dionysios,  Philostratos  und  andre  beweisen.'*)  Freilich 
machen  die  Sjjäteren  es  dem  Tsokrates  zum  Vorwurf,  dass  er 
seine  Vorgänger,  wie  (Jorgias,  Archiuos,  Lysias,  stark  ausgebeutet 
habe*');  auch  Alkidamas  spottet  schon  Uber  die  Weise,  wie  sein 


t)  Bei  Havet  S.  bXXXlII;  „Chose  etrange!  oii  s’t-tonne  qii’un  artisau 
(uu  artiste)  niette  six  ans  ä faire  une  piece,  et  on  ne  s’etunnc  |>oint  que  la 
plupart  des  hommes  en  metomt  soixante  ä ne  rien  faire.“  2)  Philip]).  1 1 : 
ilicTt  Koi  Touc  ßacKoivovrac  lipäc  nintic0at  Kal  eaupdZtiv  auTÖv  pöXAov  riiv 
KO0’  uir€pßoXf|v  iiraivoOvTUPv.  Vgl.  ebend.  «4:  ö XcSyoc  ö navqT.  ö touc 
dXXouc  TOUC  Ttcpi  Tfjv  (piXoco<p(av  hioTpißovTac  cuiropuiTipouc  noiqcac.  2) 
Antid.  01 : oütujc  ^-fxcKwpiuKa  Tf]v  iröXiv  — — üicTC  touc  tc  irpÖTCpov  fpa- 
ipavrac  irepi  Tfjv  undOcciv  touttiv  ärravTac  i‘iq)aviKtvai  touc  Xö^ouc,  aicxuvo- 
ptvouc  ÜTlip  Tlüv  dpqp^VUJV  aÜTOiC,  TOÜC  T£  VÖV  hOKOUVTOC  dvai  bcivouc  pfj 
ToXpäv  ?Ti  Xiffv  rtfpl  TouTüuv  dXXu  KaTap4prp€c0ai  t^v  fiüvUMiv  Ti)v  ccpCT^pav 
auTUJv.  4)  Namentlich  111,  7 (zwei  Beisp.)  und  17;  ohne  Nennung  der 
Uede  c.  14;  ohne  Nennung  auch  des  Verfassers  c.  9 (neuiunal);  10  (dreimal). 
5)  Dionys.  Isocr.  14;  <v  tiIi  TTavqT.,  Tip  irepißoiiTu/  XÖTip;  vgl.  ebend.  c.  6. 
Philostr.  V.  Soph.  I,  17,  2:  xdXXicToc  Xötujv.  Auch  Bioc  ‘IcoKp.  Westerm. 
p.  266,  66:  Kai  ydp  6 TTav.  aimüv  (tiüv  irapaiv4c«u)v)  rrpo^XO  Kai  dXXoi 
iroXXoi.  0)  I’hilostr.  1.  c. : (ö  TTav.)  aWav  öpujc  napifiuiKC v , djc  4k  tüiv  Pop- 
fi«!  CTTOu!)ac04vTU)v  eic  ti)v  airrfiv  unöOeciv  cuvreOciq.  Theon  ])rogymn. 
p.  63  Sj). ; cöpoic  6*  dv  Kai  irapd  'IcoKpdTci  4v  Tip  iravqTUpiKtp  tu  4v  tiü  Au- 
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Gegner  arbeite,  indem  er  die  Werke  der  Früheren  herzuziehe' und 
von  allenthalben  her  die  Gedanken  für  das  seinige  zusammen- 
bringc. ')  Daran  ist  gewiss  etwas  Wahres:  beim  Panegyrikos  ist 
schon  die  Grundidee  nicht  original,  und  im  einzelnen  können  so- 
gar wir  eine  Entlehnung  aus  Gorgias  nachweisen*);  sicher  also 
stammen  noch  viele  andre  Gedanken  aus  dessen  Olympikos  und 
E])itiiphios.  Aber  mit  dem  sogen.  Epitaphios  des  Lysias,  den 
jene  Alten  für  echt  nahmen,  verhält  sieh  die  Sache  vielmehr  um- 
gekehrt: der  Verfas.ser  dieser  Rede  hat  den  Isokrates  ausgebeu- 
tet. Dem  Ruhm  des  letzteren  können  auch  die  wirklichen  Ent- 
lehnungen keinen  Eintrag  thun:  die  Anlage  und  Form  ist  jeden- 
falls original,  und  wie  er  selber  im  Prooemium  sagt,  es  galt  hier 
nicht,  das  von  Andern  schon  Ausgesprochene  zu  meiden , sondern 
im  Ausdruck  desselben  mit  ihnen  zu  wetteifern.'*)  In  einem  eitelen 
Schaustücke  wie  der  Helena  gehörte  es  mit  zum  Prunk,  völlig 
original  zu  sein,  immerhin  auf  Kosten  der  Helena  und  ihres 
Lobes;  aber  im  Panegyrikos  galt  es  die  würdige  Behandlung 
eines  grossen  Gegenstandes  und  die  Hervorbringung  eines  mög- 
lichst mächtigen  Eindrucks,  und  dabei  konnte  die  Forderung 
gänzlicher  Originalität  nicht  bestehen. 

Zum  Lobe  der  Ausführung  und  Oekonomie,  sowie  der  Ver- 
schmelzung so  vieler  und  verschiedenartiger  Gedanken  und  Themen 

cfou  tmTaq)iiu  Kol  tüj  (ropfiou)  'OXupmKiü.  l’Iut.  Vit.  Is.  8.37  F:  6v  (t6v 
irav.)  utTjvuvox^vai  4k  tüiv  fop-fiou  Kul  Auciou,  vgl.  Phut.  487  a.  Phot, 
ji.  487  b:  TÜxa  ft’  äv  tic  uötöv  amdcaiTO  KXoitf|c,  4E  ihv  4v  Tib  irav.  X. 
aÜToO  iTüXXü  Tiiüv  KUTa  toüc  4iriTa<piouc  Xötouc  tfpuptvuiv  ’Apxiviu  t£  kq) 
OouKuftifti]  (V)  Kol  Aucicji  viTTfßdXeTO  icrt.  1)  Alkid.  Soph.  4:  4v  iroXXüj  bi 
Xpövip  vpdipm  Kui  Koxd  cxoX4|v  4Travop0üicai , Kal  napa04ptvov  tü  tüiv  npo- 
TtfovÖTiuv  coquCTÖiv  cuTTpüppava  TroXXaxö0€v  etc  tuutöv  tvBuptipara  cuva- 
Ttipai  Kul  pip4)cac0ai  xäc  xiüv  eu  XcTopiviuv  tnixuxiac  — — Kal  xoTc  dttai- 
fteüxoic  ßdftiov  ii4(puK£v.  2)  § 158:  €iipoi  ft’  öv  xic  4k  piv  xoO  iroX4pou  xoö 
npöc  xoOc  fupßupouc  öpvouc  nciroiuptvouc , 4k  bi  xoö  np6c  xoiic  "€XXr|vac 
0pt'ivouc  upiv  Yff fvnptvouc , aus  Gorg.  Kpitapli. ; s.  Att.  Bereds.  S.  56  Anm  3. 
Auch  g 8 (Kraft  der  Redekunst)  ist  gorgianisch,  s.  ebend.  öl,  oben  S.  104. 
3)  Att.  Bi’reds.  S. 437.  4)  §8:  oük4xi  q>fUKx4ov  xaOx’  4cxl,  acpl  ibv  fx£poi 

Ttpöxepov  eipuKuciv,  dXX’  öpjivov  4K(ivtuv  eintiv  ntipax4ov.  Vergleicht  man 
hiermit  llel,  15:  irapaXntmv  änavxa  xd  xoic  dXXoic  elpuptva,  so- ist  klar,  wie 
Isokr.  im  Paneg.  mit  jenen  Worten  ausdrücklich  auf  absolute  Originalität 
verzichtet.  S.  übrigens  o.  S.  103. 
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zu  einem  reich  gegliederten  und  doch  einheitlichen  und  nirgends 
Lücken  und  Disharmonien  zeigenden  Kunstwerke  kann  man  nicht 
leicht  zu  viel  sagen  noch  die  Ausdrücke  zu  hoch  greifen:  die 
Uede  ist  in  dieser  Beziehung  ein  unübertroflenes  Meisterstück 
ersten  Ranges.  Die  Gedanken  selber  befriedigen  nicht  in  glei- 
chem Masse'):  im  Prooemium  spreizt  sich  der  Sophist*);  im  En- 
komion  werden  auch  Mythen  stark  benutzt,  und  Isokrates  ist 
kein  wahrhaftigerer  Lobredner  seiner  Stadt  als  Sophokles  und 
Euripides.  Gleichwohl,  wenn  man  auf  den  Kern  der  Sachen  geht, 
so  liegen  überall  wahre  und  auch  keineswegs  bloss  oberflächliche 
Gedanken  zu  Grunde:  man  betrachte  nur  den  Abschnitt  über 
die  culturhistorische  Bedeutung  Athens,  dem  sich  nichts  ähnliches 
aus  der  griechischen  Literatur  zur  Seite  stellen  lässt.  Auch  der 
zweite  Theil  enthält,  wie  Oncken  sagt*),  manche  Stellen  voll  tiefer 
Empfindung  und  hinreissender  Kraft;  doch  überwiegt  im  ganzen 
die  Reflexion,  und  spätere  Erzeugnisse,  der  Brief  an  Archidamos 
und  der  Philippos,  sind  an  Wärme  der  Empfindung  und  echtem 
Pathos  dem  Panegyrikos  überlegen.  — Die  Sprache  ist  natürlich 
mit  echter  Meisterschaft  und  isokratischer  Sorgfalt  behandelt*); 
dabei  ist  nicht  nur  im  Vergleich  zu  Gorgias,  sondern  auch  zu 
Isokrates’  eignen  früheren  Werken,  wie  dpr  Helena,  die  Mässi- 
gung  im  Schmuck  zumal  der  Worte  ausserordentlich.  Aristote- 
les*) bemerkt,  wie  mit  Recht  der  Redner  gegen  Ende,  wo  die 
Zuhörer  schon  ergriffen  und  begeistert  seien,  sich  etwas  poetischen 
Ausdruck  gestattet  habe:  (pnnriv  he  koI  pvripriv  xai  böEav,  und 
schon  früher:  olxivec  ?TXr|cav®);  aber  im  allgemeinen  hat  weder 
der  Affekt  der  Ermahnung,  noch  die  Begeisterung  des  Enkomions 
den  Isokrates  zum  Antasten  des  verbotenen  Schatzes  der  Dichter 
verleiten  können.  — An  Wortspielen  findet  sich:  üpa  ydp  fipetc 
T£  TfjC  äpxfic  dTrecTepoOpeSa  ko!  loic  "CXXriov  dpxfj  iiiiv  KaKtnv 
dyi-fV£To'),  was  an  dieser  Stelle,  bei  der  Schilderung  des  helleni- 


1)  Ein  warme«  Lob  spendet  Dionysio«  Isocr.  c.  5,  mit  Uezug  auf  jj  76 
bis  81.  2)  Vgl.  Longin  it.  öipouc  .S8,  2 (oben  S.  IS.S).  3)  ünckeu  1.  c. 

S.  67.  41  Hieraus  und  aus  der  ebenso  künstlichen  Erfindung  und  Üeko- 

nomie  erklärt  Photiu.«  p.  187  a die  lange  Dauer  der  Ausarbeitung.  6) 
ArLst.  Rhet.  111,  7 ; s.  o.  S.  122.  ij)  gl86.9(i.  7)  § 119;  vgl.  oben  S.  161. 

Blais,  attische  Ht-rciiitamkeit.  II  16 
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sehen  Unglücks,  frostig  berührt  ; derselbe  Tadel  trifft  das  Paro- 
moion;  öpiövrec  aÜToOc  oO  fiövov  rote  cuigaciv  dXXct  Koi  xoic 
dvaOfipact  TToXegpcavTac ').  Oder  mit  Endreim:  koI  fop  alcxpdv 
irapövTi  ptv  (töi  Kaipib)  pf)  xpücöai,  irapeXGövroc  b’  aÜToO  pe- 
pvficGai.“)  Aber  dergleichen  stark  Gesuchtes  ist  doch  namentlich 
im  Verhältniss  zu  Gorgias  selten  genug.  Störend  wirkt  ja  dieser 
Figurenputz,  auch  wo  er  minder  auffälUg  angewandt  ist,  wenigstens 
beim  Tadel  oder  bei  der  Ermahnung^),  und  ermüdend  ist  die 
Gleichförmigkeit  des  Satzbaues  wie  der  Figuren,  indem  erst  im 
letzten  Theile  etwas  Lebendigkeit  und  Mannichfaltigkeit  stellen- 
weise sich  entwickelt.'*)  Das  sind  Fehler,  die  überhaupt  dem 
Isokrates  und  seiner  Manier  anhaften;  wenn  irgendwo,  so  kann 
man  sie  beim  Panegyrikos  übersehen  und  vergessen. 


Der  Zeitfolge  nach  kommen  wir  nun  zu  dem  Plataikos, 
der  14.  Rede  unsrer  Ausgaben,  in  welchen  sie  nach  Hieronym. 
Wolfs  Anordnung  die  Klasse  der  gerichtlichen  Reden  eröffnet, 
während  sie  in  den  Handschriften  neben  dem  Areopagitikos  unter 
den  berathenden  steht.  •’’)  Sie  gibt  sich  als  eine  Rede  in  der 
athenischen  Volksversammlung  aus  dem  Munde  der  Platäer, 
welche,  von  den  Thebanem  von  Haus  und  Hof  vertrieben,  die 
Athener  um  Wiedereinsetzung  anflehen.  Wiewohl  der  Verfasser 
aus  dieser  Haltung  nie  heraustritt,  so  ist  doch  die  Rede,  nach 
fast  allgemeiner  Ansicht®),  nicht  zu  wirklichem  Gebrauche  ge- 
schrieben, wenn  auch  insofern  wohl  ernst  gemeint,  als  Isokrates 
den  von  ihm  niemals  begünstigten  Thebanem  und  ihrem  athe- 
nischen Anhang  entgegenzuwirken  beabsichtigt.’)  Die  fingirte 
Zeit  bestimmt  sich,  je  nachdem  man  die  Zerstörung  Plataeae’s 

1)  1.56.  2)  ICO.  Vgl.  noch  45:  pif|  pövov  TÖxouc  Kal  puüpuc  dXXd  Kal 

XÖTU/v  Kal  TviiipHC;  111  päXXov  triparv  toOc  aöxöxeipac  koI  (pov^ac  Tiüv  ttoXi- 
Tiiiv  ü xoi)C  fov^ac  toüc  aÜTÜiv  (oben  S.  165).  .S)  Vgl.  Dionys.  Isocr.  c. 

14,  über  § 76  ff.;  abschliessend  sagt  er:  Kal  t(  bei  xd  KaO’  ?Kacxa  bicDövxa 
pr)Kvivtiv;  bXiTOu  yup  änac  d Xöyoc  intd  xüiv  xoioiixmv  aOxiü  KSKÖpipeuxai 
cxtipdxoiv.  Aristot.  entnimmt  die  Beisp.  für  die  Antithese  grösstentheils 
aus  dieser  Bede,  III  c.  9.  4)  Besonders  § 183  I'.  5)  So  auch  Phot, 

cod.  159:  Kal  ö TTXaxaiKÖc  bl  cupßouXsuxiKÖc  icxi.  6)  An  wirklichen 
Vortrag  denkt  Grote  (V,  437  b.  Meissner).  7)  Vgl.  oben  S.  81. 
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ansetzt:  nach  Pausanias  geschah  dieselbe  373/2,  nach  Diodor 
374  *),  und  die  Ansichten  der  Neueren  sind  getheilt.  *)  Aus 
unsrer  Rede  erhellt  indessen,  dass  nicht  nur  die  Zerstörung  der 
Stadt,  sondern  auch  die  gegenwärtige  Verhandlung  in  Athen 
während  des  sogenannten  kurzen  Friedens  zwischen  Athen  und 
Sparta  erfolgte®);  hat  daher,  was  von  vornherein  wahrscheinlich, 
Pausanias  gegen  Diodor  Recht,  so  muss  man  auch  den  Abschluss 
dieses  Friedens  auf  373  herabrücken.  Dass  auf  einen  bevor- 
stehenden neuen  Krieg  mit  Sparta  Bezug  genommen  wird  *),  mag 
ja  sich  daraus  erklären,  dass  der  erste  Anfang  zu  einem  solchen 
schon  vorlag®);  indes  kann  man  darin  auch  einen  Beleg  für 
etwas  spätere  Abfassung  der  Rede  finden,  ebemso  wie  wenn  auf 
Thespiae’s  Zerstörung,  die  zur  Zeit  der  Verhandlung  noch  nicht 
geschehen  war,  im  Futurum  Bezug  genommen  wird.  ®) 

Wiewohl  der  Plataikos  eine  symbuleutische  Rede  ist,  so  hat 
er  doch  in  seiner  Form  grössere  Aehnlichkeit  mit  einer  gericht- 
lichen, indem  ja  die  Platäer  gegen  die  ihnen  angethane  Gewalt 
in  Athen  Recht  suchen,  und  nach  ihnen  die  Thebaner  und  ihre 
athenischen  Fürsprecher  vertheidigend  auftreten  werden.  ’)  So 
ist  gleich  das  Prooemium  ganz  in  der  Art  eines  gerichtlichen 
gehalten:  die  Platäer  tragen  ihre  Sache  empfehlend  vor,  ver- 

1)  Pausan.  IX,  1,8:  iftviro  bi  V|  äXtuoc  TTXaTafac  V)  bivripa  MdxüC 
piv  Tpixiu  Tüc  Cv  AeÜKTpoic  ^rei  irpörepov,  ’Acxelou  bi  ’A0nviiav  fipxovxoc 
(01.  101,  4).  Diod.  XV,  46  unter  01.  101,  3.  2)  Clinton  setzt  die  Zer- 

störung und  unsre  Rede  374,  ebenso  Weissenborn  und  Benseler;  Schäfer 
(Dem.  u.  s.  Z.  1,  61  Anm.)  mit  Rehdantz  beides  373;  auch  Pfund  lässt  die 
Rede  zwischen  Pl.’s  Zerstönmg  (37:1)  und  die  von  Thespiae  (372)  fallen; 
Grote  (V,  434)  nimmt  372  an.  3)  § 5;  dp^iv^c  oöcr|C  kuI  cuvOnsiüv 
vnptvmv  oüx  öiiuic  x<)c  Koivflc  tXeuOepluc  pextxoptv  Kxf.  § 17  x6v  rröXepov 
x6v  ÖTtoTuiöxaxov.  43  üv  ir<4kiv  T^vr|xai  iröXepoc.  Fenier  1 ; 23  f.  u.  s.  w. 
4)  § 38:  üv  xtvec  iipäc  tKcpoßüici  xüiv  ßnvöpuiv  die  Klvbuvöc  tcxi  pf|  ptxußd- 
Xujvxai  (Orißaioi)  Kai  -f^vuivxai  pexd  xiiiv  noXepiuiv,  oO  xp:^  nicxeCieiv  xoiaOxai 
fäp  aOxoiic  dvdvKai  KaxeiXnqiaciv , ilicxe  iroXu  dv  Odxxov  xfiv  iipextpav  dpxf)v 
f\  xi)v  AaKtbaipovluiv  cuppaxiav  (mopelveiav;  ferner  33:  vOv  piv  i)  Bomixia 
npoitoXtpei  xfjc  Optxtpac  xu^pac  Kxt;  43  f.  6)  So  Schäfer  1.  c.  6) 
Thespiae  noch  nicht  zerstört,  § 9;  aber  18:  oi  xoOxuiv  nXr)ciov  olKoOvxec  ol 
piv  . . xoüc  6’  oö  irpöxepov  iraucovxai  nplv  dv  oöxuic  OicTrep  i)pdc  ftiaediciv. 
7)  § 3:  dlcxe  pt)  pdvov  fjpiv  dvai  xöv  dviiiva  npöc  xouxouc  dXXd  koI  xüiv 
(irjxdpiuv  npöc  xoüc  buvaxujxdxooc , oDc  dnö  xüiv  I'lptx^pu)V  uiixoic  oöxoi  nap- 
ccKEudcavxo  cuvtiföpouc. 
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diichtigen  die  Thebaner,  bezeichnen  mit  einigen  Enthymemen 
die  (irösse  des  erlittenen  Unreclits,  und  bitten  endlich  um  ge- 
neigtes Gehör.')  Die  Erzählung  kann,  da  die  Thatsachen  be- 
kannt sind,  so  gut  wie  ganz  Wegfällen*);  der  Sprecher  w'endet 
sich  nun  gegen  die  VertheidigungsgrOnde  der  Thebaner, 
wobei  es  sich  zunächst  um  die  Gerechtigkeit  ihres  Vorgehens 
handelt.  Sie  werden  anführen,  dass  die  Platäer  der  böotischen 
Gesammtgemeinde  nicht  beitreten  wollten,  oder  dass  sie  im  letzten 
Kriege  auf  Seiten  der  Lakedämonier  standen;  der  Sprecher  wider- 
legt diese  Rechtsgründe  und  schliesst  daran  seinerseits  eine 
steigernde  Beleuchtung  der  thebanischen  Härte.*)  Wenn  aber 
jene  sagen,  dass  ihr  Verfahren  im  Interesse  der  gesammten 
Bundesgenossenschaft  sei,  so  ist  auch  das  in  keiner  Weise  zu- 
trefiPend*),  und  bei  den  Platäem  kein  Abfall  zu  den  Lakedämoniem 
zu  besorgen,  eher  umgekehrt  hei  den  Thebanem,  die  sich  stets 
gegen  Athen  treulos  und  im  Dienste  der  Lakedämonier  als  die 
ärgsten  Feinde  der  Stadt  erwiesen  haben.*)  — Nachdem  der 
Sprecher  somit  der  Thebaner  Handlung  als  weder  gerecht  noch 
für  das  Allgemeine  vortheilhaft  erwiesen,  wendet  er  sich  gegen 
ihre  athenischen  Fürsprecher,  welche  eine  den  Platäem  günstige 
Entscheidung  als  unvortheilhaft  darstellen,  indem  die  Thebaner 
sich  alsdann  auf  die  Seite  der  Lakedämonier  schlagen  könnten. 
Aber  dies,  führt  der  Sprecher  aus,  steht  ihnen  keineswegs  frei, 
und  thäten  sie  es  wirklich,  so  hätte  immer  Athen  bei  seiner  ge- 
rechten Sache  auf  erfolgreichen  Kampf  die  beste  Aussicht.  ®) 
Hieran  schliesst  sich  der  Epilog,  in  welchem  er  besonders  das 
Mitleid  der  Athener  zu  erregen  sucht’');  aber  auch  aus  Dank- 
barkeit und  aus  Rücksicht  für  ihr  Land,  in  welchem  die  glor- 
reiche Schlacht  geschlagen,  und  für  die  Götter  und  Heroen 
desselben  und  ihre  eignen  dort  begrabenen  Ahnen  sind  sie 
ihnen  Beistand  schuldig.  ®)  Den  Schluss  macht  eine  kurze 
Recapitulation.  *) 

1)  1—2;  3;  4—6;  6.  2)  § 7.  3)  8-10;  11—16;  17—20.  4) 

21  26.  Oiese  Eutschuldigung  der  Thebaner  ist  schon  ij  11  mit  ange- 
kündigt. 5)  26 — 32.  6)  33— 38;  39-  41.  7)  42— 44  zusammenfassende 

Ermahnung;  45  leitet  zum  oIktoc  über;  dieser  46-56.  8)  57—62.  9)  63. 
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Die  politische  Doktrin,  die  Isokrates  in  andern  symbuleuti- 
sehen  Reden  vorträgt,  findet  sich  auch  im  Plataikos;  Athen  solle 
überall  das  Recht  vertreten  und  die  Unterdrückten  schützen,  in- 
dem das  Gerechte  zugleich  das  wahrhaft  Vortheilhafte  sei.  Die 
-\thener  allerdings  fassten  auch  hier  ihr  Interesse  anders  auf: 
sie  scheuten  sich  mit  den  Thebanern  zu  brechen  und  fanden  die 
Platiier  mit  der  Aufnahme  in  die  Stadt  unter  den  gleichen  Rech- 
ten wie  früher  ab.')  — Die  Rede  steht  nebst  dem  Archidamos 
zu  den  andern  Volksreden  des  Isokrates  insofern  im  Gegensatz, 
als  beide  gleich  Gerichtsreden  einem  andern  Sprecher  in  den 
Mund  gelegt  werden;  damit  hängt  eine  Ermässigung  des  epi- 
deiktischen Prunkes  zusammen,  die  hier  in  noch  höherem  Masse 
als  im  Archidamos  Statt  findet.  Nicht  dass  Isokrates  seine 
Weise  verleugnete:  aber  die  gorgianischen  Figuren  sind  seltener 
und  minder  auffällig,  die  Satzgefüge  weniger  angeschwellt  und 
ausgedehnt,  und  in  demselben  Masse  die  Natürlichkeit  und  Frische 
grösser.  So  ist  auch  das  Pathos  im  Epilog  nicht  unkräftig  be- 
handelt, und  auch  gewähltere  und  würdevollere  Ausdrücke  dabei  an- 
gewandt*), wiewohl  der  günstige  Eindruck,  den  dieser  Theil  der  Rede 
an  sich  macht,  durch  eine  Vergleichung  mit  der  Rede  der  Pla- 
täer  bei  Thukydides  völlig  verwischt  wird.  Isokrates  muss  diese 
gekannt  haben,  und  Berührungen  sind  bei  der  Aehnlichkeit  der 
Sache  naturgemäss;  indessen  eine  Nachahmung  zeigt  sich  nicht. 
Im  Gegensatz  zu  der  sonstigen  epideiktischen  Manier  steht  auch 
die  grossentheils  knappere  und  sich  am  einzelnen  haltende  Be- 
handlung des  Stoffs,  sowie  die  losere  Zusammenfiigung  der  Theile, 
indem  die  Uebergänge  zwar  nirgends  schrotl’,  aber  auch  nicht 
mit  besonderer  Kunst  behandelt  sind.  Durchweg  zeigt  sich  eine 
Mischung  aus  Elementen  der  berathenden  und  solchen  der  ge- 
richtlichen Rede;  der  gegen  die  Fürsprecher  gerichtete  Abschnitt 
gehört  den  ersteren  an,  während  der  Anfang  der  Beweisführung 
sammt  Prooemium  und  Epilog  mehr  den  gerichtlichen  Charakter 
zeigen. 

1)  Pausan.  IX,  1,  8;  Diodor  16,  46  (xfjc  icoaokiTeiac  txuxov).  2)  46 
dXÜTai  Kol  TiTiuxol  KaÖtcTanev,  49  ndivTUJv  (SXtictov;  62  oö6t  tö  npÖTCpov 
aicxpüjc  OÖ6’  dKX€Ö)c  dnißii)  55  dtroXic,  tirapKciv  u.  e.  w. 
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Ich  lasse  nunmell r die  an  den  König  von  Salamis  Nikokles 
gerichteten  Reden  folgen,  die  2.,  3.  und  9.,  deren  Zeit  annähernd 
die  des  Plataikos  ist,  sowie  im  Anschluss  daran  die  Rede  an 
Demonikos,  die  der  zweiten  inhaltlich  nahe  steht.  — Euagoras, 
von  dem  wir  anlässlich  des  Panegyrikos  gehandelt,  fiel  sammt 
seinem  tapfersten  Sohne  Pnytagoras  durch  die  Hand  des  Eunuchen 
Thrasydaios,  welcher  seinen  Herrn  Nikokreon,  der  wegen  einer 
Verschwörung  gegen  den  Herrscher  hatte  flüchten  müssen,  an 
diesem  rächte. ')  Nacli  Diodor  geschah  das  im  Jahre  374  *), 
wonach  Euagoras  den  Zusammenbruch  seiner  Macht  um  mehrere 
Jahre  überlebt  hätte;  aber  aus  Isokrates  geht  hiervon  das  Gegen- 
theil  hervor;  denn  nach  diesem  fand  der  jüngere  Sohn  Nikokles, 
der  nun  die  Regierung  übernahm,  die  Schatzkammer  immer  noch 
leer,  die  Handelsverbindungen  mit  Hellas  wegen  des  voran- 
gegaugenen  Krieges  noch  abgebrochen  ’),  während  doch  ein  Fürst 
wie  Euagoras,  wenn  er  die  Zeit  gehabt,  einen  neuen  Aufschwung 
seiner  Stadt  sicherlich  bewirkt  hätte.  Fällt  das  Ende  des  Krieges 
um  380,  so  mag  Euagoras  378  gestorben  sein;  Nikokles  aber 
war  um  354,  wo  Isokrates  die  Antidosis  schrieb,  schon  längere 
Zeit  ebenfalls  todt*),  und  zwar  war  auch  er,  nach  anderweitigen 
Berichten , auf  gewaltsame  Weise  ums  Leben  gekommen.  In 
Salamis  regierte  um  350  Pnytagoras,  wahrscheinlich  ein  Sohn 
jenes  Nikokreon,  und  ihn  bedrängte  damals  Euagoras,  der  sein 
väterliches  Reich,  wie  gesagt  wird,  wiedergewinnen  wollte,  also 
wohl  ein  Sohn  des  Nikokles  war.®)  Indessen  behauptete  sich 
Pnytagoras  und  regierte  bis  332,  wo  ihm  sein  Sohn  Niko- 

l)  Tlieopomp  bei  Photius  cod.  176;  Grote  Gr.  Geach.  V,  3*28.  '2> 

Diod.  XV,  47  (Ol.  101,  3),  deaeen  Bericht  höchst  verwirrt  ist:  NikokA^c  ö 
eövoüxoc  thoXoqjövTicev  €0.  röv  ßooA^a  koI  töc  tiöv  CoXaptviiuv  ßactAeiac 
tKOpifuccv.  .3)  Isocr.  .3,  31:  irapaXaßdiv  öt’  eic  Tf|v  dpxijv  KaOicTdpnv,  rd 
piv  ßaciXem  xpopdriuv  K€vd  koI  irdvxa  KarnvaXuip^va  kt4.,  und  33:  dßdroit 
ht  TÜc  '€XXdhoc  lipiv  oücnc  hid  röv  trdXcpov  xdv  tcTcvtia^vov,  Kol  navxaxoö 
cuXu/ptvujv  i'mihv  . . . frt  ht  xüiv  x^|v  vi^cov  txövxujv  hucxöXuic  wpöc  fmdc 
hiOKCiM^vujv,  Kol  ßaciXiuJC  xiü  ptv  Xö^ip  trniXXafutvou,  xq  h’  dXu6ei(;  xpax^oic 
ixovxoc.  Nach  Diodor  aber  geht  der  Krieg  3k5  zu  Ende,  elf  Jahre  vor 
Euagora«'  Tode.  4)  Antidos.  67  über  die  Rede  irpdc  NikokX.  : fcxi  — Ni- 
kokXG  xip  Kuupiqj,  xip  kox’  tKCivov  xöv  xpdvov  ßaciXei,  cupßouXcuujv , vgl. 
40.  5)  Athen.  XII,  ,331  DE.  6)  Diod.  XVI,  46  (Ol.  107,  3). 
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kreon  folgte.  *)  Des  Nikokles'  Regierung  also  mag  von  378 — 
360  fallen,  in  welche  Zeit  die  drei  isokratischen  Reden  demnach 
einzuschliessen  sind.  — Nikokles  war,  nach  Isokrates,  gleich 
seinem  Vater  ein  gerechter  und  milder  Herrscher,  aber  nicht 
kriegerisch  wie  dieser,  dagegen  ein  Freund  der  Sophisten  und 
selbst  mit  solchen  Studien  beschäftigt,  so  dass  die  hellenische 
Bildung,  die  Euagoras  in  Salamis  eingefiihrt,  unter  dem  Sohne 
dort  und  in  den  benachbarten  Ländern  sich  ferner  ausbreitete.  *) 
Theopomp  freilich  und  Anaxinienes  schildern  ihn  als  masslos 
verschwenderisch  und  jeglicher  Ueppigkeit  ergeben®),'  und  auch 
Isokrates  rühmt  seine  grossartige  Freigebigkeit  gegen  Bürger 
und  Auswärtige  ■*'),  während  derselbe  andrerseits  gerade  die  Ent- 
haltsamkeit als  eine  seiner  vornehmsten  Tugenden  preist.  •’')  Aber, 
wie  es  scheint,  es  wurde  die  gute  Natur  des  Fürsten  trotz  aller 
Philosophie  auf  die  Dauer  von  den  ihn  umgebenden  Versuchungen 
und  Reizungen  verdorben,  da  zu  thatkräftigem  Handeln  keine 
Neigung  vorhanden  war. 

Eine  grosse  Zahl  Sophisten  weilte  am  Hofe  des  Nikokles 
und  andrer  Fürsten  jener  Gegend*),  worunter  angeblich  der  be- 
kannte Polykrates  ^) , und  auch  Isokrates  muss,  wohl  durch  Ti- 
motheos’  Vermittelung,  mit  Nikokles  persönlich  bekannt  geworden 
sein.**)  Er  erhielt  vom  Könige,  wie  er  selbst  nicht  leugnet,  be- 
deutende Geschenke®),  wenn  gleich  die  bestimmten  Angaben  von 
20  Talenten,  die  er  für  die  Rede  npöc  NiKoaXca,  und  von  30, 
die  er  für  den  Euagoras  empfangen,  stark  übertrieben  sein  werden.'*) 

1)  Arrian.  Anab.  II,  20,  6.  22,  2;  Ind.  18,  8;  Flut.  Alexand.  29.  2) 

Vgl.  bes.  3,  31 — 35;  9,  78  ff.  (koI  apiüTOC  kqI  gövoc  Tiüv  tv  Tupavvifti  Kol 
nXouTiu  Kai  rpucpoic  övruiv  q>i\oco<peiv  Kai  noveiv  iiriKexflpUKac);  auch  2,  13 
(irapacK€uaZe  caurbv  tiüv  piv  iXaxTÖvuJv  KpiT^iv,  tiüv  öt  peiZövujv  dTiuviCTt|v, 
wo  die  Rede  ist  vom  Anhören  der  Sophisten  und  eignen  geistigen  Uebnngen 
des  Königs).  Euagoras'  und  seines  Sohnes  Verdienste  um  die  Ausbreitung 
der  hellen.  Bildung  9,  17—60.  66  f.  78.  3)  Ath.  XII,  531  C— E.  4)  3,  35 : <pa- 

vr)Copai  — nXtiouc  Kai  tiüv  ttoXitOüv  koI  tiüv  nXXuiv  'CXXnvmv  tv  neiroir)Ktüc 
Kai  (itlZouc  ömptde  tKoxtpoic  öeöuiKÜK  i)  cupTravrec  ol  irpö  {poO  ßaciXeücav- 
Ttc.  a)  3,  36  ff.  6)  9,  60:  nXeiouc  Kai  tiüv  irspi  Tf)v  pouciKf|v  Kal  tOüv 
Tttpl  Tt|v  äXXnv  iralöeuciv  tv  toutoic  toIc  töttoic  öiaTpißtiv  irap’  otc  npö- 
Ttpov  ciuiSÖTCc  i^cav.  Vgl.  2,  39.  61  ff.  7)  Hjpoth.  Bus.  8)  S.  oben 
S.  50.  9)  Antid.  40.  10)  Hypoth.  or.  11:  "€ppi7nroc  bi  tv  Tip 
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Die  älteste  der  drei  Reden  ist  die  Erniahmmgsrede  an  den 
König,  Trpöc  NikorXco  betitelt*),  die  nicht  allzu  lange 
nach  dem  Kegieningsantritt  des  Nikokles,  also  vielleicht  37G,  ge- 
schrieben sein  muss.*)  Das  Unternehmen  des  Isokrates,  Vor- 
schriften für  einen  Fürsten  über  die  rechte  Weise  des  Regierena 
zusammenzustellen,  war,  wie  er  selber  angibt,  durchaus  neu.  *) 
Die  Alten  rechnen  die  Rede  als  eine  der  drei  Ttapaiveceic, 
welche  eine  .Vrt  des  ftvoc  cupßouXturiKÖv  bilden.*) 

Tn  der  Antidosis,  wo  Isokrates  wie  von  andern  Reden  so 
von  dieser  den  Ilaupttheil  (§  14 — 3R)  vorlesen  lässt,  hebt  er  an 
ihr  als  Eigenthünilichkeit  hervor,  dass  die  einzelnen  Theile  und 
Gedanken  nicht  wie  sonst  verknüpft  und  zusammenhängend, 
sondern  losgelöst  und  selbständig  seien*');  natürlich  gilt  dies  nur 
für  den  eigentlich  paränetischen  Theil.  Diese  Eigenthümlichkeit 
nun  gestattete  ihm,  beim  Ausschreiben  für  die  Autidosis  be- 
deutend zu  kürzen  und  nach  Belieben  Stücke  auszulassen,  wie 
er  auch  schon  in  der  Friedensrede  wenigstens  an  einer  Stelle 
stark  zusammengezogen  hatte  ®);  hier,  nach  so  langen  Anführungen 

Tt.  IcoKp.,  TrapoTiO^atvoc  6öav6pöv  tivo  tüiv  cocpicxiüv  eipnRÖxa,  lOc  öxi  Xaßujv 
(Ikoci  xdXavxa  irapä  xoO  Nik.  — fnfpipev  aüxüi  xöv  Xövov  xoöxov.  Plut. 
8.38  A;  irapd  N.  — eiKOci  xdXavxa  Xaßiijv  un^p  xoö  npöc  auxöv  fpoipcvxoc 
XoToi)  (WeiBSenborn  Kncjcl.  S.  45  will  die  Rede  UI  verstehen).  Hypoth. 
Kuag. : X^youci  xivec  öxi  Kai  xpidKovxa  xdXavxa  un4p  xouxou  4ft4£axo. 

1)  TTp6c  ^N.  itcpl  ßaciXciac  die  Hypoth.;  <v  xak  np6c  N.  iiTro0r)Kaic  Harpocr. 
95,  4;  irpöc  N.  Photius.  In  den  Handsrhr.  irpöc  Nm.  TTfpi  xoO  ßaciXtüttv 
n(pi  ßaciXciac  oder  (wie  d.  Urb.)  iip6c  NikokX4o,  was  das  Ursprüngliche  ist. 

2)  Ks  ist  nirgends  davon  die  Rede , da.-«  N.  sich  schon  als  tüchtiger  Regent 
oder  als  den  Studien  ergeben  bj'wahrt  habe;  ganz  anders  die  späteren 
Reden  III  und  IX.  3)  ß 8:  xö  yt  tnixtipuM«  KoXiiic  fx*'.  vö  Znveiv  xd 
irnpaXcXciMM^va  Kal  vopo0tx€iv  xaic  povapxiaic.  Antid.  fi7  wird  der  Inhalt 
so  angegeben:  4cxi  cunßouXeüiuv,  die  bet  xiiiv  noXixüiv  dpxeiv.  4)  Hy- 
poth.; Photius.  5)  Antid.  67  f. : oüx  öpoiuic  b4  T^Tpanxai  xoTc  dvtTvujc- 
ptvoic.  oOxoi  piv  Top  xö  XeYÖMCvov  öpoXoTOÖMtvov  dei  xüj  npotipriM^viu  aal 
ciiTKeaXeip^vov  4x<”’civ,  Iv  bt  xoOxip  xoüvavxiov  dnoXueae  ydp  dnö  xoü  npo- 
x4pou  Kai  xa>pR  dJctrep  xd  KoXoupeva  K€<pdXaia  noiricac,  neipiüpai  bid  ßpax^ujv 
4kocxov  d)v  cupßonXeüu)  qipdüeiv.  üeber  K€<pdXaia  vgl.  z.  Bsp.  Phil.  154;  die 
Recapitnlation  ist  sowohl  von  dem  Vorhergehenden  lo.sgelöst,  als  auch  sind 
innerhalb  derselben  die  einzelnen  Stücke  nur  lose  verbunden.  6)  Nach- 
dem dort  der  Redner  von  § 56  zu  132  übergesprungen,  zieht  er  § 132  — 133 
naucdipc0a  bnpoxixouc  in  drei  Zeilen  zusammen  (s.  Ant.  66). 
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aus  jener  und  dem  Panegvrikos  und  bei  der  geringeren  Bedeutung 
und  Vollendung  dieser  Hede,  lag  eine  Benutzung  der  gegebenen 
Möglicbkeit  nabe  genug.  Es  ist  also  nicht  gerechtfertigt,  wenn 
Benseler  die  in  der  Antidosis  ausgelassenen  Stücke  als  fremde 
Interpolationen  streicht,  wiewohl  sie  mit  dem  übrigen  vollkommen 
gleichartig  sind. ')  Denn  auch  die  Ordnung  wird  durch  sie  nicht 
eben  schlechter,  wie  sogleich  zu  zeigen  ist. 

Da.s  Prooemium  gibt  eine  Charakteristik,  sodann  eine  Mo- 
Hvirung  des  hiermit  dem  Fürsten  dargebrachten  Geschenkes:  die 
Könige  werden  ungleich  weniger  als  andre  Menschen  ermahnt 
und  erzogen,  wiewohl  sie  dessen  keine.«wegs  entrathen  können; 
darum  ist  der  gegenwärtige  Versuch  zu  loben,  wie  auch  immer 
er  ausfallen  wird.  *)  Sodann  legt  der  Beduer  eine  allgemeine 
philosophische  Grundlage,  indem  er  die  Aufgaben  eines  Königs 
definirt,  und  knüpft  daran  weitere  Darlegungen,  wie  nöthig  ihm 
die  Bildung  sei  und  wie  in  der  That  durch  eifriges  Streben  sieh 
die  Natur  des  Menschen  bilden  und  fördern  lasse.  *)  An  die 
kurze  Erwähnung  eines  zweiten  Erfordernisses,  nämlich  der  Liebe 
zu  der  Stadt  und  den  LTnterthanen*),  schhessen  sich  nun  die 
einzelnen  Vorschriften.  Der  Redner  erörtert,  wie  die  Rechte  des 
Demos  neben  denen  der  Vornehmen  zu  wahren,  wie  Gesetzgebung 
und  Gerichtswesen  zu  handhaben,  dann  wie  die  Verwaltung  in 
Bezug  auf  Ausgaben  und  Einnahmen  einzurichten  sei*);  nach 
diesen  Grundzögen  werden  einzeln  Gottesdienst,  Aemter  und 
Ehren,  Sorge  des  Für.sten  für  die  eigne  Sicherheit,  für  den  Wohl- 
stand auch  der  Bürger,  Benehmen  gegen  Fremde,  die  die  Stadt 
besuchen,  gegen  die  Unterthanen  und  gegen  auswärtige  Staaten 
besprochen.*')  Soweit  ist  alles  streng  politisch;  es  folgen  Vor- 

1^  Benseler  de  hiatn  p.  .17 — :19;  vgl.  Ausg.  Praefat.  p.  XXXVl;  dagegen 
Brückner  Progr.  Schweidnitz  1852,  der  mit  Recht  geltend  macht,  wie  alles 
nur  auf  einen  König,  und  zwar  auf  einen  solchen  in  Nikokles'  Lage,  passt. 
2)  1—8.  Kine  nicht  ganz  genaue  Uebersicht  des  iv  tüi  Trpooiaiiji  koI  toTc 
TtpuiTOic  XcTopivoic  (d.  h.  9—11)  Knthaltenen  gibt  die  Antid.  § 71  f.  .1) 
9;  10—11;  12  — 14.  4)  15.  5)  15—19.  (}  19  (6ioiKr)Cic)  fehlt  or.  XV  (a). 

Benseler’s  Ansttissc:  oiKei  ti)v  itöXiv  — raic  npdEeciv  dspißiiic  (vgl.  Coraca 
Brückner);  ftiapsijc  und  dvaXmpdrujv  (sonst  nicht  bei  Isokr.);  tv  roic  npoEi- 
PHP^voic  (d.  i.  Toic  KaxacKfuaic  raic  Kord  xi)v  nöXiv),  sind  nicht  erheblich. 
6)  20—26.  In  der  Ant.  fehlt  (b)  20  xipa  — 21  Ende;  Benseler  nimmt  un- 
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Schriften  über  die  Wahl  der  Freunde  und  den  Verkehr  mit  den- 
selben');  sodann  über  das  Privatleben:  der  König  muss  sich 
selbst  beherrschen;  er  hat  vor  allem  nach  der  Tugend  zu  streben, 
muss  in  Enthaltsamkeit  ein  Muster  für  die  Bürger  sein,  darf 
auch  den  Hcichthum  nicht  zu  hoch  schätzen.*)  Nach  weiteren 
Vorschriften  über  das  Benehmen  “)  lenkt  der  Redner  zum  Schluss, 
indem  er  den  König  ermahnt  Ruhm  und  Ehre  höher  als  selbst 
das  Leben  zu  achten  *),  hängt  dann  eine  Anzahl  ganz  kurzer 
und  allgemeiner  Gnomen  an,  und  schliesst  mit  summarischer 
Erörterung,  welche  Leute  der  König  für  wahrhaft  weise  zu  achten 
und  an  wen  er  siidi  zu  weiterer  Bildung  zu  wenden  habe. 

Der  hiermit  schon  vorbereitete  Epilog  wiederholt  in  um- 
gekehrter Folge  die  Themen  des  Prooemiums. '*)  Isokrates  ent- 
sehuldigt  sieh,  wenn  er  wenig  neues  gesagt,  indem  dies  von 
einer  solchen  Rede  nieht  zu  verlangen  sei’);  sodann  legt  er  aus- 
führlich dar,  wie  dieselbe  freilich  für  die  grosse  Masse  der 
Menschen,  der  sonstigen  Natur  derselben  entsprechend,  nichts 
anziehendes  haben  könne®);  Nikokles  indes  müsse  anders  denken 
und  alles;  insbesondere  auch  die  Lehrer  der  Bildung,  nach  dem 


gegründeten  Anetess  an  tiüv  o!k(uv  tüiv  ttoXitikOLiv  und  dem  ohne  Objekt 
gebrauchten  haiiaväv;  der  Anfangssatz  (viga  icrt.),  der  allerdings  an  Dunkel- 
heit leidet,  ist  verdorben  (viell.  tCüv  (piXuiv  zu  streichen).  Ferner  (c)  22 
ä-nao  gtv  — 2.S  Ende,  (d)  oOtujc  dgiXei  § 24 — 25  Ende,  (o)  26  koI  vögiZe 
bis  Ende.  B.  tadelt  hier  n>ir  2.S  init.,  und  das  völlig  mit  Unrecht.  1) 
27 — 29  tEagapxdvovTac.  Die  Antid.  lüsst  aus:  (f)  27  ditpißEic  — irpdEiuciv; 
(g)  28  dsout  — X^YUiciv,  letzteren  Satz  vielleicht  nur  zufllllig,  da  der  vor- 
hergehende ilhnlich  schliesst  (?xujciv).  2)  29  öpxe  cauxoö  — 22  Kxr)cac0ai. 
Zusätze  gegen  die  Ant.:  (h)  29  gr)heMiov  — dXX’,  lucnlentissimum  interpre- 
tamentum  nach  B.,  dessen  Anstoss  hier  allerdings  gegründet  ist;  es  möehte 
mindestens  dXX’  zu  streichen  und  die  Vorschrift  dadurch  selbständig  zu 
machen  sein.  Ferner  (i)  30  vdgiZc  — Ende.  .3)  32  xpütpa  — 35;  das 
ganze  Stück  (k)  fehlt  in  der  Antid.  Hier  tadelt  B.  tvödaic  (Gegens.  ünep- 
ßoXaic)  8 33,  mit  Unrecht,  vgl.  Brückner  p.  14.  4)  .36 — 37.  5)  38—39. 

Hier  lässt  die  Antid.  aus  (1)  39  guh^  Toüc  — Ende,  und  stellt  38  extr. 
xpüj  xolc  eipugtvoic  ü Zfixei  ßsXxiu)  xoüxuiv  an  den  Schluss,  nach  39  init. 
Mit  gutem  Grund:  die  Schilderung  des  wahren  Weisen  (39)  gibt  vollständig 
einen  vortrefflichen  Schluss  und  Uebergang,  abgekürzt  dagegen  nicht;  daher 
hat  Is.  nach  der  Abkürzung  die  schliessende  Gnome  ganz  zuletzt  gestellt. 
6)  S.  0.  S.  177.  7)  40—41,  vgl.  Pro.  6-7.  8)  42—49,  vgl.  2—6. 
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wahren  Nutzen  werthschüt/.en.  *)  Am  Schluss  derselbe  Gedanke 
wie  zu  Anfang,  dass  eine  Gabe  wie  diese  den  gewöhnlich  einem 
Könige  dargebrachten  weit  vorziiziehen  sei.*) 

Aus  dieser  Uebersicht  erhellt,  dass  Anlage  und  Ordnung 
auch  in  der  eigentlichen  Pariinese  nicht  zu  tadeln  ist:  bei  der 
gewählten  aphoristischen  Form  liess  sich  nun  einmal  nichts 
andres  machen,  und  in  der  dritten  Rede  ist  in  dem  entsprechen- 
den Theil  genau  so  viel  oder  so  wenig  Zusammenhang  wie  hier.*) 
Die  schöne  Verwebung  der  Theile  ist  übrigens  nicht  der  einzige 
isokratische  Vorzug,  der  unsrer  Rede  verloren  geht.  Die  epi- 
deiktische  Fülle  schwindet  zusammen  zur  aphoristischen  Kürze; 
kein  Glanz  und  Schwung,  sondern  eher  Dürftigkeit  und  Nüchtern- 
heit; und  auch  nicht  etwa  dafür  der  Vorzug  der  packenden  und 
schlagenden  Prägnanz  in  den  Gnomen,  sondern  Isokrates  hält 
einen  Übeln  Mittelweg  zwischen  philosophischer  Ausführlichkeit 
und  Gründlichkeit  einerseits  und  andrerseits  populärer  kurzge- 
fasster Gnomologie.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  darf  man  nichts 
an  neuen  Ideen  erwarten^);  andrerseits  rühmt  sich  der  Redner 
nicht  mit  Unrecht  in  der  Antidosis®),  dass  er  zu  dem  Fürsten 
freimüthig  und  Athens  würdig  gesprochen,  und  dass  er  das 
Interesse  der  Regierten  dabei  im  Auge  gehabt  habe.  Fesselnder 
sind  die  entwickelten  Darlegungen  am  Anfang  und  Schluss  der 
Rede,  besonders  die  über  den  verkehrten  Hang  der  Masse  der 
Menschen,  wo  der  Redner  kräftige  Züge  anwendet  und  sich  auf 
w'eitem  Raum  ergeht. 


Das  Gegenstück  zu  dieser  Ermahnung  an  den  Fürsten  bildet 
die  dritte  Rede,  eine  dem  Nikokles  in  den  Mund  gelegte  Er- 
mahnung an  die  Unterthanen,  überschrieben  NiKOKXf)c  f)  Kuirptoi.  “) 

t)  50 — 53.  2)  54.  3)  Ich  hebe  auch  das  hervor,  dass  gleichwie 

die  gesammte  Pariinese  (§  39),  so  auch  der  erste  j)olitischc  Theil  in  einen 
längeren  Schlusssatz  ansläuft,  der  das  Ende  niarkirt,  § 2fi.  Ferner  beim 
Uebergang  auf  das  Privatleben  passend  zu  Anfang  (29):  dpxe  cauroO  pnhev 
flTTov  i)  Tü)v  dWoiv.  4)  Das  Voranstelleu  einer  Definition  in  § 9 ist  plülo- 
sophisch  und  insbesondere  sokratisch;  aber  weder  ist.  diese  sehr  tief  oder 
erschöpfend,  noch  nimmt  der  Redner  nachher  darauf  Bezug.  6)  Ant.  70. 
6)  So  Bekker  nach  dem  ürb.;  vnlg.  N.  f)  cupßouXeuTiKÖc;  nach  der  Hypoth. 
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Wie  aus  ihr  selbst  hen-orgeht,  ist  sie  verfasst  nach  der  2.  Rede’), 
)ind  ferner  mehrere  Jahre  nach  dem  Regierungsantritt  des  Niko- 
klcs,  indem  derselbe  sieh  schon  in  jeder  Weise  als  Herrscher 
bewährt  hat.  *)  Sie  richtet  sich  übrigens  nicht  etwa  an  das 
ganze  Volk,  sondern  nur  an  die  Vornehmsten,  welche  der  König 
nach  der  Fiktion  zum  Anhören  zusammenberufen  hat.®) 

Das  Prooemium  enthält  in  seinem  Haupttheil  eine  Ver- 
theidigung  und  ein  Lob  der  Reden  und  der  Beschäftigung  mit 
denselben  D;  vom  Allgemeinen  geht  dann  der  Sprecher  auf  die 
Par.änese  und  insbesondere  auf  die  jetzt  zu  haltende  Rede  über, 
rootivirt  dieselbe  und  gibt  in  einer  genauen  Prothesis  an,  was 
er  zunächst,  vor  der  eigentlichen  Ermahnung,  behandeln  will.®) 
Diese  nun  folgende  irpoKaTacKtufi  hat  zwei  Theile:  über  den 
Vorzug  der  Monarchie  vor  andern  Verfassungen,  und  über  des 
Sprechers  Recht  und  Würdigkeit  Monarch  zu  sein;  um  so  mehr 
sind  demnach  die  Unterthanen  zur  Befolgung  der  zu  gebenden 
Vorschriften  verbunden.  Die  Monarchie  wird  gelobt  als  gerechter, 
angenehmer  und  milder,  sodann  als  geeigneter  für  die  Ver- 
waltung und  besonders  für  den  Krieg;  zuletzt  eine  allgemeine 
Empfehlung  aus  der  gleichen  Verfassung  der  Götter.®)  Sein 
Recht  auf  den  Thron  legt  der  Sprecher  in  aller  Kürze  dar’), 
desto  ausführlicher  seine  -Würdigkeit,  indem  er  sich  sowohl  ge- 
recht als  enthaltsam  von  sinnlichen  .\usschweifungen  hewiesen 
hat.®)  Er  steigert  diese  Tugenden  aus  der  Vergleichung  mit 
andern,  sowie  sein  eignes  Verdienst  aus  den  Umständen  und  so 

N,  ü cuMnaxiKÖc,  mit  der  Erklärung;  Kal  Top  sai  6 Xötoc  (mö  N.  Xttfvai 
Kai  irpöc  toüc  Eupnaxovic  koI  fjirr)K6ouc  Phot.  cod.  159  6 heuxepoc  irpöc 
NikokX^u.  Menander  n.  tmh.  p.  359  allgemein:  ’lc  (v  Tolc  NiKOKXeioic. 
StobaeiiB  wie  Urb.,  und  dies  ist  der  einzig  brauchljare  Titel;  cuppaxiKÖc  ist. 
gar  nicht  pas.send  und  kommt  der  Rede  ir.  tipnvnc  zu.  I)  § 11:  töv  piv 
oüv  CTtpov  XÖTov,  ihc  XPÜ  Tupavveiv,  ’lcoKpdTouc  nKoucare.  2)  Vgl.  bes. 
§31  ff.  3)  TTpöc  Toiic  Tüüv  imriKÖmv  TipiuiTOTOuc,  Hypoth.  4)  1 — 9. 
Das  eigentliche  hob  (5  — 9)  wird  wiederholt  Antid.  263 — 257,  mit  der  Ein- 
führung ÖTtep  übn  Kai  rrpoTepov  elirov.  Dies  allein  genügt,  um  Havet's  nn- 
bcdachtsames  Verwerfungsurtheil  über  die  Rede,  die  er  in  makedon.  Zeit 
entstanden  sein  lässt,  zu  widerlegen  (Havet  S.  235).  5)  10 — 13.  ß) 

14—16;  17 — 21  (Verwaltung);  22—25  (Krieg);  26  (Götter).  7)  27— 2.S. 
8)  29—30  (Prothesis);  31—35  (Gerechtigkeit);  36 — 42  (cuxppocuvn). 
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weiter'),  und  geht  nun  zur  Ermahnung  über.  Sie  sollen  ihre 
Aemter  mit  Sorgfalt  und  Gerechtigkeit  verwalten,  sieh  gegen 
den  Fürsten  der  vollsten  Offenheit  bcÜeissigen,  treu  und  unter- 
würfig sein;  die  Ermahnungen  werden  allmählich  immer  allge- 
meiner, und  es  ist  auch  manches  allgemein  ethische  beigemischt.*) 
Dann  noch  weniges  über  das  Verhalten  gegen  die  Freunde  des 
Fürsten ; ferner,  wie  in  der  zweiten  Rede,  eine  Reihe  kurzer  all- 
gemeiner Gnomen,  und  endlich  ein  markirter  Schluss.*)  Der 
Epilog  verheisst  in  kurzer  Fassung  aus  dem  fortgesetzten  guten 
Regiment  des  Fürsten  und  dem  Gehorsam  der  ünterthanen  für 
das  Ganze  alle  Glückseligkeit.  *) 

Sieht  man  ab  von  der  Fiktion  und  dem  angeblichen  prak- 
tischen Zwecke,  so  erscheint  das  Thema  der  Itede  weit  um- 
fassender: wie  sich  ein  Fürst  und  wie  sieh  die  ünterthanen  zu 
verhalten  haben,  um  den  Staat  zum  Glücke  zu  führen.  In  der 
That  weist  manches  darauf  hin,  dass  Isokrates  den  Nikokles 
nicht  bloss  loben,  sondern  auch  ermahnen  will;  daher  die  Aus- 
führlichkeit, mit  welcher  er  über  die  Enthaltsamkeit  handelt, 
wobei  ihm  sicherlich  das  Beispiel  des  Euagoras,  den  seine  Uu- 
enthaltsamkeit  in  die  Falle  des  Mörders  gelockt  hatte*),  vor 
Augen  schwebte.  Er  lässt  den  Nikokles  hier  weitläuftig  sein 
entgegengesetztes  Verhalten  motiviren,  während  doch  eine  solche 
Motivirung  der  Ermahnung  weit  mehr  zusteht  als  dem  Lobe; 
wie  um  dies  Unangemessene  zu  verwischen,  lässt  er  ihn  nachher 
eben  daraus,  dass  er  mit  Absicht  und  Ueberlegung  sich  so  ver- 
hält, noch  ein  steigerndes  Enthymem  herleiten. ")  — Im  Ver- 
gleich mit  der  zweiten  Rede  steht  die  vorliegende  entschieden 
höher,  nicht  bloss  wegen  der  weitaus  grösseren  Kunst  der  An- 
lage, sondern  auch  weil  die  trocknen  Ermahnungen  auf  einen 

1)  43-47.  2)  48-51;  51—54;  55-59.  Ällg.  ethisch  z.  Bsp.  57 

itporptTTCTc  — dyaeouc.  3)  60—62.  4)  63—64.  5)  Theoporap.  Phot, 

eod.  176;  ihc  Tfl  tKcivou  (NiKOKp^ovroc)  iraifti  KaToAeiqpOcicij  KÖpq  Cöatöpac 
T£  Kal  6 TouTou  itaic  TTvuTafbpac  XavOdvovTcc  dXX^|Xouc  cuvcKdOtuhov,  0pa- 
cubalou  Toü  eüvoOxou,  öc  i^v  ’HXeioc  tö  t^voc,  aOrotc  irapd  p^poc  üiruptTou- 
pivuu  npöc  Ti)v  KÖpuv  dKoXadq,  kuI  ihc  toOto  aOroic  aixiov  öX46pou  vtTO- 
v£v,  ©pacubaloi)  xiiv  dKtivuiv  dvaipeciv  KaxcpTOcapivou,  mul  Orote  V,  328 
Meissner.  6)  § 46  f. 
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geringen  Theil  beschränkt  und  in  der  übrigen  Rede  manche 
interessante  Darlegungen  eingel’Ugt  sind.  So  die  angeführte  über 
die  Enthaltsamkeit,  ferner  die  Vergleichung  der  Monarchie  mit 
andern  Verfassungen,  die  im  Anfang  zwar  schief  und  oberfläch- 
lich, nachher  aber  zum  Theil  sehr  gründlich  und  treffend  ist; 
endlich  auch  im  Prooemlum  das  Lob  der  Reden,  das  allerdings 
weniger  den  tiefen  Philosophen  als  den  jirunkenden  Sophisten 
zeigt.  Hier  ist  auch  ein  sehr  glänzendes  Polyptoton  mit  Asyn- 
deton angewandt. ')  Noch  ist  für  den  ersten  Theil  die  besondre 
Durchsichtigkeit  der  Anlage  hervorzuheben,  die  durch  häufige 
Ankündigung  und  Recapitulation  hervorgebracht  wird  *);  auch 
zeigt  sich  wiederholt  das  Bestreben,  von  voraugeschickten  grund- 
legenden Sätzen  logisch  das  Weitere  herzuleiten. 


Die  noch  übrige  paränetischc  Rede,  die  erste  unsrer  Samm- 
lung, richtet  sich  an  Denionikos,  den  jugendlichen  Sohn  eines 
Hipponikos,  einen  Kyprier  nach  der  Hypothesis,  jedenfalls  in 
einem  monarchischen  Staate  lebend'*),  von  ausgezeichneter  Ab- 
kunft und  Stellung*);  der  Verfasser  ist  mit  dem  verstorbenen 
Vater  nahe  befreundet  gewesen.*)  üeber  die  Zeit  erhalten  wir 
keine  Aufklärung.  Die  Rede  wird  im  Alterthum,  soweit  sie  er- 
wähnt wird,  im  ganzen  als  Werk  unseres  Isokrates  anerkannt, 
insbesondere  auch  von  Dionysios  ’) ; jedoch  citirt  Harpokration 
einmal:  ’lcoicpdiiic  ö ’AnoXXutvidTric  iv  laic  npöc  Ar|p6viK0v  napai- 
v^ceci "),  und  Zosimos  gibt  sogar  an,  dass  alle  paränetischen  Reden 

1)  § 7 f. : OUTOC  T^P  — TOUTip  — biu  TOUTOU  — pttä  TOÜTOU.  2) 

12  f,  17.  22.  25.  27.  29  u.  a.  w.  S)  § 14.  29  f.  4)  Zosim.  Hvpotli. : 
'Itthöv.  TIC,  iljc  fxEi  6 noXue  Xötoc,  Könpioc  ptv  t^v  tCü  t^vci,  ‘koapdrouc  b{ 
cpfXoc  Toö  coipiCTOö.  § 36:  pipoö  rä  tüiv  ßaciX^iuv  sxt.  5)  'Vgl.  über 
den  Vater  9 f.  48  f.  6,  § 1 f.  7)  Dionys,  de  laocr.  10:  ^x*<Jv  bi  iroX- 
Xouc  aÖToO  Kai  dXXouc  bicEfXOclv  Xötouc,  irp6c  nöXeic  re  (111)  koI  buvdcTac 
(II)  KOl  IfeiUiToc  ypa<p4vTac,  div  ot  p4v  — — ol  bt  Koepfoue  tüiv  ibiuiTüiv 
dircpTdZovrai  Toiic  ßiouc,  & bei  irpdTTetv  tsacTov  OirOTie^pevoi.  Ala  echt 
citirt  auch  in  der  (unechten)  Ara  rhetor.  V , 1 , bei  Herraogenea , Sto- 
baene  u.  a.  w.  8)  Hnrjiocr.  a.  v.  tiraKToc  öpKoc;  derselbe  v.  irapdKXr|Cic 
kurz:  ’lc.  napaiv4ceci,  welches  verstümmelte  Citat  nach  dem  ersten  ergünzt 
werden  muss. 
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von  einigen  für  unecht  gehalten  würden. ')  Von  den  Neueren 
haben  sich  unter  andern  Coraes  und  Benseler  gegen  die  Echtheit 
erklärt;  doch  hat  es  auch  an  Vertheidigem  der  Rede  nicht  ge- 
mangelt. 

Der  Redner  beginnt  von  seiner  Freundschaft  mit  dem  Vater 
Hipponikos,  welche  ihn  veranlasst  dem  Sohne  dies  Geschenk  zu 
senden. '‘)  Dasselbe  wird  daun  charakterisirt  als  Ermahnung  zur 
Tugend,  im  Gegensatz  zu  gewissen  TrpoiptTriiKoi,  die  zum  Studium 
der  Redekunst  aufforderten,  und  daran  schliesst  sich  ein  Lob  der 
Tugend*);  weiterhin,  mit  geschicktem  Uebergaug,  ein  Lob  des 
Hipponikos,  an  welchem  Demonikos  das  beste  Muster  der  Tugend 
besitzt;  von  hier  glatter  Uebergang  zur  Paränese.  Für  diese 
nun  gibt  die  Hypothesis  folgende  Disposition:  er  beginne  mit 
den  Göttern,  gehe  dann  über  auf  die  Eltern,  alsdann  auf  Freunde, 
Hauswesen  und  Vaterland,  sowie  auf  die  Sorge  für  den  eignen 
Leib  und  Geist.  “)  Aber  in  der  Rede  selb.st  müht  man  sich  ver- 
gebens, sei  es  diese  sei  es  irgend  eine  andre  Disposition  und 
Ordnung  der  Vorschriften  zu  entdecken,  ausser  dass  über  die 
Pflichten  gegen  Götter  und  Eltern  zuerst.  Ober  Gefahr  und  Tod 
zuletzt  gehandelt  wird’);  dazwischen  gehen  die  verschiedensten 
Regeln  in  wildester  Unordnung  durcheinander.  Der  Gedanke 
liegt  nahe,  dass  dem  Verfasser  der  Hypothesis  die  Vorschriften 
in  andrer  Folge  Vorgelegen  hätten;  indessen  erkennt  man  bald, 
dass  auch  durch  die  stärksten  Umstellungen  innerhalb  der  dafür 
zulässigen  Grenzen  sich  diese  Ordnung  nicht  hersteilen  lässt.  **) 

1)  Weaterm.  Biotp.  p.  255,  52:  — al  irapaiv^ccic , ei  ko(  xivec  ^|ßouXr|- 
0r)cav  aiiräc  eineiv  pf|  eivai  aiiToö  5iä  tö  dcBcv^c  rrje  cppdccuic  2)  Da- 
gegen H.  Stephanus  in  Isocr.  diatribae  (1693);  Pfand  laocr.  vit.  p.  20;  Beu- 
aeler  praef.  p.  IV,  u.  besonders  sorgfältig  J.  J.  1800  II  S.  122.  Dafür 
Sanppe  0.  A.  II,  246,  und  ausführlich  Sandys  Introd.  XXXII  u.  0.  Schnei- 
der Einleit,  p,  VI  ft'.  Einen  Mittelweg,  durch  Annahme  starker  Interpo- 
lation, schlägt  ein  Pauly  Quacst.  Isocr.  (Heilbroim  1828),  bei  Bonseier  de 
hiatu  p.  30  f.  3)  1 — 2.  4)  3—5;  0 — 8.  Eiucn  TTpoxpeirxiKÖc  schrieb 

Aristoteles  (s.  Stob.  Flor.  95,  21)  an  den  kyprischen  König  Theraison;  der 
Inhalt  war  Ermahnung  zur  Philosophie.  5)  9—12.  0)  llypoth.:  äpxexui 

bt  dirö  Ociuiv,  eixu  eic  yov^ac  pexaßuivei,  eixu  ipiXouc  Kui  oIkov  kuI  iruxpibu, 
xfiv  xe  biuixuv  Kui  xi'iv  irepi  xö  cuüpu  Kui  xi'iv  nepi  ipuxfiv.  7)  Götter  13, 
Eltern  14,  Gefahr  und  Tod  43.  8)  Geber  die  Freunde  ist  erst  § 24  ge- 
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Also  hatte  wohl  jener  Gruniinatiker  für  den  Rest  der  Rede,  nach 
Göttern  und  Eltern,  mehr  eine  Angabe  des  Inhalts  als  der  Ord- 
nung im  Sinne.  — Am  Schlüsse  berührt  sich  die  Paränese  sehr 
augeulallig  mit  der  an  Nikokles,  gleichwie  solehe  Berührungen 
auch  im  Prooemium  und  daun  namentlich  im  Epilog  der  Rede 
stattfinden  '):  die  Anlehnung  und  Entlehnung  ist  unverkennbar. 
Der  Epilog  bringt  zunächst  eine  Entschuldigung  dafür,  dass 
nicht  alles  für  Demonikos'  gegenwärtiges  Alter  passt;  dann  folgt, 
was  in  der  zweiten  Rede  weitläuftiger  ausgeführt  wird,  dass  der- 
gleichen Ermahnungen  dem  Geschmack  der  Menge  wenig  Zu- 
sagen; bei  Demonikos  werde  es  anders  sein.  *)  Weiter  allgemeine 
Ermahnungen  zur  Tugend:  aus  dem  Glück,  welches  dieselbe 
bringt,  aus  der  Stellung  des  Demonikos,  aus  dem  ürtheil  der 
Götter.  ’)  Endlich  Aufforderung  zu  fernerem  Studium  auch  der 
Lehren  der  Dichter  und  der  übrigen  Sophisten'*);  damit  wird, 
wie  so  häufig  am  Schluss  von  Reden,  das  grosse  Thema  als 
noch  nicht  erschöpft  bezeichnet. 

Für  die  Frage  nach  der  Echtheit  nun  bringen  die  äusseren 
Argumente  durchaus  keine  Entscheidung.  Unter  den  Reden  des 
Isokrates  von  Apollonia  wird  ein  TrpoTptTrriKÖc  aufgezählt aber 
dieser  kann  nicht  wohl  mit  unsrer  Rede  identisch  sein,  indem 
sich  dieselbe  zu  den  TrpoTpeTiTiKoi  gerade  in  Gegensatz  .stellt®), 
und  ausserdem  niemand  den  allgemeinen  Titel  gewählt  haben 
würde,  wenn  der  bestimmte  Ttpöc  AripoviKOV  in  den  ersten  Wor- 
ten der  Rede  gegeben  war.  Harpokration  also  oder  sein  Ge- 
währsmann wird  nur  nach  Conjektur  die  Rede  dem  Apolloniateu 


handelt,  dagegen  über  die  biaira  irepl  tö  cüjpa  schon  14,  u.  s.  f.  1) 
§ 12:  iItoü  bi  ptibevl  Tijüv  d0XtiTÜ)v  oötuj  npociiKeiv  kt4.,  vgl.  2,  11  üicT' 
oübcvl  Tü)v  dcKr|TÜ)v  oütui  npocriKti  Kti.  4."i  pdXicra  pfv  TTCipin  sard  Ti|v 
dccpdXfiav  KTt.  — 2,  3G  pdXicxa  piv  neipüi  Ti|v  dcq>dX£iav  kt<.  44  (Afg.  des 
Epil.)  Kol  pi)  0aupdci)c  fi  noXXd  tüüv  cipnpivuiv  — oiibi  rdp  tpf  toOto  bit- 
Xa0€v,  dXXd  — fast  ebenso  2,  40  an  gleicher  Stelle.  45  tüjv  piv  ydp  dXXiuv 
TOÜC  TtXeicTOUC  KTi.  Vgl.  2,  45.  43.  2)  44;  45.  .3)  46  — 50.  4)  51 — 52. 

6)  Suidas  s.  v.  ’lcosp.  ‘AnoXX.  6)  § 3:  öcoi  p4v  oüv  itpöc  touc  tauriüv 
eplXoUC  TOÜC  ItpoTpCTTTlKOUC  XÖTOUC  CUff pdcpouci . KOXÖV  piv  ipTOV  fmxfipoOciv 
KTi.,  dann  § 5.  öiÖTttp  iiptic  oü  impdKXnav  cüpdvrtc  dXXd  napulvfciv  xpdipav- 
Tcc  piXXopiv  coi  cupßouXtütiv  KTi.  S.  Sandys  zu  § 4. 
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zugewiesen  haben,  indem  sie  ihm  unecht  und  die  Schwierigkeit 
durch  Annahme  eines  gleichnamigen  Verfassers  am  leichtesten 
gelöst  schien.  Ebenso  hat  sich  z.  Bsp.  Caecilius  bei  dem  Delia- 
kos  des  Aeschines  geholfen.  ‘)  Die  Anlehnung  an  die  Rede  npöc 
NiKOKXfa  beweist  nach  keiner  Seite;  die  unverkennbare  Benutzung 
in  Anaximenes'  Rhetorik  *')  nur,  dass  wir  ein  Werk  aus  klassi- 
scher Zeit  vor  uns  haben.  Also  müssen  rein  innere  Argumente 
die  Sache  ins  Klare  setzen.  Die  Hiaten,  welche  Benseler  gegen 
die  Rede  geltend  macht,  beweisen  wenig;  denn  sichtlich  ist  der 
Verfasser  bemüht,  den  Hiatus  zu  meiden®),  und  die  sechs  Fälle 
eines  solchen,  .die  nach  Abzug  der  entschuldbaren  oder  durch 
Apostroph  zu  tilgenden  übrig  bleiben,  müssen  folglich  so  gut 
wie  in  andern  Reden  durch  Emendation  entfernt  werden.*)  Sehr 
viel  gewichtiger  ist  das  Argument,  welches  Benseler  aus  der  Un- 
ordnung in  den  Vorschriften  ableitet:  in  der  zweiten  und  dritten 
Rede  ist  das  wesentlich  anders,  und  die  Ausflucht,  dass  die  Rede 
an  Demonikos  aus  Isokrates’  frühester  Zeit  stamme,  ist  unzu- 
lässig, da  der  Verfasser  sich  als  Freund  des  Vaters  einführt.®) 
Frooeiuium  indes  und  Epilog  sind  ganz  in  isokratiseher  Weise 
einander  entsprechend  angelegt,  und  die  Uebergänge  im  einzelnen 
glatt  venschliffen.  Aber  der  Hauptbeweis  gegen  die  Rede  hegt 
in  ihrem  Ausdruck  und  Stil,  welcher  des  Isokrates  nicht  würdig 
und  seiner  Weise  nicht  entsprechend  ist.  Der  Verfasser  theilt, 
wie  gesagt,  das  Princip  der  Vermeidung  des  Hiatus,  und  ist 
ferner  ein  grosser  Freund  der  gorgianischen  Figuren;  nun  ge- 


1)  PhotiuB  Bibi.  p.  20  a 9 Bk.  Caecilius  mag  auch  unsre  Itede  dem 
Apolloiiiaten  zugewiesen  haben,  da  Dionj'sios  der  Urheber  dieses  Ui'theils 
nicht  ist,  s.  o.  2)  Vgl.  Anaxim.  c.  11  (Spengel  Rb.  Gr.  S.  19S,  25)  mit 
Dem.  35  j ebend.  199,  3 iricreuOivrtc  tüp  dpcpÖTCpoi  toüc  iticTeucavTuc  <ibi- 
KoOci  wörtlich  ans  Dem.  30.  .3)  Sandys  Introd.  p.  XXXV;  0.  Schneider 

Einl.  VII.  4)  9 napaKaipuic  i'iTd'ira,  dX\’  (etwa  i)t.  irap.}.  20  xip  bi  khym 
eOirpoo'iTOpoc  (xiip  Xötui  b).  38  irXeoveKxeiv  ptv  biivacOui,  dv^xou  (lies  bOv, 
ptv  nX.,  auch  des  Sinnes  wegen).  Ebend.  dspeXei,  i)  bt  (lies  x6  bi  nach  pr. 
Urb.).  40  xii)  piv  ciOpaxi  clvni,  aber  die  vulg.  xö  ptv  cinpa  eivai.  49  iravxi 
iXuxxoupivouc.  Zn  entschuldigen  sind  die  lliaten  am  Ende  von  Siltzen : 
§3.  11.  34;  ebenso  37  Kui  uCrrdc,  30  xu  iKtivmv,  allenfalls  xu  iuuxoü  35, 
x6  icov  38.  5)  Benseler  J.  J.  1.  c.  B.  122,  gegen  Schneider. 

KlAst,  attische  Uorodiamkeit.  II.  17 
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schiebt  es  mehrfach , dass  er  um  eines  dieser  Zwecke  willen  sich 
Formen  und  Wendungen  gestattet,  die  dem  Atticismus  oder  der 
Classicitüt  widerstreiten.  ^\'ie  nun  der  ein  schlechter  Verskünstler 
ist,  der  um  des  Metrums  oder  des  Heimes  willen  Schnitzer  be- 
geht, so  ist  der  ein  schlechter  Redekünstler,  der  den  Schmuck 
und  die  Glätte  der  Hede  nicht  anders  als  so  zu  erreichen  weiss. 
Wir  finden  zum  Beispiel:  koXov  gtv  Ipfov  ^mxeipoüciv,  statt 
?pftn  wegen  des  Hiatus;  KafiiJldvoucav  wegen  des  Reims  mit  Xap- 
ßävoucav,  eibiiceic  und  wiederum  cuveibRCeic  wegen  eüpr|C£ic  und 
Xf|C£iv.‘)  Ferner  toüc  bt  rraibac  pt|  pipeTcOai  toOc  CTTOubaiouc 
Töiv  fov^uuv,  weil  voraufgeht  tö  koXo  tiüv  Zihuiv,  und  tä  tüiv 
TpÖTTtuv  t^Ori  CTTOubaioi  ireq)UK€vai  böHouci,  weil  das  voraufgehende 
Tf)v  beivöxriTa  ifiv  iv  toTc  Xöfoic  dCKficouci  einen  volleren  Gegen- 
satz als  das  einfache  xd  R0r]  zu  fordern  schien.  ■)  Sodann  kommt 
das  von  Isokrates  gemiedene  cuv  und  zahlreiche  andre  aus  den 
übrigen  Heden  nicht  zu  beleg(‘iide  Worte,  Construktionen  und 
Wendungen  vor.  ®)  üeberhaupt  zeigt  sich  der  Verfas.ser  als  einen 
wenig  geschmackvollen  und  ebenso  xvenig  gewandten  Stilisten. 
An  den  masslos  gehäuften  und  gesuchten  gorgianischen  Figuren 
stiess  sich  schon  Coraes^);  aber  auch  allerlei  Vergleichungen  von 
halb  poetischem  Charakter  kommen  vor:  das  Sammeln  von  Lebens- 
regeln aus  allen  Werken  der  Poesie  und  der  Prosa  wird  mit 
dem  Sammeln  der  Biene,  die  Seele  des  Trunkenen  mit  einem 
Wagen,  der  seinen  Lenker  verloren  hat,  verglichen.^)  An  die 
Paraphrase  des  theognideischen  Spruches,  dass  man  um  zu  lernen 
auch  weite  W'ege  nicht  scheuen  dürfe,  knüpft  der  Verfasser  die 
alberne  Ausführung:  aicxpöv  x“P  toüc  ptv  ^pnöpouc  xriXiKoOxa 
TtcXdfri  biairepav  fvcKO  xoO  nXcitu  noirjcai  xfiv  ÜTxdpxoucav  oüciav, 
xoüc  bt  vtmxe'pouc  pribt  xdc  Koxä  'fRV  noptiac  ünoptveiv  xili 

1)  §§  S.  62.  14.  IG,  2)  §§  11.  1.  3)  Bcnseler  1.  e.  8.  12:i  ff.,  s.  o. 

S.  120  f.  Manche«  ist  ja  unerheblich,  h.  Sandy«  XXXllI  f.,  aber  ea  bleibt 
mehr  als  genug,  ln  § 16:  t|ToO  pdXicxa  ctauxüi  TIp^1^flv  KÖcgov  (st.  euKO- 
cp(av)  alcx0vr)v  biKmoa'ivuv  cuxppocuvuv  toütoic  ydp  änaci  boxel  KpaxtitOai 
TÖ  TÜüv  vtcuT^piuv  üönc,  wiol  zu  emendiren  «ein:  man  streiche  KÖcpov  und 
schreibe  KocptlcBai  für  KpaxeUöui.  4)  Vgl.  auch  Hermog.  u.  peUöb.  btiv. 
S.  437  Sp.;  O.  Müller  tir.  Lü.  II,  321  Aiini,  5)  .62.  32.  Vgl.  noch  25. 
27.  29. 
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ßcXiiuj  KttTacTficai  Tf)v  auxiliv  bidvoiav. ')  Das  Lob  des  Vaters 
Hipponikos  schliesst  mit  der  kolossalen  und  doch  nichtssa<;enden 
Hyperbel:  eniXiTToi  b‘  av  fipäc  6 näc  xpövoc,  ei  ndcac  xdc  dKetvou 
7Tpd£6ic  Kcrrapi0pTicaipe0a.*)  Geschmacklos  und  schwülstig  ist  die 
Phrase:  ok  fi  xiüv  xponmv  dpexri  xriXiKOöxov  euboEiac  x«paxxripa 
xoTc  ^pyoic  dTTeßaXev.  ’)  — Endlich  ermangelt  der  Satzbau  auch 
im  Eingang  und  Schluss  entschieden  der  isokratischen  Fülle, 
ebenso  in  den  Gliedern  wie  in  den  Perioden.  Somit  schliesse 
ich  mich  Pfund’s  Ansicht  an,  dass  die  Hede  von  irgend  welchem 
Schüler  des  Isokrates  in  Anlehnung  an  die  Rede  xrpöc  NiKOKX^a 
verfasst  und  irrthümlich  unter  die  W erke  des  Meisters  gerathen 
ist;  der  Apolloniate  hat  dabei  nicht  viel  mehr  Ansprüche  als  ein 
jeder  andre. 

Natürlich  ist  mit  einem  solchen  Urtheil  nicht  gesagt,  dass 
der  Rede  jeglicher  Werth  abgehe.  Im  Gegentlieil  enthält  die 
(rnomologie,  wenn  auch  weder  Philosophie  noch  hohe  Moral 
darin  zu  suchen  ist^),  doch  eine  Fülle  brauchbarer  Lebensregeln, 
und  dieselben  sind  manchmal  viel  populärer  und  prägnanter  aus- 
gedrüokt  als  dies  Isokrates  selbst  verstand.  Zum  Beispiel:  ni- 
yicxov  dv  dXaxicxin  voöc  dya0öc  4v  äv0puÜ7TOu  aupaxi.  TToXXoic 
fl  yXdixxa  xrpoxpdxsi  xfic  biavoiac.  Auch  die  Vergleiche  und 
Gegensätze  sind  zuweilen  geschickt  und  treö'end:  öxottov  xf|v  ptv 
ouciav  iv  xaTc  olKiaic  dTTOKpuTxxciv,  xf)v  bk  bidvoiav  epavepdv  kxov- 
xa  Ttcpmaxeiv,  d.  h.  Freude  oder  Betrübniss.  ®)  Langeweile  wird 
uns  weit  eher  in  den  isokrati.scheu  Gnomologien  beschleichen  als 
in  dieser,  und  sie  bildet,  nach  den  Worten  eines  neueren  Heraus- 
gebers, eine  ziemlich  glänzende  und  durchaus  nicht  uninteressante 
Darlegung  der  gew'öhnlichen  Grundsätze  der  griechischen  Moral. 


1)  1».  2)  11.  :i)  S.  Andere  Beispiele  kann  mau  leicht  hiuzufügeu. 

4)  Haudys  lutrwl.  p.  XL:  „Die  Kegeln  gründen  sich  in  maucheu  FäUeii  auf 
eine  scharfe  und  umsichtige  Beobachtung  des  Weltlaufes,  und  appelliren 
daher  zu  häutig  an  eine  kalte  und  berechnende  Selbstsucht  und  an  eine 
Hücksicht  auf  äu-sseren  Schein;  zuweilen  tragen  sie  eine  düstere  Färbung, 
die  uns  an  die  Klegien  des  Theognis  erinnert.“  ü)  40.  41.  (5)  42. 

7)  Sandys  1.  c. 

17« 
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Die  dritte  der  an  Nikoklcs  gerichteten  Reden  ist  der  Eua- 
goras'),  nacli  des  Verfassers  eigner  Angabe*)  das  erste  Beispiel 
einer  Lobrede  auf  einen  Zeitgenossen.  Leider  hat  Isokrates  selbst 
sich  auf  diesem  Gebiete  nicht  weiter  versucht,  abgesehen  von  dem 
in  der  Antidosis  enthaltenen  Lobe  des  Timotheos  und  der  an- 
geblichen Lobrede  auf  Gryllos*);  desto  ausgedehnter  wurde  als- 
bald von  Andern  die  neue  Gattung  angebaut.  So  erwähnt  Iso- 
krates schon  in  dem  kaum  15  Jahre  späteren  Brief  an  Archida- 
mos  zahlreiche  Lobreden  auf  Agesilaos*),  von  denen  auch  wir 
die  des  Xenophon  besitzen;  ich  erinnere  auch  an  die  Lobreden  auf 
Mausolos  und  auf  I’hilippos  von  Theopomp  und  Andern.  — Der 
Euagoras  nun  galt  nach  der  Hj'pothesis  vielen  Rhetoren  als 
Epitaphios,  wozu  sie  wohl  durch  die  Eingangsworte  verleitet 
wurden;  des  Isokrates  eigne  Auffassung  ist  dies  nicht^’),  und 
jene  mussten  selber  zugebeu,  dass  die  Form  durchaus  die  eines 
Enkomion  sei.®)  Die  Zeit  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen; 
doch  war  die  Ermahuungsrede  an  Nikokles  voraufgegangen  ^), 
und  der  Redner  klagt,  dass  er  seine  Blütezeit  schon  hinter  sich 
habe."j  Andrerseits  hatte  Nikokles  anscheinend  noch  nicht  allzu 
lauge  regiert:  denn  wiewohl  schon  erprobt  als  Freund  sophisti- 
scher Studien,  hatte  er  doch  die  Früchte  davon  erst  zu  erwarten.“) 
Vielleicht  also  ist  die  Rede  370  verfasst,  wo  Isokrates  immerhin 
G6  .lahre  zählte  und  jene  entschuldigende  Phrase  schon  gebrau- 
chen konnte.  ‘") 

1)  CuuTÖpuc  nach  Urb.  Becker  (llarp.  v.  CöXoi,  Phot.  cod.  169  u.  a.  m.); 
vulg.  6uaTÖpou  ttsihpiuv  6uaTÖpac.  Vgl.  die  Titel  der  Helena  und  des 
Busiris.  2)  § 6 if.  8.  .1)  S.  o.  S.  42.  4)  Kpist.  IX,  l.  5)  73 

t6v  tuaivov  toOtov;  ouk  dvetKuipiacTÖc  tcxiv,  vgl.  8.  11  u.  a.  w.  Als  i-pc. 
bezeichnen  die  Hede  auch  Harj).  v.  Güavöpac;  Phot.  1.  c.  (Theou  prog. 
p.  68  Sp.)  u.  diü  Ucberlicferung  der  vulg.  6)  Menandcr  u.  tirihtncv. 
p.  419  Sp. : 6 ptvä  xpiivov  ttoXuv  Xe-fÖMtvoc  tuiTdcpioc  KuOapöv  tertv  i'fKdj- 
piov,  ihc  “IcoKpdxouc  6 eöaföpuc.  7)  § 78:  p^)  vöpiZ^  pt  KuxaTiTviOcKtiv 
ihc  vOv  dptXtIc,  6x1  troXXdKic  cot  ftiaKtXedopai  nepi  xürv  auxüiv,  vgl.  Hypoth. 
im  Anfang.  8)  73:  uexepiZu)  xi^c  dspüc  xi^c  tpauxoO.  Vgl.  den  Brief  an 
die  Söhne  lasou’s  (um  369)  § 4:  xocoOxov  xf)c  dKpr)c  ucxtpüiv.  9)  § 78: 
o(i  Xdp  — X^Xr|0ac  — , öxi  — iptXocoqifiv  kuI  irovciv  tniKCXCip>)KUc,  oöb’  Öxi 
noXXoüc  xd)V  ßaciXtuiv  itoif|C£ic  — xoüxiuv  xiüv  biuxpißüiv  tmOupeiv.  Vgl. 
80  f.  10)  Die  Neueren  schwanken  zwischen  373  und  352. 
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Der  eigentlichen  Lobrede  geht  ein  dreifaches  Prooemium 
voraus:  Empfehlung  dieser  Ehrenbezeigung  für  den  Todten  im 
Gegensatz  zu  andern  ihm  dargebrachten;  Mahnung  auch  au  Andre, 
auf  Zeitgenossen  statt  auf  Heroen  Lobreden  zu  schreiben;  Dar- 
legung der  ungünstigen  Lage  des  jirosaisehen  Lobredners  im  Ver- 
hältniss  zum  Dichter. 'i  Also  die  drei  .\rteu  von  epideiktischen 
Prooemien,  die  .\ristoteles  aufziihlt : li  ^uaivou,  €k  TrpoTponfic,  ck 
nüv  TTpöc  TÖv  ÖKpoaTf|V-),  finden  sieh  hier  siimmtlich  vereinigt; 
denn  das  dritte  Prooemium  ist  auf  angemessene  Stimmung  des 
Hörers  berechnet.  — Das  Lob  des  Euagoras  beginnt  mit  den 
Vorfahren  desselben:  Zeus,  .\iakos  und  so  fort  bis  auf  Teukros, 
den  Gründer  von  Salamis®);  die  Geschichte  der  Stadt  und  der 
Dynastie  der  Teukriden  wird  dann  in  grossen  Zügen  bis  auf  die 
Zeit  des  Helden  fortgesetzt. ■•)  Weiter  Euagoras’  Geburt,  wo  der 
Redner  eine  übermenschliche  .Abstammung  andeutet®);  die  Vor- 
züge, die  er  als  Knabe  und  als  herangereifter  Mann  offenbarte®); 
dann  ausführlich,  wie  er  die  Herrschaft  von  Salamis  gewann.") 
Hier  eine  doppelte  Steigerung:  erstlich  der  That  selbst,  indem 
kein  Herrscher  jemals  seine  Würde  rühmlicher  erlangt  hat,  was 
durch  Vergleichung  mit  denen,  welche  dieselbe  ererbten,  dann 
den  Heroen,  die  ihr  angestammtes  Reich  wiedergewannen,  endlich 
mit  Kyros,  dem  grössten  der  Späteren,  erwiesen  wird“);  zweitens 
in  Kürze  eine  Steigerung  des  Gegenstandes  der  That,  der  Ty- 
rannis.“) Nun  geht  er  auf  Euagoras’ Regierung  ein:  wie  er  seinen 
Geist  durch  .Anstrengung  übte'"),  alles  im  Staat  aufs  genaueste 
erwog  und  erforschte,  und  somit  es  vermochte,  in  jeder  Hinsicht 
ein  treulicher  Herrscher  zu  sein.")  Beweis  sind  die  Thatsachen: 
der  Aufschwung  der  Stadl,  die  Givilisirung  auch  der  umliegenden 
Länder**);  Beweis  ist  auch,  dass  so  viele  Hellenen  bei  Euagoras 


1)  1 — 4;  5 — 7;  8 — 11.  Aristot.  Rhet.  Ill,  14.  Beispiel  der  zweiten; 
ÖTi  t€l  Toiic  draSouc  timöv,  fciö  Kal  auTÖc  ■Apicx€(6?iv  tnaivCi;  von  der  dritten 
heisst  ca:  et  nepi  napaböEou  Xötoc  f)  nepl  xakenoO  Kxt.  3)  12  — 18. 
4)  19 — 2Ü.  6)  21.  0)  22  — 21.  Vgl.  Menaiid.  itepl  tmheiKX.  372  Sp. 

7)  26  — 32.  8)  ;13  — 34  (Prothesis);  36  — 39.  9)  40.  10)  Hier  blickt 

die  Absicht  der  Krmahuuug  des  Kikokles  durch;  denn  ein  Gönner  der  So- 
phisten war  En.  offenbar  nicht  gewesen.  11)  41  — 46.  12)  47—48;  49 — 60. 
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ihren  Aufeiithalt  nahmen,  vor  allen  Konon.'')  8o  kommt  der 
Hedner  auf  die  Hesiegung  der  Lakediimonier  und  die  Aufrichtung 
der  Mauem  Athens“);  von  da  auf  Euagoras’  zehnjährigen  Krieg 
mit  dem  Perserkönig.®)  Eine  an  diesen  Krieg  sich  anknüpfeude 
Steigerung  zieht  recapitulirend  auch  alle  vorerwähnten  Thaten 
und  Leistungen  mit  heran');  eine  ähnliche  Recapitulation  der 
Schicksale,  die  auf  den  leise  berührten  Tod  des  Helden  und  seine 
hinterlassenen  Kinder  fortgeführt  wird,  bildet  den  in  einer  Apo- 
theose gipfelnden  Schluss.®)  — Der  Epilog  enthält  erstlich  eine 
Entschuldigung,  dass  die  Lobrede  minder  vollkommen  ausgefallen; 
zweitens  eine  Empfehlung  dieser  Art  von  Denkmälern  im  Ver- 
gleich zu  den  Standbildern;  drittens  eine  Ermahnung  an  Is'ikokles, 
dem  Vater  würdig  nachzueifcni.*)  .\lso  dieselben  drei  Theile  wie 
im  Prooemium,  nur  in  anderer  Ordnung. 

'Wenn  der  Verfasser  sich  mit  seinem  Werke  wenig  zufrieden 
zeigt  und  sein  Alter  darum  anklagt,  so  mag  er  die  unterlassene 
.\usführung  manches  sich  darbietenden  dankbaren  Stotfes  im  Sinne 
haben:  ein  Lob  des  Konon’)  konnte  mit  grösserem  Rechte  hier 
eingeflochten  werden,  als  das  Lob  des  Theseus  in  der  Helena, 
und  ebenso  wird  in  letzterer  Rede  die  Tyrannis  ausfUlirlich,  in 
dieser  mit  äusserster  Kürze  gepriesen.  Sonst  aber  verstehe  ich 
nicht,  wie  Neuere  den  Euagoras  zu  der  Klasse  isokratischer  Reden 
gezählt  haben,  in  deilen  sich  schon  Spuren  von  Altersschwäche 
zeigten.*")  Weder  ist  sie  mangelhaft  ausgearbeitet  wie  der  Phi- 
lippos,  noch  breit  und  geschwätzig  wie  die  Antidosis,  sondern 
ganz  und  gar  ein  Muster  einer  Lobrede,  wie  die  Alten  eine  solche 
auffassten  und  bildeten.  Denn  uns  mag  es  ja  frostig  erscheinen, 
wenn  Isokrates  wiederholt  seinen  Helden  über  das  Menschliche 
hinauszuheben  sucht,  oder  wenn  er  immerfort  die  Parallele  der 


1)  .51  — 52;  vgl.  Arist.  Khot.  II,  2.^:  Kai  ircpl  Eüa-föpou,  öxi  cnoviJwiioc, 
üjeatp  ’lcoKpdTr|c  epnefv  Kövuiv  voOv  hiicTexhoJC  itdvxac  xoüc  dXAouc  tropaXi- 
nibv  ibc  Eüaföpav  i)X6cv.  2)  .55  — 57.  3)  58  — G4.  4)  65  — 69.  5) 

70  — 72.  6)  73;  73  — 75;  76  — 81.  7)  Eh  scheint  indes,  dass  Isokr.  da- 

mals ein  besondres  tTKiüpiov  Köviuvoc  im  Sinne  trug,  wozu  ihn  die  Freund- 
schaft mit  Timotheos  veranlassen  konnte;  57  ircpl  ptv  oöv  Kdvuivoc  dXXoc 
ilatv  fcxai  XrtYoc.  8)  Orelli  Antidosis  p.  XIV. 
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alten  Heroen  lierbeizielit ');  indes  haben  wir  keinen  (Jnind,  die 
Bercclitigung  des  gespendeten  Lobes  im  allgemeinen  zu  bezwei- 
feln, oder  gegen  das  Tliatsächliche,  was  der  Kedner  anführt,  Ver- 
dacht zu  hegen.  Derselbe  thut  nur  soviel,  dass  er  manches  ver- 
schweigt, wie  die  Todesart  des  Euagoras,  oder  in  anderm  Lichte 
darstellt  als  der  Historiker  thnn  muss,  wie  den  Ausgang  des 
Krieges  mit  den  Persern.  Der  Gegenstand  ist  des  Lobes  würdig 
— Beweis  die  Urtheilc  neuerer  Historiker  über  Euagoras*)  — , 
und  das  Lob  des  Gegenstandes.  Die  Rede  ist  trefflich  angelegt 
und  dispouirt;  die  Theile  aufs  schönste  mit  einander  verschliffen; 
Schwung  und  Kraft  zeigt  sich  überall;  die  Sprache  ist  gewählt 
und  edel,  und  mitunter  klingt  ein  homerischer  Ton  an:  reXeuTiüv 
b’  OÜTWC  ^veirkricsv  aÜTOüc  (die  Perser)  toO  TToXegelv,  wie  Achilleus: 
oü  XiiSui  Tipiv  Tpüüac  dbriv  eXdcai  noXepoio,  und  von  demselben 
Kriege:  tocoutouc  tiüv  noXepimv  dmöXteev,  öictc  ttoXXoüc  TTtpoiiv 
nevBoüvTac  rdc  auTiiüv  cupqpopdc  pepvficGai  irjc  dptrfic  rrje  tKcivou.*) 
Sehr  schön  ist  auch  die  Periodik,  und  der  Figurenschmuck  mass- 
voll;  da  allerdings,  wo  Euagoras’  Regierungsweise  geschildert 
wird,  haben  wir  eine  ganz  gorgianischc  Anhäufung  von  etwa 
12  zu  einem  Satze  verbundenen  Antithesen.^) 


Wir  kommen  nun  wieder  auf  svmbuleutische  Reden,  und 
zwar  zunächst  auf  die  sechste  Rede,  den  Archidamos,  eine  Er- 
mahnung an  die  Spartaner,  im  Kampfe  um  Messene  tapfer  aus- 
zuharren. Nach  der  Fiktion  hält  sie  Archidamos,  damals  noch  nicht 
König,  vor  der  spartanischen  Volksversammlung,  als  im  Jahre  365 
die  Bundesgenossen  der  Spartaner,  die  Koriuthier,  Phliasier  und 
Epidaurier,  dort  ihre  Absicht  erklärten,  auf  jeden  Fall  Frieden  zu 
schliessen,  >ind  die  Spartaner  zu  bestimmen  suchten,  demselben 
beizutreten;  was  diese  indessen,  da  die  Anerkeiuiung  von  Messe- 
niens Unabhängigkeit  verlangt  wurde,  sich  weigerten  zu  thun.*) 

1)  S.  oben  S.  181.  2)  tirote  Gr.  Gesch.  V,  .H20  — 32'J  Meissner;  Ciu-tins 

Gr.  Geseb.  III,  168  ff.  210  ff.  3)  §63.  62,  s.  oben  S.  124.  4)  44  — 46. 

b)  Xeuopb.  Hellen.  VII,  4,  6 ff.;  Grote  Gr.  Gesch.  V,  539  ff.;  Isokr. 
§ 11.  91. 
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Nach  Isokrates  haben  nicht  nur  die  BundesgenoRsen,  sondern 
auch  viele  spartanische  Redner  für  den  Frieden  gesprochen,  als 
Archidanios  im  entgegengesetzten  Sinne  auftritt*)  Es  ist  nun 
recht  wohl  möglich,  dass  der  Prinz  wirklich  den  Frieden  hinter- 
trieben, und  dass  er  auch  den  von  Isokrates  ihm  in  den  Mund 
gelegten  Kath  crtheilt  hat,  schlimmsten  Falls  Stadt  und  Land 
preiszugeben  und  nach  W'egscndung  des  wehrlosen  Theils  der 
Bevölkerung  einen  Verzweifluügskrieg  zu  organisiren*);  daher 
hätte  dann  der  Redner  Anlass  genommen  zu  seiner  Fiktion.  Eine 
solche  aber  liegt  in  jedem  Falle  vor*),  und  daher  ist  auch  die 
Zeit  der  Abfassung  noch  nicht  bestimmt.  In  dem  um  35ti  ge- 
schriebenen Briefe  an  Archidanios  erwähnt  Isokrates  diese  Rede 
nirgends,  während  er  doch  nicht  nur,  wenn  er  sie  vorher  etwa 
den  Fürsten  übersandt,  sondern  auch  wenn  er  sie  überhaupt  ge- 
schrieben, nicht  umhin  konnte  dies  zu  thun.  Wenigstens  redet 
er  im  Panathenaikos  von  ihr  als  von  einer  Lobrede  auf  die  Ver- 
fassung der  Spartaner  und  die  Grossthaten  ihrer  Vorfaliren,  und 
eben  eine  solche  Lobrede  erklärt  er  in  dem  Briefe  zwar  schreiben 
zu  können,  aber  nicht  schreiben  zu  wollen.*)  Nach  356  also, 
nachdem  er  sich  mit  dem  Fürsten  in  Verbindung  gesetzt,  könnte 
er  ihm  dieses  Werk  zugesandt  haben,  als  eine  ebenso  feine  wie 
schmeichelhafte  Huldigung  tür  seinen  und  seiner  Stadt  ausdauern- 
den Math.  Oder  aber  die  Anregung  dazu  ging  von  dem  Messe- 

1)  § 2.  2)  So  Grote  1.  c. , der  die  Rode  in  dieser  Hinsicht  als  Gc- 

Bchichtsquelle  benutzt.  3)  Die  Hypothe»i,s  sagt:  oi  fitv  Xifouciv  öxi 
•(lac  ’Apxibaaoc  <v  'Aerjvaic  tAv  Aötov  itapä  ’lcoKpdxouc  ibila-ro-  dXXoi  bi 
(paci  Topvaciav  dvai  x6v  Xötov  koKpdxouc,  xivac  dv  «iiroi  XAtouc  ’Apxih. 
cupßouXtuiuv  AaKeftaipovioic.  An  einen  praktischen  Zweck  denkt  Dionysios 
(de  Isocr.  9):  öpinv  aiirqv  (Spaida)  dvdEia  ttpdxxtiv  pAXoucov  xOüv  npoyövuiv, 
x6vö£  xöv  Xötov  cuvexdEaxo  ‘Apxihdpip.  Niebuhr  Vorles.  V,  299  f.  nennt 
diese  Meinung  albern;  die  ganze  Rede  sei  nur  Stubendeklamation,  blosse« 
Gcschwiltz  ohne  weiteren  Zweck.  Grote  spricht  sich  nicht  entschieden  aus ; 
Musterrede  für  die  Schüler  ist  der  Areh.  auch  nach  Weissenborn  Encycl. 
S.  41;  ähnlich  Vahlen  Alkidamas  S.  16.  Ueber  die  spartanerfreundliche 
Tendenz  s.  o.  S.  80.  4)  Panath.  239  sagt  der  dort  redend  eingeführte 

Schüler  zu  Is. : elhdic  cauxöv  tTrtjvjKÖxa  xf)v  Citapxiaxürv  bio(Kr|civ  djc  oOhelc 
dXXoc,  8.  /Vrehid.  4S.  59  u.  s.  f.  — Epist.  IX,  1 — 5;  s.  bes.  4:  xk  ö’övi^nöpr|C£ 
bieEkvai  ßouXriedc  xf|v  öXr)C  xr^c  iiöXeiuc  Kol  cuxppocüvtiv  Kai  noXixdav; 
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niakos  seines  Hivalen  Alkidamas  aus,  welche  Rede  gleichfalls  in 
Sj)arta  gehalten  zu  werden  vorgab  und  die  Freilassung  Messe- 
niens befürwortete.')  Das  Umgekehrte,  dass  Isokrates’ Rede  dem 
Alkidamas  Anlass  gab,  ist  freilich  ebenso  möglich.  Die  Zeitbe- 
stimmung wird  ergfinzt  durch  Demosthenes’  erste  {ihilippische 
Rede,  deren  Prooemiuin  dem  des  Archidamos  nachgebildet  ist; 
es  muss  also  letzterer  zwischen  356  und  351  fallen. 

Isokrates’  Sprecher  beginnt  mit  einer  Rechtfertigung,  dass 
er  trotz  seiner  Jugend  als  Rathgeber  auftritt;  das  Breite  und 
Sophistische  dieser  Ausführung,  im  Gegensatz  zu  Demosthenes’ 
I’rooemium,  hebt  Hermogenes  treffend  hervor.’')  Zweitens  wird 
die  Wichtigkeit  der  Sache  hervorgehobcu  und  zugleich  des  Red- 
ners Standpunkt  dargelegt;  drittens  werden  die  das  Gegentheil 
empfehlenden  Bundesgenossen  scharf  getadelt.®)  Nach  diesem 
Prooemium  erzählt  der  Sprecher  die  Erwerbung  von  Lakedä- 
mon und  Messenien^I,  und  zeigt  daran,  dass  die  Spartaner 
beide  Länder  mit  gleichem  Rechte  besitzen;  weitere  Rechtsgründe 
liefern  die  Verjährung,  die  früheren  Friedensschlüsse,  in  denen 
stets  der  Besitz  von  Messenien  zugestanden  wurde,  endlich  wie- 
derholte Aussprüche  des  delphischen  Orakels.“)  Aber  die  Gegner 
behaupten,  dass  es  sich  nicht  um  das  biKOiov,  sondern  um  das 
eugepepov  handele.  Archidamos  bekämpft  diese  Auffassung, 


1)  S.  u,  Cap,  IV.  2)  § 1 — 6.  Hennog.  ir.  ifeeiüv  B p.  412:  KOTaepa- 
vtcTcpov  tItvctoi  (k  te  Toe  irpooiglou  toö  TcrdpTou  tüiv  <t>i\inniKiüv  — Kai  toO 
’ApxiWmou’  tüc  Tdp  auTÜc  oöcr|C  npordmuc.  öti  koI  veuiripiuv  npö  tiüv 
jipecßuTfpiuv  dvicTopiviuv  dvtxtcPcu.  d piv  iticnEp  6<av  Tivd  6 'Ic.  feid  nXcid- 
VUJV  KUTECKtOacev,  ö bi  piqi  iipKic0r|  KaracKEU^,  und  A p.  320:  de  bti  KUTa- 
CKEudc  (Dem.)  upoöraEE  Tf|c  TrpoTdcEOtc,  oO  xoüvnvTiov  Ic.  iv  tuj  ’Apx.  uoir|- 
cac  fixTov  ipircplßoXov  Kal  tröppuj  fiEivöxtiToc  uettoItikc  xöv  Xöfov.  Dass  D. 
den  l.  vor  Augen  hatte,  zeigt  die  Uebereinstimmung  auch  in  einzelnen  Aus- 
drücken:  xiüv  EiOicp^vuJv  iv  (ipiv  dTopcOciv  — xüjv  eluuOdxuiv;  7roXXr)v  dv 
ncuxiav  üfov  itc.  dv  ^yov ; diioq)avoüp£voc  8 fCfviOcKiu  — 8 f'TvdicKU) 
XiTf'v.  Vgl.  Büchscnschntz  f.  AW.  1837,  4!I4.  Ferner  ist  dieGnomeß  102 
im  Olynth.  2,  20  nachgeahmt.  Als  Muster  wird  dies  Prooemium  auch  von 
.\naxim.  Uhet.  c.  18.  29  stillschweigend  benutzt.  3)  7 — 10;  11  — 14. 
Also  das  I’rooemium  (E  dnoXOceme,  tE  aOEnCEmc,  tK  fnaßoXüc,  s.  Aristot. 
Khet.  Ill  S.  151.  — 15 — 16  üebergang  und  Prothesis  des  Nächsten.  t) 
17-2.3.  5)  21-25;  26—28;  29  — 30;  31;  32  — 33  Becapitulation. 
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indem  zumal  das  unbestrittene  Recht  dem  bestrittenen  Nutzen 

gegenüber  vorwiegen  müsse'),  geht  aber  dann  auch  aut'  das 

cugqpcpov  ein,  welches  nach  der  richtigen  Bemerkung  der  Hypo- 
thesis Hauptsache  in  der  Rede  ist*)  und  sein  muss.  Zunächst 
wird  aus  einer  Reihe  von  Beispielen  dargethan,  dass  das  Kriegs- 
glück wandelbar  ist  und  muthiges  Ausharren  oft  Rettung  ge- 
bracht hat;  also  hat  vollends  Sparta  Ursache  zu  hoffen.®)  Die 
VVechselfi'ille  des  Krieges  bieten  gerade  den  Unglücklichen  Aus- 
sicht; warum  also,  ganz  im  Gegensätze  zu  den  Beispielen  der 
Vorfahren  und  anderer  Hellenen,  eilfertig  einen  schimpflichen 

Frieden  eingehen,'*)  Aber  der  Redner  will  bestimmter  zeigen, 
worauf  man  in  diesem  Falle  seine  Holfnung  sttitzen  darf.  Erst- 
lich auf  den  Beistand  der  Götter,  sodann  auf  Sparta’s  Verfassung 
und  Bürgertugend  und  auf  die  Uneinigkeit  der  Feinde®);  aber 
auch  auswärtige  Hülfe  ist  von  vielen  Seiten  zu  erwarten,  und 
nicht  nur  die  Aristokraten  hegen  überall  Sympathien,  sondern 
auch  der  Demos  der  peloponnesischen  Städte  wird,  der  unzähligen 
Leiden  müde,  sich  nach  der  spartanischen  Herrschaft  zurttck- 
sehnen.")  Wenn  indes  alles  dies  fehlschlilge,  so  bliebe  doch  noch 
ein  Mittel  übrig.")  Der  Redner  bringt  nun  seinen  Rath  vor, 
schlimmsten  Falls  die  Stadt  preiszugeben  und  von  irgend  einem 
festen  Punkte  aus  durch  Raubkrieg  die  Feinde  mürbe  zu  machen; 
er  legt  den  unfehlbaren  Erfolg  dieses  Verfahrens  dar,  und  zeigt, 
wie  es  spartanischer  Weise  entsprechend  und,  wenn  erforderlich, 
mit  standhaftem  Muthe  einzuschlagen  sei.*)  — Nach  einem  letzten 
Argumente  für  den  entschiedenen  Nutzen  des  Beharrens  im 
Kriege,  dass  nämlich  nur  so  ein  dauernder  Friede  hergestellt 
werden  könne'’),  geht  der  Redner  in  den  Epilog  über,  in  wel- 
chem er  die  (femüther  der  Hörer  zu  entflammen  sucht  durch 
mannichfache  Hinweisung  auf  die  Ehre  Sparta’s,  die  jetzt  auf 

1)  34— .39.  2)  KCqxiXaiov  xö  Euaqj^pov.  3)  40  Prothesis;  41  — 47; 

48  Abschluss.  4)  49  — 61;  52—  57  (Beispiele).  Den  Ausführungen  49  ff. 
steht  entgegen,  was  Alkidamas  im  .Messen,  sagte:  st  vüp  6 nöXepoc  aixioc 
Tiüv  napövTUJV  kuküiv,  pexa  xfjc  tlpfivr|c  bei  tTravop0(jücac6ai  (frg.  2 b.  Arist. 
Ithet.  11,  23).  5)  58  — 61.  6)  62-  63;  64—69  (Demos).  7)  70  72. 

8)  73  — 75  (llath);  76—80  (Erfolg);  81-86  (allg.  Empfehlung).  9)  87. 
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fleni  Spiele  steht,  auf  die  Schande  für  die  Stadt  und  die  Einzelnen 
bei  feigem  Nachgeben,  und  auf  den  liohen  Ruhm,  wenn  das 
standhafte  Ausharren  mit  glücklichem  Erfolg  gekrönt  wird.') 
Hann  kurze  Gegenüberstellung  (ävTinapaßoXf))  der  Folgen  der 
Entscheidung  im  einen  und  im  andern  Sinne,  weiter  schwung- 
volle Ermahnung,  und  zum  Abschluss,  mit  Rückkehr  auf  den 
Eingang  der  Rede,  eine  Selbstempfehlung:  im  Kriege  haben  «lie 
Könige  seines  Hauses  noch  stets  zum  Siege  geführt;  also  wird 
man  ihnen  auch  als  Rathgebern  vertrauen  dürfen.^) 

Dionysios  gibt  in  der  Schrift  über  Isokrates  einen  längeren 
Auszug  aus  dieser  Rede  und  spendet  ihrem  ethischen  Gehalte  das 
wärmste  Lob:  nicht  nur  die  Lakedämonier,  sondern  auch  die  an- 
dern Hellenen  und  alle  Menschen  würden  hier  zur  Tugend  an- 
gefeuert, viel  besser  als  das  alle  Philosophen  vermöchten.^) 
Philostratos  stellt  sogar  den  Archidamos,  lächerlicher  Weise  nebst 
dem  .\martyro8,  an  die  Spitze  aller  isokratischen  Reden:  wegen 
des  Schwunges  der  Gedanken  sowohl  wie  wegen  des  sorgtaltigeii 
Ausdrucks,  der  glänzenden  Gomposition  und  des  rednerischen 
Feuers.')  Unverdient  sind  diese  Lobsprüche  nicht, . zumal  hin- 
sichtlich des  zweiten  Theiles,  in  dem  sich  wirklich  bedeutende 
rednerische  Kraft  entfaltet:  immer  wärmer  und  schwungvoller 
wird  die  Rede;  Gedanken  und  Ausdruck  zeigen  origiiuile  Kraft; 
eine  schöne  Prosopopoeie,  indem  den  Hörem  Eltern  und  Kinder 
als  gegenwäHig  und  sie  antlehend  vorgeführt  werden'''),  liefert 
einen  würdigen  .\bschluss.  Die  Rede  hat  mit  dem  Plataikos 

1)  88 — 105.  88  eine  Art  von  Retapitulation;  von  89  an  tritt  der  tle- 

priff  des  KuXrtv  und  aicxpöv  in  den  Vordergrund.  Schande  im  einen  Kall  — 
98,  Vnrliildcr  der  Ahnen  99—  lO’Z;  Rulim  im  andern  Fall  10.1 — 105.  2) 

106  — 107;  108 — 110;  111.  8;  Dionys,  de  Inocr.  9,  wo  es  am  Schluss 

heisst:  TnOxa  fdp  oi’i  AuKthmpovioic  cupßooXeiiew  cpairiv  dv-m’iröv  ttuiyt, 
dXXd  Kal  Toic  dXXoic  "€XXoo  Kal  iröciv  dvOpdmoic,  troXu  KpflxTov  AitdvTuiv 
<piXoc6q>ujv , oi  rtXoc  noioOvrai  toO  ßiou  Tf]v  dpertiv'  Kai  tö  KaXäv.  1)  Phi- 
lostr.  V.  S.  I,  17,  3;  dpicxa  hi  tiüv  ’lcoKpdxouc  (ppovxicpdxujv  ö xt  Apx- 
£ÜTK€ixai  Kai  0 'Apdprupoc  • xoö  ptv  ydp  hiriKci  q>pövr)pa  AaKchaipoviouc  xiiiv 
AeuKXpiKiüv  dvacptpov,  Kui  ouk  dKpißil  p6vov  xd  övdpaxa,  dXXd  koI  i)  Euv- 
OriKr)  Xapnpd,  tvafinvioc  bt  d Xöfoc,  lüc  Kai  x6  puBiuhtc  aüxoO  ptpoc,  xd 
ntpi  xdv  HpoKXta  Kai  xdc  ßoüc  (§  19),  cuv  tincxpoq)r|  iippt)v£oc0ai.  5) 
§ 110.  Ueber  die  künstlerische  Anlage  der  ganzen  Bede  s.'  o.  S.  172. 
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grosse  Aelinliclikeit,  wie  wir  bei  diesem  hervorgehoben;  doch 
steht  sie  ungleich  hölier,  wie  auch  der  Gegenstand  ein  grösserer 
und  vortheilhafterer  ist.  Indes  kann  sich  Isokrates  nicht  ver- 
leugnen; seine  gorgianischen  Figuren  linden  sich,  überall,  wenn 
auch  nicht  so  massenhaft  und  auffällig,  und  die  Satzfügung,  wenn 
weniger  geschwellt  und  einfacher,  ist  darum  noch  lange  nicht 
rednerisch  abgerundet.  Das  Prooemium  leidet  au  müssiger  Weit- 
schweifigkeit; die  Abwägung  von  Recht  und  Nutzen  ist  sophistisch 
sjiitzfindig  und  nicht  einmal  klar  durchgeführt, ')  Die  Erzählung 
endlich  springt  mit  dem  Historischen  aufs  willkürlichste  um,  so 
dass  es  dem  Verfasser  nichts  ausmacht,  die  Erwerbung  Messe- 
niens zuerst  in  die  nächste  Generation  nach  der  dorischen  Wan- 
derung zu  verlegen,  welche  letztere  er  vor  700  Jahren  erfolgt 
sein  lässt,  und  dann  wieder,  wo  er  sich  auf  die  Verjährung  stützt, 
von  mehr  als  vierhundertjährigem  Besitze  zu  sprechen.*)  Aber 
zum  Glück  treten  diese  Mängel  im  Anfang  der  Rede  hervor-,  und 
der  hauptsächlich  durch  den  Schluss  bestimmte  Gesammteindnick 
bleibt  ein  sehr  günstiger. 


Ich  lasse  nun  gleich  den  erwähnten  Brief  an  Archidamos 
folgen,  sammt  dem  an  Dionysios  und  dem  an  die  Söhne  lason's, 
die  gleich  jenem  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  so  gut  wie  sym- 
buleutische  Reden  waren,  jetzt  allerdings  auf  Prooemien  zu  sol- 
chen reducirt  sind.  Die  völlig  gleiche  Verstümmelung  von  allen 
dreien,  unmittelbar  nach  der  Ankündigung  des  Haupttheils,  sieht 
nicht  eben  wie  Zufall  aus;  andrerseits  ist  nicht  zu  glauben,  das.s 
Isokrates  von  diesen  Werken,  von  denen  er  den  Brief  an  Dio- 
nysios selbst  citirt,  nur  den  Eingang  sollte  ausgearbeitet  haben.*) 
Spuren  sind  indes  im  Alterthum  von  dem  Uebrigen  nirgends 
zu  finden. 

Der  9.  Brief  an  Archidamos  besagt  ausdrücklich,  dass  der 


1)  § 37  f.  2)  § 22  f.  (Erzilhlung  der  Erwerbung);  27  raOxriv  htä 
TerpaKociiuv  triüv  M^kXouci . KOToiKiZeiv.  700jälirigps  .Mter  des  spariini. 
Staates  § 12;  vgl.  8,  95;  12,  204.  3)  Vgl.  avich  l’hil.  138. 
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Verfasser  ihn  im  Alter  von  80  Jahren  geschrieben'),  il.  h.  also 
350,  wo  Archidamos  seit  einem  Jahre  König  war.  Das  Werk 
als  Brief  im  Gegensatz  zu  einer  Rede  zu  bezeichnen  haken  wir 
kaum  einen  Anlass:  es  richtet  sich  an  den  Spartanerkönig  wie 
die  fünfte  Rede  an  Philippos,  und  muss  nach  der  Länge  des 
Prooemiums  von  nicht  geringem  Umfang  gewesen  sein.')  Durch 
den  Titel  npöc  ’Apxikagov  von  dem  'Apxibapoc  in  gleicher  Weise 
geschieden,  wie  dies  hei  der  an  Nikokles  gerichteten  2.  Rede  und 
der  ihm  in  den  Mund  gelegten  3.  der  Fall,  mag  das  Werk  früh 
verstümmelt  und  so  unter  die  Briefe  gerathen  sein,  unter  denen 
es  auch  Photius  las');  bei  Harpokration  wie  bei  den  Rhetoren 
findet  es  nie  Erwähnung. 

Das  erhaltene  Prooemium  ist  wie  so  oft  dreifach  gegliedert : 
zuerst  setzt  Isokrates  die  Ermahnungsrede,  die  er  schreiben 
will,  zu  einer  Lobrede  auf  Archidamos  und  seinen  Vater,  tlie  er 
schreiben  könnte,  in  Gegensatz,  und  weiss  dabei  wenigstens  in 
grossen  Zügen  eme  Lobrede  dennoch  zu  liefern.')  Dann  kommt 
er  seinem  Gegenstände  näher  und  schildert  die  unglückliche  Lage 
der  Hellenen,  insbesondere  der  asiatischen;  dieses  Jammers  habe 
sich  gleichwohl  kein  Staatsmann  angenommen,  ausser  Agesilao.s, 
der  indes  durch  seine  gleichzeitigen  Partei bestrebuugen  in  Hellas 
sich  selbst  entgegen  gewirkt  habe.  Es  sei  also  klar,  dass  dem 
Perserkriege  eine  Versöhnung  der  Hellenen  vorangehen  m0.s.se, 
und  dies  beides  solle  auch  jetzt  sein  Thema  sein.’’)  Der  dritte 
Abschnitt  behandelt  Isokrates'  Beruf  zum  Rathgeber  Ln  dieser 
Sache,  womit  geschickt  der  des  Archidamos  zur  Ausführung  der- 
selben verknüpft  wird;  eine  Prothesis,  dass  er  nunmehr  das  An- 
empfohlene  als  möglich  und  zuträglich  erweisen  wolle,  schliesst 
das  Erhaltene.®) 

Das  Prooemium  ist  nicht  nur  vortreü'lich  angelegt,  sondern 
zeigt  auch  soviel  Lebendigkeit  und  Kraft,  wie  wir  nicht  oft  bei 


t)  16:  fTti  YtfO''dic  ÖT6of)KOVTa.  2)  AU  \6toc  bezeichnet  sich  die 
Schrift  § 2.  7 u.  8.  w.  H)  Cod.  1.69.  4)  1—7.  5)  8 — 14.  Die  Stelle 

11  — 14  lAgesilaos)  wird  ausgeschiiebeu  ini  Philippos  § 86  11'.  6)  15 

bi«  18;  19  (ProthesU). 
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unserm  Redner  finden.  Nirgends  .sonst  hat  Isokrates  das  Elend 
der  a.siatisehen  Hellenen  mit  wenigen  Zügen  so  stark  vor  Augen 
geführt'),  trotz  der  achtzig  Jahre,  die  er  zählte.  Dafür  über- 
sehen wir  gern  einige  Anakoluthien  und  sonstige  Nachlässigkeiten, 
welche  auf  mindere  Durcharbeitung  schliessen  lassen*);  durch 
das  Ausfeilen  möchte  leicht  auch  der  Schwung  und  die  Kraft 
entfernt  worden  sein.  Der  Gedanke  lüge  nahe,  dass  gerade  wegen 
der  flüchtigen  Ausarbeitung  Isokrates  nur  das  Prooemium  ver- 
öffentlicht hätte;  doch  wissen  lässt  sich  darüber  nichts. 

Verwandten  Inhalts  ist  die  Zuschrift  an  Dionysios  von 
Syrakus,  die  unsre  Briefsammlung  eröffnet.  Sie  bezeichnet  sich 
selbst  wiederholt  als  Brief  und  wird  als  solcher  im  Philippos 
citirt’);  indessen  ist  dies  nur  Gegensatz  zur  persönhch  gehaltenen 
Rede‘‘),  und  bringt  keinen  Unterschied  im  Charakter  mit  sich; 
auch  der  Busiris  führt  sich  ja  als  Brief  an  Polykrates  ein.  Der 
Angeredete  ist  der  ältere  Dionysios,  wie  im  Philippos  ausdrück- 
lich gesagt  und  auch  hier  genugsam  angedeutet  wird'');  dieser 
starb  Jfit),  und  dass  der  Brief  nicht  viel  früher  abgefasst  ist, 
zeigt  die  Erwähnung  von  Isokrates’  hohem  Alter  und  von  dem 
Sturze  der  lakedämonischen  Macht®),  sowie  von  dem  bestehenden 


1)  § ® — 10-  2)  Anakoluthien  G f.;  17  (npoKpiBflvai).  S ® f-  wird  * 

sechsmal  in  einer  Folge  mit  dem  Kclativum  fortgeleitet  und  der  Satz  zu- 
gleich dadurch  ungemein  hinausgezogen.  Tautologie  § 1 f. : €iXöp>iv  toötov 
TÖv  XÖTOv,  iTreihf)  Xiav  /xjihioc  i^v,  iselvoic  irapaXiTretv — Taüxnv  ii’  ^notii- 
cdunv  Ti'iv  aVpeciv  oük  dfvomv  töv  Xötov  töv  eupexaxEipiCTÖTepov  Kxt.  — 13 
u.  IG  VVeiterführung  durch  zusammenfussende  Wiederholung  dos  vorher 
Gesagten:  xö  ptv  oöv  tpöv  oüxoic  t%ov  texivj  ouxoi  pdv  oöv  ßoriGoOvrtc  xri., 
vgl.  oben  S.  1G8  f.  3)  imcxoXri  und  ^mcxiXXeiv  § 1.  2.  3 u.  8.  f.  Ueber- 
■schrift  'lcoKpdxi)c  Aiovuciip  x“lpt'v,  auch  im  Urbinas,  während  sonst  dieser 
das  'Ic.  xo'PE'v  der  andern  Udachr.  weglässt.  Phil.  81  titicxEiXa.  4)  S. 

1 — 3,  und  bes.  auch  5:  Kai  pi’)  vöpiZ^  pe  npoGupme  oüxm  c€  irapaKaXElv, 
ivu  fivi]  CUT Tpd ppaxoc  dKpoaxi'ic  (wie  schou  2 xthv  t£TP“PM^vu)v  ihc 
noiripdxuiv  troioOvxai  xfiv  dKpöaciv):  also  die  Zuschrift  trägt  den  Anschein 
eines  künstlichen  Schaustückes.  6)  Phil.  81:  duep  4Tr<cxciXa  Kal  upde  Aio- 
vüciov  xöv  xiiv  xupavvihu  Kxiicdpcvov,  und  hier  § 4.  G)  8:  öxt  p4v  Tdp 
AaKtbuipövioi  xf|v  dpxnv  eixov,  ou  (titbiov  üv  <irip€Xr)0t1v“>  co>  vtüv  nepi  xöv 
xönov  xöv  i'|p4xtpov,  üü64  xüuxoic  4vuvriu  irpdxxtiv  i'ipa  kuI  Kupxi|bovioic 
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freundschaftlichen  Verhältnisse  zwischen  dem  Tyrannen  und  Athen, 
welches  etwa  von  369  an  datirt.  ‘)  Dionysios  unterstützte  damals 
die  athenischen  Bestrebungen,  auf  Grundlage  des  antalkidischen 
Friedens  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  in  Hellas  herbeizuführen, 
wofür  er  in  einem  erhaltenen  Rathsbeschluss  Lob  und  Ehren 
empfängt.-)  Eine  derartige  Fürsorge  für  die  Hellenen  wird  nun 
auch  von  Isokrates  dem  Dionysios  angerathen,  wiewohl  sich  nicht 
klar  erkennen  lässt,  ob  der  Tyrann,  der  als  erster  der  lebenden 
Hellenen  bezeichnet  wird®),  auch  den  Nationalkampf  gegen  die 
Perser  unternehmen  soll,  die  in  dem  Erhaltenen  nicht  erwähnt 
werden.  — Das  auch  hier  dreitheilige  Prooeminm  motivirt  zuerst 
die  Abfassung  eines  Briefes,  an  dessen  Stelle  eine  persönlich  ge- 
haltene Rede,  wenn  dem  Verfasser  möglich,  weit  besser  wäre; 
da  indes  Dionysios  der  Angeredete  ist,  so  werden  die  Uebel- 
stände  des  schriftlichen  Verkehrs  zu  überwinden  sein.*)  Dann 
kommt  der  Redner  auf  den  Inhalt;  er  will  nicht  ein  Prunkstück 
geben,  sondern  einen  Rath,  sich  der  Wohlfahrt  von  Hellas  an- 
zunehmen, wozu  Dionysios  der  Mann  und  die  Zeitumstände  gün- 
stig sind.®)  Drittens  erörtert  er  seinen  persönlichen  Beruf  zu 
solchem  Rath.®)  — Das  Prooemium  entspricht  in  der  Anlage 
ziemlich  dem  der  Zuschrift  an  Archidamos’),  entfaltet  indes  keine 
besondern  Vorzüge,  während  störende  Nachlässigkeiten  auch  hier 
Vorkommen.“)  Der  Umfang  des  Ganzen  kann  nicht  klein  gewesen 
sein,  wiewohl  vielleicht  geringer  als  beim  9.  Briefe. 

TToXfMtlv'  tTt€ii)i?|  AaK^baiaövioi  (codd.  KapxnSövioi;  der  OegeiiBatz  zum  Vo- 
rif'en  uud  Nachfolgenden  erfordert  jenes)  ptv  oütuj  irpdrrouciv  üIct’  dTuiräv 
i)v  Tfjv  aimüv  fxwciv,  t)  6’ ijpexipa  nöXic  öv  aoTf|v  coi  irapdcxoi  cuva- 

"fuJviZoptvriv  kt4.  Des  Redners  Alter  § 1.  1)  S.  d.  vorige  Anm.;  Schilfer 

Dem.  u.  8.  Z.  1,  80.  6)  C.  I.  I,  86  b (Franz  elem.  epigr.  S.  106  f.): 

tiraivicai  Aiovüciov  xöv  CtKcXlac  ßaciX4a  Kai  xouc  (ific  xoiic  Aiovudoo  — , 
öxi  cici  KoXoi  Kal  dyaOol  irfpl  xöv  6t)Mov  xöv  ’AO.  Kal  xouc  cuppdxouc  Kal 
ßoriOoOci  Tf\  ßaciX4u)C  flptivrj,  i)v  4noif|caxo  npöc  aÖTOüc  Kal  AaKtbaipovlouc 
Kxt.  3)  7 : xöv  npmxeuovxa  xoO  t4vouc  Kal  pc-flcxiiv  fxovxa  büvapiv.  4) 

1 — 4.  § 1 verhält  sich  znm  Nachfolgenden  wie  ep.  9,  1 zn  dem  was  dort 
folgt:  dies  ist  von  jenem  nähere  Ausführung  und  einigerinassen  auch  Wie- 
derholung. Dem  Inhalt  nach  vgl.  zu  2—4  Philipp.  § 25  ff.  5)  5 — 8. 
6)  9 — 10,  citirt  Phil.  81  f.  7)  S.  zu  § 1;  ausserdem  ist  der  S.  Theil 
beider  Prooemien  gleich.  8)  Anakoluthie  2:  dem  oö  pövov  entepricht 
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Der  sechste  Brief  an  die  Söhne  lason’s  ist  verfasst  nach 
370,  wo  dieser  Herrscher  ermordet  wurde,  und  wold  geraume 
Zeit  nachher,  da  Isokrates  von  seinem  hohen  Alter  und  bald  zu 
erwartenden  Tode  redet'),  und  andrerseits  die  Söhne  lason’s  bei 
ihres  Vaters  Tode  noch  ganz  jung  gewesen  sein  müssen,  da  nicht 
sie,  sondern  die  Brüder  desselben  die  Herrschaft  übernahmen. 
Diesen  folgte  dann  Alexandros  von  Pherae,  und  nach  dessen  um 
359  erfolgter  Ermordung,  als  die  Mörder,  die  Brüder  der  Frau 
des  Tyrannen,  zunächst  noch  nicht  die  Herrschaft  in  Anspruch 
nahmen*),  mögen  lason’s  Söhne  vorübergehend  zur  Macht  ge- 
langt sein,  so  dass  die  Athener,  des  Alexandros  Feinde,  eine  Ge- 
sandtschaft an  sie  schickten,  von  der  im  Anfang  dieses  Briefes 
gerodet  wird.*)  Die  Tyrannis  hatten  sie  gleichwohl  noch  nicht 
an  sieh  genommen,  obsehon  Viele  sie  dazu  antrieben.  Isokrates 
Tiun  hatte  mit  lason  in  Gastfreundschaft  gestanden,  die  wohl 
durch  'l’imotheos  vermittelt  war  und  von  lason’s  Aufenthalt  in 
Athen  herrührte'*);  demgemäss  luden  ihn  jetzt  die  Söhne,  die 
den  sophistischen  Studien  nicht  fremd  waren*),  durch  einen  der 
zurückkehrenden  Gesandten  ein,  zu  ihnen  nach  Thessalien  zu  kom- 
men. Diese  Einladung  lehnt  Isokrates  im  Eingänge  des  Briefes 
ab"),  erklärt  aber  sodann,  auch  einen  Bath  geben  zu  wollen,  den 
er,*  wenn  er  hätte  kommen  können,  jiersönlich  würde  gegeben 
haben.  Nach  diesem  Eingang,  der  demjenigen  der  Zuschrift  au 
Dionysios  entspricht,  aber  mehr  den  eigenthümlichen  Charakter 
eines  Briefes  trägt,  betont  der  Redner  gerade  wie  dort,  dass  das 
Nachfolgende  ein  ernstgemeinter  Rath,  nicht  ein  Schaustück  sei- 


nichts.  AustöBsig  ist  die  Wendung  C:  tsei  yiip  dv  Tic  Iv  irXelcxoic  Tif|v  aO- 
ToO  buvaaiv  biacneipcitv.  Mehr  noch  2:  pfi  6iu  Tpappdruiv  TToicicBai  rriv 
cuvouciov,  vgl.  .3  tv  ptv  Toic  cuvouciaic  — tv  ht  Toic  tTTicTcXXop^voic  sal 
tcTpopM^voic.  1)  1 — 3;  4 ff.  2)  Diod.  XVI,  14.  3)  § 1,  vgl.  6 iipdc 

öpiüv  tv  noXXo'ic  Kul  pe-fdXoic  npd-fpaciv  övtuc;  nach  3 scheint  eine  Bundes- 
genossenschaft geschlossen  zu  sein.  4)  t'vcKO  tüc  ’ldcovoc  xal  TToXuaXxoüc 
(TToXudXKOuc)  Ecviac  § 1.  Harpocr.:  TToXioxoc  xal  TToXudXxr)c  övöpaxa  xiipia, 
mit  Bezug  auf  diese  Stelle?  Sanppe  im  Index  z.  d.  Ural.  Att.  ist  zweifelhaft, 
oh  TToXudXxr)c  o.  TToXuaXxm  als  Nömin.  anzmiehmeu.  S.  übrigens  oben  S.  &o. 
5)  Daher  7 pi)  OuupuZtxc  b‘  dv  xi  tpuiviupui  XtT*ov  lUv  Ttpdxepov  lixrjxdaXE; 
es  wird  Keuntniss  der  früheren  Kedeu  des  1.  vorausgesetzt.  l>,  1 - 3. 
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ner  Kunst  sei. ')  Dann  legt  er  gleich  hier  eine  breite  Grundlage 
für  seine  Erörterungen:  die  Angeredeten  müssten  sich  von  vorn- 
herein klar  werden,  ob  ihr  Lebensziel  die  Tj'rannis  oder  der  Pri- 
vatstand sein  solle,  und  zwar  sei  sein  Rath  und  Thema,  dass 
sie  den  letzteren  zu  erwählen  hätten.")  Daran  schliesst  sich  noch 
ein  Tadel  der  Umgebung  der  Angeredeten,  die  der  Eigennutz 
vermuthlich  zum  Gegentheil  antreibe;  Isokrates’  Rath  i.st  un- 
interessirt  und  treu  gemeint.^)  — Das  Nachfolgende  kann  nach 
dieser  ausführlichen  Einleitung  nicht  geringen  Umfangs  gewesen 
sein''),  und  auch  für  den  Inhalt  Hess  dieselbe  das  Beste  erwarten, 
da  die  Behandlung  eine  sehr  geistreiche  und  frische  ist.  Für 
Isokrates’  Lehrmethode  und  Technik  enthält  dieser  Brief  eine 
der  wichtigsten  Stellen.^) 

Es  folge  nun  zunächst  die  Rede  über  den  Frieden,  Trep’i 
eipf|vnc,  oder  mit  anderm,  von  Aristoteles  gebrauchtem  Titel  Cup- 
i paxiKÖc“),  weil  es  sich  in  ihr  zunächst  um  den  Frieden  mit  den 

abgefallenen  Bundesgenossen,  den  Chiern,  Rhodiern  und  Byzan- 
tiern,  handelt.  Sie  führt  sich  ein  als  Demegorie  in  der  atheni- 
schen V^olksversammlung,  die  über  die  Vorschläge  der  Abgeiälle- 
nen  berieth’),  und  zwar  hat  der  Krieg  schon  einige  Zeit  gedauert 
und  auf  Wohlstand  und  Verkehr  die  nachtheiligsten  Wirkungen 
ausgeübt;  auch  verschiedene  Kämpfe  haben  schon  stattgefunden. **) 
Andrerseits  thut  Isokrates  des  Verhältnisses  zum  Perserkönig, 
welches  die  Athener  zum  schleunigen  Frieden  zwang,  hier  nir- 
gends Erwähnung,  während  dasselbe  in  dem  späteren  Areopagi- 
tikos  oft  erwähnt  wird.  Wir  sind  über  den  Verlauf  des  Krieges  ^ 
sehr  wenig  unterrichtet,  und  der  Redner  hält  sich  in  allen  An- 

1)  4 — C (7).  Ein  Satz  aus  7 kehrt  wieder  Antid.  74.  Phil.  94.  2) 

Einleitung  7 — 10,  Rath  11.  3)  12  — 14.  4)  Neben  den  Ausdrücken 

firiCToXf)  und  tincTiXXciv  (4)  kommen  auch  andre  vor,  die  auf  eine  ausge- 
arbeitete Hede  hinweisen,  wie  11  trepi  toutujv  tmxtipf|cuj,  u.  bes.  s. 

den  Abschnitt  4 — 0,  vgl.  zu  ep.  1.  5)  § 8.  6)  TT.  elprivtic  Urb.,  tt. 

etp.  ü cuppaxiKÖc  vulg.  In  der  Autidosis  wird  kein  Titel  gebraucht;  Cupp. 
Arist.  Hhet.  III  p.  157  Sp.;  n.  eipfivric  auch  Dionysios  (Isocr.  7 Dem.  17). 

7)  irepi  ihv  ol  np^cßtic  tTravf^XXovTai  § 25.  8)  19:  ö iröXcpoc  i^päc  drrdv- 

Tuiv  Tüiv  etpnp^vüuv  duecTtpuKCV  xal  fdp  neveCT^pouc  tiroir)C£  koI  noXXoiic 
Kivöüvouc  Oiropfveiv  yivdfKace  kt{.,  ferner  20  extr. 

E1*m,  atUnobo  Ik-reüsamkuit.  II.  18 
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dentungen  flbor  den  zu  Grunde  gelegten  Monicut  ilusserst  unbe- 
stimmt; dazu  ist  noch  die  fingirte  Zeit  von  der  Zeit  der  wirk- 
lichen Abfassung  und  Herausgabe  wie  überall  zu  trennen.  Da 
nun  die  Fiktion  weder  auf  den  Anfang  noch  auf  das  Ende  des 
Krieges  passt,  so  mögen  wir  die  Herausgabe  in  den  letzten  Theil 
desselben,  356  oder  355,  setzen.')  — Uebrigens  gehört  die  Rede 
zu  denen,  aus  welchen  Isokrates  längere  Stücke  in  der  Antidosis 
vorlesen  lässt;  ebendaselbst  wird  auch  der  Gesammtinhalt  kurz 
angegeben.*) 

Das  Prooemium  beginnt  mit  einem  Hinweis  auf  die  Grösse 
des  Gegenstandes,  da  es  sich  um  Krieg  oder  Frieden  handelt*); 
nachdem  der  Redner  so  — für  eine  wirkliche  Rede  überflüssiger 
AVeise  — die  Aufmerksamkeit  der  Hörer  rege  gemacht,  sucht  er 
in  längeren  Ausführungen  dieselben  auch  für  seine  Anträge  ge- 
neigt zu  stimmen,  indem  er  sowohl  die  Redner  der  Kriegspartei 
als  auch  die  für  diese  voreingenommenen  Hörer  tadelt.'*)  Dann 
die  Prothesis  der  eignen  Rede:  er  w'ill  nicht  nur  für  den  jetzt 
beantragten  Frieden  mit  den  Chiem  und  ihren  Bundesgenossen, 
sondern  allgemein  für  die  Einhaltung  des  antalkidischen  Friedens- 
vertrags reden,  der  die  Selbständigkeit  aller  Hellenen  bestimmt*) 
— Was  zunächst  den  jetzt  zu  schliessenden  Frieden  betritft,  so 
bringt  derselbe  Athen  alles  das  wieder,  was  der  Krieg  genommen 
hat,  und  noch  mehr  dazu.")  Weiterhin  aber  greift  der  Redner 
seine  Sache  allgemeiner  und  tiefer  an:  die  Athener  streben  ver- 


1)  Sehr  genau  behandelt  die  Frage  Oncken  S.  111  If,,  der  auch  über 
die  Entstehungsgeschichte  des  Krieges  eine  besondere  Ansicht  begründet; 
nach  ihm  knüpft  der  Itedner  an  den  Zeitpunkt  an,  wo  Chares  nach  dem 
misslungenen  ersten  Angriff  auf  Chios,  der  den  Krieg  herbeiführte,  von 
Athen  Geld  und  Befehle  verlangte;  es  habe  sich  schon  während  der  Zu- 
rüstuugen  ein  äusserst  lästiger  Kriegszustand  ausgebildet.  Mir  scheint  damit 
den  Worten  des  § l‘.t  nicht  genug  Kechnung  getragen.  Die  Ansichten  der 
andern  Keueren,  die  zwischen  Anfang  und  Ende  des  Krieges  schwanken, 
s.  bei  Oncken  1.  c.;  an  den  Anfang  setzt  die  Rede  (wenigstens  nach  der 
Fiktion)  auch  Schillbach  I’rogr.  Potsdam  1868.  2)  Antid.  63  — 66.  3) 

§ 1 — 2,  benutzt  von  Demosth.  Tiraokr.  4.  4)  3 — 13  (14),  6ia0dc  touc 

dKoüovxac  npöc  xöv  piXXovxa  Xötov  tirixribsiiuc  Dionys.  Isocr.  17.  6)  15 

bis  18.  6)  19  — 24. 
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kelirter  AVeise  iiacli  Zwiiigherrscliaft,  und  doch  ist  nur  Gerechtig- 
keit das,  was  die  Einzelnen  wie  die  Städte  glücklich  machen 
kann.')  Nach  diesem  wohlausgeführten  Enkomion  auf  die  Ge- 
rechtigkeit wendet  sich  der  Redner  zu  einem  Tadel  des  gegen- 
wärtigen Verhaltens  der  Stadt,  sowohl  nach  aussen,  wobei  das 
Unwesen  der  Söldner  scharf  angegriffen  wird,  als  auch  nach 
innen,  wobei  sich  die  Spitze  schliesslich  wiederum  gegen  den  auch 
vorher  gemeinten  Chares  richtet.“)  Auf  den  Einwurf,  dass  bei 
alle  dem  doch  die  Stadt  noch  ebenso  mächtig  wie  ihre  Neben- 
buhler sei,  antwortet  Isokrates,  dass  dies  lediglich  auf  dem  thö- 
richten  Verhalten  der  Thebaner  beruhe;  dasselbe  sei  aber  doch 
eine  recht  schlechte  Grundlage  der  Wohlfahrt  für  Athen.®)  Auf 
den  Tadel  folgt  nun  wieder  der  Rath,  diesmal  in  bestimmterer 
Form:  die  Athener  müssen  das  Streben  nach  der  Seeherrschaft 
aufgeben,  indem  dieselbe  weder  gerecht,  noch  erreichbar,  noch 
zuträglich  ist.')  Die  beiden  ersteren  Funkte  werden  kurz  dar- 
gelegt®); zum  Erweis  der  Unzuträglichkeit  entwirft  der  Redner 
eine  weitausgeführte  Schilderung  der  Verkehrtheiten  und  des 
Unheils,  zu  welchen  dieses  Streben  die  Vorfahren  gebracht  hat.®) 
Nicht  anders  ist  es  den  Spartanern  ergangen,  als  diese  die  See- 
herrschaft an  sich  nahmen.“)  Begehrt  wird  sie  freilich  von  allen, 
wie  überhaupt  die  Menschen  stets  das  Verkehrte  zu  wählen  ge- 
neigt sind;  ebenso  geht  es  mit  den  für  die  Inhaber  gleichfalls 
so  unheilvollen  Tyrannenherrschaften,  mit  denen  die  Seeherr- 
schaft die  vollkommenste  Aehnlichkeit  hat.®)  Nachdem  der  Red- 
ner noch  in  allgemeinerer  Weise  Mässigung  und  Tugend  aus  dem 
Beispiel  einerseits  der  Thessalier,  andrerseits  der  Megarer  em- 
pfohlen®), richtet  er  den  schärfsten  Tadel  gegen  die  Verführer 

t)  2.'i— 2 7 (Prothesis);  28  — 35,  wovon  31  — 35  CTK(ji)|Jiov  i)iKaiociivr|C 
(Dionys.  1.  c.).  2)  36  f.  Tadel  der  Volksredner;  38  — 40  npohidpOiucic. 

Der  Tadel  (td  Ka0ecxr|KÖTa  TrpüfpaTa  pcpipdptvoc  Dion.)  41  — 48;  49  — 56. 
Aristot.  libet.  111  p.  157 : kkI  -füp  cupjiouXeuuiv  Kaxr|Top<>  (’lcoxp-),  olov  Aa- 
Kcbaipoviujv  ptv  <v  xip  TTUvriTepiKÜj,  Xuptixoc  b’ tv  xiä  cuppaxiKiu.  .3)  57 — 60. 
4)  61 — 62  Ueburgang  zum  llatb;  63  — 66  Prothesis.  5)  67  — 69;  69- 
6)  70  — 74  Prothesis  und  Prodiorthosis ; 75  — 94.  7)  95 — 103;  104  — 105 

Zusammenfassung  des  über  Athen  und  Sparta  Gesagten.  8)  106 — 110; 
111  — 115.  9)  116  — 120. 

18* 
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ZU  allem  Bösen,  die  selbstsüchtigen  Demagogen'),  und  schliesst 
daran  den  recapitulirenden  Epilog,  welcher  in  dem  Käthe  gipfelt, 
eine  dem  spartanischen  Königthum  entsprechende  Macht  bei  den 
Hellenen  zu  erstreben.  ■)  Zum  Schluss  ermahnt  er  die  andern 
Sophisten,  in  Nacliahmnng  seines  Beispiels  das  Ihrige  zu  thun, 
um  die  mächtigsten  Städte  zur  Gerechtigkeit  gegen  die  schwächeren 
zu  bewegen  und  dadurch  Hellas  zum  G lücke  zu  verhelfen. 

Die  praktische  Tendenz  der  Rede  und  der  Werth  ihrer  Vor- 
schläge ist  von  Alten  und  Neueren  verschieden  aufgefasst  und 
geschätzt  worden.  Diouysios  ist  des  Lobes  volD);  der  Neu- 
grieche Kyprianös  findet  die  Vorsehläge  so  ungeheuerlich,  dass 
er  jegliche  ernste  Absicht  des  Redners  leugnet*);  von  den 
Deutschen  meint  Hornbostel,  es  sei  in  der  Rede  eine  so  mattherzige 
Auffassung  von  der  Bedeutung  des  athenischen  Staates,  dass  je- 
der wackere  Athener  dagegen  habe  protestiren  müssen.  “)  Billiger 
urtheilt  Schäfer:  Isokrates  erkenne  wohl  die  vorhandenen  Uebel 
und  beleuchte  sie  mit  redlichem  Unwillen,  so  dass  die  Friedens- 
rede um  des  kräftig  ausgesprochenen  edlen  Zornes  willen  eine 
der  gelungensten  Arbeiten  des  Autors  sei;  indessen  eine  Abhülfe 
vermöge  er  in  seiner  Entfremdung  von  dem  öffentlichen  Leben 
nicht  zu  finden,  indem  er  nicht  eine  Regelung  der  Bup^esver- 
hältnisse  und  eine  wohl  bemessene  Vorstandschaft,  sondern  rein 
Passivität  empfehle  und  von  dieser  Wunder  verheisse. ’)  — 
Isokrates  betrachtet  diese  Frage,  innerlich  wenigstens,  nicht  nur 
vom  athenischen,  sondern  zugleich  vom  panhellenischen  Gesichts- 
punkte; daher  die  anscheinend  wenig  jiatriotische  Beurtheilung 
von  Athens  Thaten  unter  der  ersten  Seeherrschaft,  die  den  bloss 
athenischen  Patrioten  vielmehr  begeistern  mussten.*)  Sodann 
aber  ist  er  einmal  Sophist,  und  die  Rede  keine  zu  bestimmtem 
Zwecke  bei  bestimmtem  Anlass  geschriebene;  daher  die  grosse 

1)  121  — 1.S1.  Es  sind  dies  Aristophon  und  seine  Partei,  Schilfer  I, 
167.  2)  132 — 144.  3)  14&.  4)  Dionys,  de  Isocr.  8:  ric  dv  päXAov 

tirl  Ti)v  iitKaiocOvr|v  koI  Tijv  tOctßtiav  nporpt^iairo,  koB’  tsaCTÖv  t’  dvtpa  i6i<? 
Kal  Koivü  Tdc  iröXeic  öXac,  toö  trepl  t^c  etptivric  X6tou;  icrt.  5)  Kypria- 
nös 1.  0.  S.  6.  66.  6)  Ilorubostel  Progr.  Ratzeburg  1851  p.  8.  7) 

Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  167  f 8)  Vgl.  0.  Müller  Gr.  LG.  II,  387.J 
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Dnbestimmilieit  seiner  Vorschläge,  die  nur  das  zu  erstrebende 
Ideal  betreffen,  ohne,  was  des  Staatsmannes  Sache  war,  die 
Mittel  zur  EiTeichung  desselben  scharf  zu  bezeichnen.  Athen 
soll  sich  aber  nach  Isokrates’  Auffassung  keineswegs  von  den 
hellenischen  Angelegenheiten  zurückziehen,  solidem  mit  starker 
Kriegsmacht  dastehen  als  stets  gerüsteter  Wächter  des  Friedens, 
und  so  einerseits  durch  seine  Macht,  andrerseits  durch  das  Ver- 
trauen bei  den  Hellenen  die  Hegemonie  erlangen  und  behaupten, 
dagegen  sich  der  Eingriffe  in  die  Selbständigkeit  der  kleineren 
Staaten  enthalten,  wie  das  ja  eigentlich  auch  die  Absicht  bei 
dem  zweiten  Seebunde  gewesen  war.‘)  Isokrates’  Politik  ist  in- 
sofern nur  die  seines  Freundes  Tiniotheos,  entgegengesetzt  der 
des  Chares  und  Aristophon,  welche  jenen  bald  darauf  anklagten 
und  stürzten.  Aber  der  Redner  ist  sich  unklar  über  das,  was 
nun  eigentlich  werden  soll,  nachdem  der  zweite  Seebund  unhalt- 
bar geworden,  und  so  bringt  er  manches,  woraus  sich  ein 
ganz  anderes  Ideal  construiren  lässt.  So  hält  er  den  Athenern 
die  Megarer  als  Muster  vor,  weil  dieselben  durch  Klugheit  und 
Mässigung  sich  in  stetem  Frieden  und  grösstem  materiellen  AVohl- 
staud  erhielten;  aber  freilich  hatten  sie  in  Hellas  nichts  zu  be- 
deuten, und  sollte  es  dahin  mit  Athen  kommen?  Ferner  soll 
die  Stadt  eine  Stellung  ähnlich  derjenigen  der  spartanischen 
Könige  erstreben,  nämlich  Ehre  ohne  die  Möglichkeit  zu  Ueber- 
griffen;  aber  mit  andern  Worten  heisst  das:  Schein  ohne  jede 
w'irkliche  Macht.*)  Dies  war  ja  eben  die  Politik,  welche  in  der 
Folgezeit  Eubulos  zum  grössten  Unheil  der  Stadt  wirklich  ver- 
folgte; jene  Abneigung  vor  energischem  Handeln  und  jener  faule 
Optimismus,  der  durch  sogenannte  Gerechtigkeit,  die  thatsäch- 
lich  blosse  Passivität  war,  alles  wünschenswerte  mühelos  zu  er- 
reichen glaubte,  konnte  aus  Isokrates’  Ausführungen  reichliche 
Nahrung  ziehen.  AehnLichen  Charakters,  und  allem  Anschein 
nach  von  Isokrates’  Rede  beeinflusst  *),  ist  die  xenophontische 
Schrift  über  die  Einkünfte. 

Vom  künstlerischen  Standpunkt  aus  lässt  sich  an  der  Rede 

1)  S.  bC8.  § 1.S6— 144.  2)  S.  Oncken  S.  9.3  f.  (§  117;  142  f.)  3) 

S.  u.  Cap.  V,  und  über  Isokrates’  Auffassung  o.  S.  83. 
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vieles  loben:  so  zunücbst  hinsichtlich  der  Anlage  und  Disposition. 
Wie  der  Redner  selber  sagt*),  hat  er  zu  seinem  Zwecke  die 
verschiedensten  Formen  der  Rede  aufgeboten:  Erzählung,  An- 
klage, Lob  und  Rath,  und  diese  sind  mit  einander  kunstvoll 
vermischt  und  verwel)t,  theils  jede  Form  für  sich,  theils  in  einem 
Abschnitte  mehrere  vereinigt,  wie  in  dem  über  die  erste  See- 
herrschal't  sich  Lob,  Tadel  und  Erzählung*)  begegnen.  Zuerst 
wird  der  Rath  allgemein  hingestellt,  dann  die  entgegengesetzten 
wirklichen  Zustände  geschildert  und  getadelt;  hierauf  der  Rath  be- 
stimmter gefasst,  nämlich  die  Seeherrschaft  aufzugeben,  und 
dazu  wiederum  eine  Schilderung  ihrer  früheren  Wirkungen  ge- 
liefert. Aber  die  Rede  würde  ungeheuer  gewinnen,  wenn  sie 
um  ein  Drittel  oder  auch  um  die  Hälfte  verkürzt  würde;  denn 
abgesehen  von  der  Weitschweifigkeit  im  einzelnen,  welche  Dio- 
nysios  an  einem  der  glänzendsten  Abschnitte  tadelnd  hervor- 
hebt*), nehmen  die  Einleitungen  und  Prodiorthosen  einen  unver- 
hältnissmässigen  Raum  ein,  und  nach  jenen  historischen  Dar- 
legungen über  Athens  und  Spartas  frühere  Seeherrschaft,  die 
das  Interesse  zu  fesseln  noch  geeignet  sind,  zieht  sich  die  Rede, 
ohne  wesentlich  neues  zu  bringen,  noch  so  lange  hin,  dass  sie 
den  Leser  vollständig  ermüdet  und  abspannt.  Es  ist  dies  die 
erste  Rede  des  Isokrates,  in  der  die  greisenhafte  Breite  und  Ge- 
schwätzigkeit seiner  späteren  Produkte  störend  hervortritt.  Der 
Figurenschmuck  ist,  wie  Dionysios  bemerkt,  auf  ein  geringeres 
Mass  beschränkt*),  und  überhaupt  der  epideiktische  Prunk  nicht 
sehr  augenfällig,  hingegen  manche  Partien  nicht  ohne  grosse 
Kraft  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  ausgeführt,  nur  dass  das 
Gleichmässige  und  Abgezirkelte  des  Periodenbaues,  die  Glätte 
der  Composition  und  die  gerügte  Gedehntheit  immerfort  lähmend 
und  abschwächend  cinwirkt.  *) 

1)  § 27:  dvö-pcri  bi  — noXXÜJV  Trpa•f^dTlUv  äipacOai  koI  ftid  (aaKpoT<pu)v 
Toiic  XÖTOUC  TTOiiicacOai , Kai  rd  pjv  dvapvricai,  xüiv  KOTtiTopncai , rd  ii’ 
tnaiv^cai,  ircpl  bi  xöiv  cupßouXcücai.  Vgl.  Antid.  fi4  f.  2)  Antid.  64: 
dvaptpv^iCKUj  bi  koI  xd  cupßdvxa  6i’  ai'ixi'iv  xq  nöXei  Kal  AaKcftaiuoviotc 
KOl  xoic  dXXoic  ÖTraciv.  3)  Dionys,  de  Dem.  18,  zu  § 41  ff.  4)  Dionys. 
Isocr.  16:  xd  6«  ©eaxpiKd xüiv  cxnpdxuiv  xtxapieupiviuc  TrapeiXrfitxai.  5)  Ders. 
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i]in  iSeitcnstiick  zu  der  Friedensrede  bildet  der  Areopagi- 
tikos,  dessen  Abfassungszeit  etwas  später  fallt,  nach  der  Ver- 
wickelung mit  Persien  und  dem  Frieden  mit  den  Bundesgenossen, 
also  Ende  355  oder  Anfang  354.  *)  Isokrates  fingirt,  dass  er 
damals,  während  der  Drohbrief  des  Königs  noch  in  frischem 
Angedenken  war,  übrigens  aber  die  Gemüther  sich  wieder  der 
Sorglosigkeit  hiugegeben  hatten  und  auch  einen  persischen  An- 
griffskrieg, über  den  354  Demosthenes  die  Rede  von  den  Sym- 
morien  hielt,  noch  nicht  befürchteten“),  sich  über  die  Rettung 
der  Stadt  (nepi  cmrripiac)  in  der  Volksversammlung  zum  Worte 
gemeldet  habe. '')  Das  athenische  Staatswesen  befand  sich  damals 
in  einem  Zustande  tiefster  Zerrüttung^),  so  dass  man,  was  Iso- 
krates hier  erwähnt,  überall  hören  konnte,  es  sei,  wenigstens  in 
der  Demokratie,  noch  nie  ärger  gegangen*);  hierdurch  sah  sich 
Isokrates  zu  seinem  wohlgemeinten  Werke  veranlasst,  in  welchem 
er  eine  Rückkehr  zu  der  Verfassung  des  Solon  und  Kleisthenes 
und  insbesondere  eine  Herstellung  dos  Areopag  in  seinen  alten 
Befugnissen  der  Ueberwachung  des  Staatswesens  und  des  Lebens 
der  Bürger  verlangt.  Das  heisst,  er  stellt  diese  zweite  Forderung 
nur  implicile,  indem  er  die  Institution  des  Areopag  als  eins  der 

Dem.  20,  wo  zum  Beisp.  über  § 48  bemerkt  wird:  fcvvaia  bidvoia  icai 
buvaptvri  Kivfjcai  irdOoc,  tö  bi  Tüc  X4Efiuc  Xeiov  Kai  uaXaKÜv  alrubpai,  und 
nachher  über  die  ganze  Partie:  iuicr)C  biavolac  Kai  ntpiöbou  Kai  Xuppaxoc 
ai'  t’  dpxai  Kai  ai  tuapopai  xoiaöTui  dciv  „tKcivoi  ptv  'f^p“,  „hpde  ht“,  Kal 
„xoüxo  ptv“,  „xoOxo  6t“.  xaöx'  dii6  xf|c  dpxnc  tuic  x€Xeuxf|c  kukXiu  Kxt. 
1)  Verhilhnis«  zum  Grosekönige  §§  8.  10.  81.  Verlust  der  Bundesgenossen 
10:  xoOc  ripextpoue  aüxiüv  cuppdxouc  ditoXmXtKÖxec.  Kbendaselbst  heisst  es: 
xouc  ©oßatujv  qiiXouc  ouZeiv  uva'fKacptvoi,  was  ich  mit  Schilfer  1,  462  auf 
die  Messenier  und  Megalopoliten  beziehe,  denen  die  Atheuer  um  .156  für 
den  Fall  eines  Angriffe.«  Hülfe  zusagten.  § 9:  hirdcac  xüc  iröXeic  xdc  tni 
©pÜKtic  ditoXmXeKoxcc;  Methone  fiel  allerdings  erst  353,  aber  Is.  Worte  brauchen 
nicht  mit  äusserster  Strenge  interpretirt  zu  werden.  Auf  den  Prozess  des 
Timotheos  (354  Ende)  wird  nirgends  angespielt.  — 354  nehmen  an  Weissen- 
born (Encycl.  S.  49)  und  Rauchenstein  (Einleitung),  356  Schäfer  1.  c.,  Clin- 
ton u.  Benseler  353,  weil  die  Rede  in  der  Antidosis  nicht  erwähnt  werde, 
über  welchen  nichtigen  Gnmd  zu  vgl.  Rauchenst.  und  Weissenborn.  Rück- 
beziehungen auf  die  Rede  n.  dp.  (s.  das.  § 94)  § 74  u.  77?  2)  S.  das 

Ihrooemium  u.  81,  wo  die  Worte  irepi  xoö  pteoue  xmv  'CXXpvujv  aüxüiv  duri- 
KÖaxe  xmv  cxpaxTifüiv  wohl  auf  Berichte  der  im  Bundesgenossenkriege 
thätigen  Feldherm  gehen.  .3)  § 1.  15.  4)  S.  Schäfer  I,  157.  5)  §15. 
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wesentlichsten  Stücke  der  alten  Verfassnn<f  schildert,  welche 
wieder  erneuert  werden  soll;  so  weit  ist  er  auch  hier  von  wirk- 
lich praktischen  und  greilbaren  Vorschlägen  entfernt. 

Im  Prooeinium  sucht  Isokratcs  die  Hörer,  welche  von 
vornherein  nicht  begreifen  werden,  wie  es  sich  jetzt  um  Rettung 
des  Staates  handele,  allmählich  darauf  hinzulenken,  wie  der 
Staat  doch  in  bedenklicher  Lage  sei,  und  wie  der  Quell  alles 
Uebels  in  der  schlechten  Verfassung  liege’);  darum  will  er  für 
die  Herstellung  der  alten  solonischen  hier  reden.*)  Er  erörtert 
nun  zunächst  die  Principien  jener  alten  echten  Demokratie,  wo 
man  nicht  durch  Loosung  jedem  Beliebigen,  sondern  durch  Wahl 
den  Würdigsten  die  .»Vemter  übertrug®),  und  schildert  darnach 
die  sich  hieraus  ergebenden  Zustände:  die  Götterverehrung  war 
schlicht  und  geregelt,  die  Bürger  unter  einander  lebten  in  Ein- 
tracht, und  keine  Scheidung  der  Interessen  war  zwischen  Arm 
und  Reich.  ’)  Ein  Hauptgrund  dafür,  neben  dem  Angeführten, 
lag  in  der  Institution  des  Areopag. ®)  Dieser,  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  auf  gute  Sitten  mehr  als  auf  gute  Gesetze  an- 
küinme,  sorgte  vor  allem  für  angemessene  Beschäftigung  der 
Jugend  und  überwachte  aufs  genaueste  die  Sitten  eines  jeden.'*') 
Somit  war  der  Staat  nach  aussen  gesichert  und  geehrt,  und 
nichts  von  der  jetzt  die  Stadt  so  schändenden  Armut  der  Menge 
war  zu  sehen.  ’)  — Weiterhin  verwahrt  sich  Isokrates  gegen  den 
Vorwurf  oligarchischer  Gesinnung,  und  erörtert  dabei  in  Kürze 
den  Vorzug  dos  demokratischen  Princips  vor  dem  oligarchischen "), 
welcher  sich  namentlich  auch  in  der  Geschichte  Athens  bewährt 
habe.  Dies  veranlasst  ihn  zu  einer  abschweifenden  Vergleichung 
der  Regierung  der  Dreissig  mit  der  Demokratie®),  welche  Ver- 
gleichung fast  zu  einem  Enkomion  der  letzteren  wird,  so  dass 


1)  1 — 2 wie  die  Hörer  denken  werden;  3—7 ^ Bedenkliches  bei  jeder 
noch  so  glücklichen  Lage;  8 — 10  gegenwärtig  vorhandene  Gefahren;  11  — 
15  Verderbtheit  der  Verfassung.  2)  16 — 19  Prothesis.  3)  20—27.  4) 

28  Eingang;  29-30;  31-35.  6)  36—38.  6)  39—48;  48—49  Schil- 
derung, wie  damals  die  Jugend  lebte.  7)  51—55.  8)  56-01  (62).  9) 

63—69  (70),  als  Abschweifung  bezeichnet  63;  tl  Kai  rivtc  me  <pr|Couctv  (ivi 
Tt)c  öiroO^CEujc  X4f£iv. 
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der  Redner  uacldier  darzulegeu  hat,  wie  trotzdem  eine  Besserung 
der  Verfassung  dringend  erforderlich  ist,  damit  die  Athener  das 
seien,  was  sie  ihrer  Anlage  und  Abstammung  nach  sein  können 
und  müssen. ')  — Der  Epilog  ist  dvTnrapaßoXf|,  summarische 
Vergleichung  der  jetzigen  Zustände  mit  den  früheren,  wonach 
die  Hörer  wählen  und  beschliessen  mögen.  ■) 

Der  Areopagitikos  hat  nicht  viel  mehr  als  den  halben  Um- 
fang der  Friedensrede,  und  wiewohl  von  lästiger  Breite  nicht 
überall  frei  — das  Prooemium  zum  Beispiel  ist  wieder  über- 
mässig gedehnt*)  — , ist  er  doch  im  ganzen  mit  diesem  Fehler 
nicht  auffällig  behaftet  Auch  sonst  hat  er  vor  jener  Rede  ent- 
schiedene Vorzüge:  die  Grundgedanken  sind  unwidersprechlich 
richtig,  wie  dies  Rauchenstein  sehr  schön  dargelegt  hat^),  und 
mehr  als  das,  die  Rede  enthält  eine  Fülle  weiser  politischer 
Maximen  in  ansprechender  Form,  indem  hier  auch  nicht,  wie 
in  den  besten  Partien  der  Friedensrede,  die  endlose  einförmige 
Vergleichung  zwischen  sonst  und  jetzt  ermüdet,  sondern  die 
Schilderung  der  Jetztzeit  meistens  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen 
ist.  Freilich  hat  Isokrates  dadurch  zu  kraftvoller  und  bitterer 
Anklage,  wie  dort,  keine  Gelegenheit  Die  Disposition  lässt  ge- 
schickt die  Erörterung  der  Einrichtungen  und  die  Schilderung 
der  Zustände  immer  mit  einander  abwechseln;  alsdann  folgt  die 
Episode,  die  von  neuem  fesselt,  und  nach  dieser  bald  der  Schluss. 
.Jene  Episode  allerdings  hebt  sich  vom  übrigen  etwas  auffällig 
ab  und  beeinträchtigt  die  Einheit  des  Ganzen;  Isokrates  musste 
hier  mehr  den  Gefühlen  der  Athener  als  den  Gesetzen  der  Kunst 
Rechnung  tragen,  indem  es  in  der  That  nicht  ohne  Gefahr  war, 
in  Athen  mit  Vorschlägen  auf  Beschränkung  der  Demokratie 
hervorzutreten. '’) 


1)  71—77.  2)  77 — 84.  .8)  .1 — 7 könnte,  wenn  nicht  fortfallcn,  so 

doch  sehr  verkürzt  werden.  4)  Ilanchenstein  Einleitung.  Vgl.  auch  Dionys, 
de  Isocr.  8.  Anders  freilich  Niebuhr  Vorlesungen  üb.  a.  Gesch.  V,  300; 
„der.Areop.  ist  ganz  albern;  er  ist  nichts  weiter  als  die  eine  Klage:  Ach, 
wilren  doch  die  alten  goldenen  Zeiten  wieder  da!  aber  nie  kommt  ein 
Vorschlag  vor,  wie  man  denn  die  alten  goldenen  Zeiten  zurückführen 
könne“,  u.  s.  f.  5)  Dionys.  1.  c.:  xic  oük  flv  Öaupdceie  Tt|v  {mßoXt|v  TOÖ 
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Nicht  viel  später  verfasst  ist  die  längste  der  isokratischen 
Reden,  Tiepi  dviiboceujc  oder  kurz  'Aviibocic,  welche  der  Redner 
nach  seiner  eignen  Angabe  ira  Alter  von  82  Jahren  schrieb. ') 
Da  Tiraotheos’  Prozess  (106,  3 Ende  354)  und  wenig  später  er- 
folgter Tod  erwähnt  wird  '■'),  so  ist  die  Herausgabe  in  das  Jahr 
353  zu  setzen.  Der  schon  von  Aristoteles  gebrauchte  Titel  ’Av- 
ribocic*)  ist  der  Rede  beigelegt,  weil  Isokrates  in  der  Vorrede 
erzählt,  dass  er  durch  den  unglücklich  bestandenen  Prozess  um 
Vermögenstausch  zu  ihrer  Abfassung  veranlasst  sei.  Da  er 
nämlich  w'ider  Erwarten  die  Richter  gegen  sich  voreingenommen 
fand,  so  wollte  er  nun  von  seinem  Leben  und  seiner  Beschäf- 
tigung Rechenschaft  geben  und  ein  wahrheitsgetreues  Bild  davon 
der  Nachwelt  hinterlassen.  Die  Form  eines  Enkomion  auf  sich 
selbst  schien  ihm  dafür  mit  Recht  unangemessen;  somit  fingirt 
er,  dass  er  sich  abermals  vor  Gericht  gegen  Lysimachos,  den 
glücklichen  Kläger  von  damals'’),  zu  vertheidigen  habe,  aber 
nicht  in  einer  Privatklage  wegen  Vermögenstausch,  sondern  in 
einer  öffentlichen  Klage  (ypaq)!))  wegen  Verführung  der  Jugend, 
wo  es  sich  für  ihn  um  eine  hohe  Strafe,  ja  sogar  um  Tod  \ind 
Leben  handelte.®)  Dies  die  Fiktion,  bei  welcher  dem  Redner 
ohne  Zweifel  der  Prozess  des  Sokrates  vor  Augen  schwebte, 
wie  sich  denn  mit  der  Platonischen  Apologie  mehrfache  Be- 
rührungen finden;  indes  benutzter  diese  Einkleidung  nur,  soweit 
es  ihm  passt,  ohne  sich  dadurch  in  der  weitläuftigen  Behandlung 
der  verschiedensten  Themen  behindern  zu  lassen.  Die  Rede  ist, 
nach  seinen  eignen  Worten,  weder  den  gerichtlichen  noch  den 
Prunkreden  ähnlich,  sondern  etwas  neues  aus  beiden  Gattungen 
gemischtes. ') 

<)nTopoc;  6c  tröXpuce  biaXcxüpvai  n«pi  iroXiieiac  ’A6r)vaioic  Kxt.  1)  § 9. 
2)  101  u.  8.  f.  3)  Arist.  Rhet.  III,  17  p.  159.  1)  § 4 f,  6.  o.  S.  (16. 

5)  § 14  11.  8.  f.  (nicht  4 f.);  8.  ebend.  6)  fpaqin  § 29.  89.  103;  t6  m^tc- 
Ooc  ToO  TiMUMCiTOC  28;  322  wird  auf  ein  möglichen  Todcaiirtheil  Bezug  ge- 
nommen. Der  Inhalt  der  fpaipu  .30:  ihc  biaipOdpiu  toOc  vcuurfpouc 
bibdcKUjv  Kol  Ttapd  TÖ  ftixaiov  tv  toic  dviiici  irXcovcKTctv.  7)  uucröc  § 12; 
vgl.  auch  9 ff.  und  den  Anfang:  et  pev  öpoioc  t)v  6 Xötoc  — Toic  ü wpoc 
Toiic  dfüivoc  irpöc  räc  imbeiEeic  •fCfvoptvoic  — — vöv  bt  bid  Tiiv  kuivö- 
Tpra  Kal  vfiv  biaipopdv  kt4. 
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Nachdem  der  Verfasser  in  einer  ausführlichen  Vorrede  sich 
über  Veranlassung  und  Charakter  seines  Werkes  ausgesprochen*), 
bringt  er  ein  langes  gerichtliches  Prooemium,  in  welchem  er 
sowohl  mit  einem  Gemeinplatz,  dessen  Grundbestandtheile  sich 
bei  Lysias  und  Andokides  vorfmden*),  die  Richter  zum  un- 
parteiischen Anhören  auch  der  Vertheidigung  mahnt,  als  auch 
den  •Ankläger  als  Sykophanten  verdächtigt  und  sich  aus  seinem 
unsträflichen  und  eingezogenen  Leben  empfiehlt.  Dann  legt 
er  in  der  Prothesis  die  Anklageschrift  vor,  dass  er  die  Jugend 
verderbe,  indem  er  sie  zu  ränkevollen  Prozessreden  anleite,  und 
stellt  daneben,  was  der  Kläger  in  seiner  Rede  besonders  betont 
hatte:  er  habe  von  zahlreichen  und  vornehmen  Schülern  sich 
masslose  Reichthümer  erworben. ‘)  Hiergegen  erweist  er,  dass 
er  sich  keineswegs  mit  Prozessreden,  sondern  unter  den  vielen 
vorhandenen  Gattungen  von  Reden  mit  den  Staatsreden  be- 
schäftigt habe*’),  und  welcher  Art  nun  seine  Werke  seien,  zeigt 
er  an  vorgelesenen  langen  Stücken  aus  dem  Panegyrikos,  der 
Friedensrede  und  der  Rede  an  Nikokles.  ®)  Nachdem  er  die  Ver- 
dienstlichkeit dieser  Schriften  durch  Vergleichung  mit  den  Ge- 
setzen und  mit  den  Disputationen  der  Dialektiker  dargelegt  ’), 
bespricht  er  die  ihm  zur  Last  gelegte  Verführung  der  Jugend, 
und  nennt  eine  Reihe  von  Schülern,  die  sich  als  wackere  Bürger 
ausgezeichnet,  während  niemand  solche  nennen  könnte,  • die  er 
zu  Sykophanten  gebildet  habe.*)  Hiermit  ist  die  Anklageschrift 
widerlegt;  aber  der  Ankläger  hat  ihm  auch  seine  Freundschaft 
mit  Timotheos  zum  Vorwurf  gemacht,  imd  dies  führt  den  Redner 

1)  § 1 — 13.  2)  Lj«.  19,  2 ff.;  Andok.  1,  ß f.  1».  17  b^ouai  — linve 

TTiCTeüciv  mu  ijüte  dincTeiv  toSc  Eipuuivoic  vgl.  Lys.  5 And.  7.  ebendas,  et 
giv  eO  TUTXdvei  KarriTopUKÜJC  Kvt.  «.And.  7.1s.  18  p^fiCTOv  koköv  biaßoXfi  Lys. 
6.  Is.  19  otgai  b’  ugäc  ouK  dyvoeiv  Öti  tü  nöXei  noXAdKic  oöxiuc  übu  MeT€M<Xr|Cc 
Kxt.  vgl.  And.  7.  Aber  bei  Isokrates  ist  alles  viel  weiter  ausgeführt  und 
gänzlich  frei  wiedergegeben.  3)  14—28.  4)  29—32;  mit  der  Bitte  32 

schliesst  das  gesammte  Prooemium  ab.  5)  33 — 41  negativ;  42 — 50  posi- 
tiv. 6)  51 — 74.  Von  72  uoir|cdnevoc  oOv  bis  309  incl.  reicht  das  erst 
von  Mnstoxydes  i.  J.  1812  herausgegebene  Stück.  — Do.««  die  Rede  an  Nik. 
herangezogen  wird,  hängt  damit  zusammen,  dass  er  diesem  seine  grossen 
Schätze  wesentlich  verdanken  soll,  §40.  7)  AöErioc  75—85.  8)  Ueber- 

gang  u.  Einleitung  86—92;  93 — 100. 
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zu  einem  jibsch weifenden  Enkomion  auf  Tiniotheo»,  dem  inter- 
essantesten Theil  der  ganzen  Rede,  geeignet,  nach  Boeckh’s 
Worten*),  „uns  für  die  grosse  Langeweile  des  Uebrigen  einiger- 
massen  zu  entsebädigen“.  Timotheos’  Kriegsthaten  werden  sum- 
marisch vorgeführt,  die  inneren  Ursachen  seiner  Erfolge  auf- 
gedeckt, endlich  für  seine  trotzdem  geschehene  Verurtheilung  die 
(Jründe  dargelegt.*)  — Mit  einem  neuen  Anfang*)  führt  nun  der 
Redner  einen  Freund  redend  ein,  der  ihm  davon  abgerathen,  sich 
mit  seinen  Verdiensten  zu  vertheidigen , die  doch  nur  Neid  und 
Missgunst  erregen  würden:  für  Isokrates  eine  passende  Form, 
durch  den  Mund  eines  Andern  seine  reichlichen  Leistungen  für 
den  Staat  und  seinen  von  der  Dürftigkeit  andrer  Sophisten  so 
verschiedenen  sicheren  Wohlstand  zu  rühmen.*)  Im  Anschluss 
daran  bespricht  er  seine  von  dem  Freunde  erwähnte  Nicht- 
betheiligung am  Staatsleben  und  den  reichlichen  Erwerb  aus 
seiner  Kunst,  welcher  unbilliger  Weise,  wie  es  gegenwärtig  in 
Athen  zu  gehen  pflege,  ihm  Neid  und  Gefahr  einbringe.®)  — 
Soweit  der  erste,  persönliche  Theil  der  Rede;  in  dem  zweiten 
vertheidigt  er  die  Rhetorik  oder  „Philosophie“  im  allgemeinen.®) 
Er  definirt  sie  als  die  Kunst,  welche  die  Seele  bildet,  gleichwie 
die  Gymnastik  den  Körper  ’);  sie  kann  aber  nicht  jeden  zum 
Redner  machen,  sondern  nur  vorhandene  Anlagen  besser  aus- 
bilden, und  mehr  Bedeutung  hat  er  ihr  nie  zugeschrieben,  wie 
er  mit  einem  eingelegten  Stück  aus  der  Rede  gegen  die  Sophisten 
beweist.  *)  Da  nun  aber  die  Philosophie  von  einigen  als  unnütz. 


1)  Boeckh  Staatsh.  I p.  449  (I*  549).  — T.  wird  stillschweigend  dem 
Chares  entgegengesetzt,  Orelli  Antid.  p.  258  Anm.  2)  101—106  Ein- 
leitung; 107 — 113;  114 — 128;  129  — 139.  3)  1.  stellt  sich,  als  ob  er  den 

Faden  verloren  hätte  und  mit  dem,  was  ihm  jetzt  eben  einfiele,  fortfahren 
müsste;  dies  die  Brücke  zwischen  dem  Vorigen  und  dem  Folgenden,  welches 
er  sonst  nicht  mit  jenem  vermitteln  konnte.  4)  140—149,  vgl.  Aristot. 
Rhet.  Ili,  p.  158:  titeibij  fvia  rrepl  aÜTOÖ  X^xe'v  Ü tn{(p6ovov  — — , trepov 
Xpij  Xitovra  ttoielv,  öirep  ’I.  rroiel  tv  tiü  «hiXtinruj  Koi  fv  tü  ’AvTiböcei.  5) 

150 — 166;  8.  o.  S.  63.  6)  167 — 179  Uebergang  und  Einleitung.  7) 

Nach  Flat.  Gorg.  464,  s.  o.  S.  33.  8)  180—185  Inhalt,  Methode  and 

Bedeutung  der  Phil.;  186  — 192  nähere  .Xusfühmng,  was  sie  zu  leisten  ver- 
heisst;  193—195  Rede  gegen  die  Sophisten.  Orelli  S.  XVIII  f.  macht  anf 
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von  andern  als  sittenverderbend  angegriffen  wird,  so  führt  der 
Redner  gegen  beide  ihre  Vertheidigung. ')  Dieser  Unterricht 
weist  gleiche  Resultate  auf  wie  der  in  den  übrigen  Künsten,  und 
Anleitung  und  Üebung  müssen  hier  so  gut  wie  überall  sonst 
ihre  Wirkung  haben.“)  Ihre  Schüler  zu  verderben  haben  die 
Sophisten  keinen  Grund,  und  ebenso  die  Schüler  keinen,  sich 
verderben  zu  lassen.  Ferner  haben  die  verdienstvollsten  Staats- 
männer sieh  der  Redekunst  befleissigt;  den  Gerichtshändelu  stehen 
des  Redners  Studiengenossen  gänzlich  fern;  die  Angehörigen  der 
angeblich  Verdorbenen  sind  zufrieden.  ■*)  Aber  überhaupt  ist  es 
höchst  verkehrt,  das  Studium  der  von  allen  begehrten  Rede- 
fertigkeit zu  tadeln,  oder  der  Sache  den  Missbrauch  seitens 
Einzelner  zur  Last  zu  legen;  Rede  ist  das,  was  den  Menschen 
über  das  Thier  erhüben  hat.  “)  Da  aber  auch  die  Dialektiker 
die  Redekunst  verlästern,  so  nimmt  Isokrates  ihrer  Philosophie 
und  der  Mathematik  gegenüber  Stellung,  indem  er  diesen  Disci- 
plinen  ihren  bedingten  Werth  lässt®),  legt  aber  dann  dar,  was 
er  selbst  unter  cocpia  und  cpiXococpia  versteht,  und  sucht  zu  er- 
weisen, wie  durch  seine  Philosophie  allerdings  eine  Förderung 
in  der  Tugend  möglich  ist. ')  In  diesem  Nachweis,  wenn  man 
ihn  ja  so  nennen  will,  gipfelt  die  ganze  Rede;  nachdem  der 


die  Symmetrie  in  den  KinscbaltuDgen  aus  andern  Reden  aufmerksam:  jedes 
nächste  Mal  wird  dem  Hörer  ein  weniger  langes  Stflck  zugemuthet,  und 
das  fünfte  Mal  (g  253  ff.)  tritt  das  wiederum  kürzere  Citat  (aus  dem  Ni- 
kokles)  gar  nicht  mehr  als  Kinschaltuug  hervor,  sondern  wird  mit  änep 
Üör)  sui  irpörepov  einov  eingeführt.  • - Dass  in  den  meisten  Hdschr.  und 
ebenso  den  Ausgaben  die  Citate  bloss  nach  Anfang  und  Schluss  wieder- 
gegeben werden,  ist,  wie  Havet  bemerkt,  sehr  gegen  des  Verfassers  Ab- 
sicht, nach  welcher  dies  wesentliche  Theüe  der  ganzen  Composition  sind 
(vgl.  § 10).  1)  196—198.  2)  199—206;  207—214.  3)  215-229. 

Bemerkenswerth  die  doppelte  Recension  § 222  ff.,  wo  Isokr.  den  Einwurf 
beantwortet,  dass  doch  thatsächlich  viele  Sophisten  schlecht  .seien;  diese 
Antwort  lautet  im  Laiir.  0 ganz  anders  als  in  den  übrigen  Hdschr.,  und 
weder  besser  noch  schlechter.  Ich  glaube  mit  Orelli,  dass  beide  Stücke 
von  Isokrates  herröhren:  er  fühlte  selbst  die  Schwäche  dieses  Punktes  und 
suchte  sieh  verschieden  zu  helfen.  4)  230—236;  237—239;  240—242. 
Mit  dem  letzten  Abschn.  vgl.  Plat.  Apol.  33  D.  5)  243—250;  251—253; 
253—257.  Das  Eukomion  des  Xö-foc  ist  aus  dem  Nikokles  (g  6 ff.)  wieder- 
holt. 6)  258—269.  7)  270-282. 
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Kediier  noch  das  ehrbare  Streben  der  Jünger  der  Philosophie  im 
(fegensatz  zu  dem  lüderlichen  Wandel  der  übrigen  Jugend  dar- 
gelegt'), mahnt  er  in  dem,  was  man  der  Sache  nach  Epilog 
neunen  kann,  die  Richter,  den  Eulim  Athens,  der  vornehmlich 
auf  Redekunst  und  humaner  Bildung  beruht,  nicht  preiszugeben*), 
sowie  der  grossen  Männer  der  Vorzeit  eingedenk  zu  sein,  die 
durch  nichts  als  durch  ihre  hervorragende  Bildung  solches  leisten 
konnten.®)  Dann  klagt  er  im  Gegensatz  dazu  die  Sykophanten 
an*),  und  schliesst  in  dem  formellen  gerichtlichen  Epilog  mit 
einer  Copie  des  Sokrates,  indem  er  wie  jener  alle  üblichen  Für- 
bitten verschmäht  und  die  Zuversicht  ausspricht,  dass  die  Götter 
durch  Leben  oder  Tod  es  aufs  beste  für  ihn  fügen  würden.  ®) 
Man  kann  die  Antidosis  vergleichen  mit  einem  Ungeheuern 
Haufen  Spreu,  in  welchem  indes,  wenn  man  ordentlich  nach- 
sucht, sich  eine  grosse  Fülle  guter  Körner  findet,  ln  der  That 
ist  ihr  grösster  Fehler  ihre  Länge,  ohne  die  man  auch  die  augen- 
fälligen und  bedeutenden  Schwächen  in  Isokrates’  Theorie  der 
Bildung  sich  gefallen  lassen  könnte.  Nun  aber  ist  auch  bei  Be- 
folgung von  des  Redners  eignem  Rath,  die  Rede  nicht  auf  ein- 
mal, sondern  abschnittweise  zu  lesen  *),  die  durch  die  Breite  der 
gesummten  Darlegung  und  die  ewigen  Vorreden  immer  neu  her- 
vorgerufene  Langeweile  nicht  zu  bannen.  Dagegen  Mangel  an 
Uebersichtlichkeit  und  guter  Ordnung  fällt  der  Rede  trotz  der 
Länge  nicht  zur  Last,  und  der  Redner  hat  erreicht’)  was  er 

1)  — 290.  2)  Uebergaug  (mit  Wiederholung  des  schon  246  f.  Ge- 
sagten) — 292;  293 — .305.  .3)  .306 — 309;  auffiillige  Wiederholung  von 

230  ff.  4)  310-319.  A)  320—323.  Vgl.  Fiat.  Apol.  34  f.;  41  D.  S. 
o.  S.  40.  Orelli  sagt  darüber  (S.  451):  „in  der  Kopie  gehen  die  feineren 
Züge  verloren,  die  kräftigen  werden  matter,  das  Ideale  wird  beengt  und 
prosaisch  nüchtern,  wie  alles  was  I.  aus  PL  entlehnt.  6)  § 12.  7)  Mat- 

thiessen  (Progr.  Plön  1865)  S.  9 nennt  die  A.  die  anziehendste  und  für  des 
Vfs.  Standpunkt  bezeichnendste  aller  isokr.  Reden.  .\uch  Havot  p.  CVIl 
sagt,  das.s  sic  die  merkwürdigste  von  allen  für  die  Litteraturgesch.  sei,  u. 
1>.  CXIl  bemerkt  er:  ou  ne  definirait  pas  mal  le  discours  siur  P Ant.,  si  on 
disait  qu'on  y entend  la  rhetorique  en  personne  i)laidant  pour  elle-meme 
(nämlich  so  rhetorisch  sei  die  Vertheidigung  geführt).  Mais  c’est  une  noble 
rhetorique,  et  les  pensees  dont  eile  vit,  sont  habituellement  helles  et 
elevees. 
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wollte,  von  seinem  Leben  imd  Wirken  sowohl,  wie  von  der 
Bildung,  die  er  vertritt,  ein  anschauliches  Bild  und  eine  nach 
Möglichkeit  gelungene  Vertheidigiing  zu  geben.  Auch  geteilt 
ist  das  Werk  mehr  als  man  denken  sollte,  während  es  doch  im 
Vergleich  zum  Paneg3'rikos  in  recht  kurzer  Zeit  entstand.  Die 
Wiederholungen  im  letzten  Theil  fallen  nicht  so  schwer  ins  Ge- 
wicht Verknüpfung  ist  überall,  wenn  auch  oft  in  allzu  be- 
quemer Manier  durch  nichtssagende  Sätze  oder  Vorreden  her- 
gestellt, zum  Beispiel:  „ich  könnte  noch  viel  sagen,  so  Folgen- 
des.“*) Stilistische  Härten  tinden  sich,  aber  nicht  oft''’);  andrer- 
seits ist  manches  sehr  hübsch  ausgefUhrt  oder  kräftig  und  lebens- 
voll ausgedrückt,  und  einigemal  lässt  sogar  isokrates  Asyndeta 
ganz  in  der  Weise  der  wirklichen  Gerichtsreden  zu.  ^) 

Die  letzten  Arbeiten  des  Isokrates  behandeln  wieder  die 
gleichen  Gegenstände  wie  sein  erstes  grosses  Werk,  der  Pane- 
gyrikos,  nämUch  der  Philippos  der^  nationalen  Gedanken  der 
Vereinigung  der  Hellenen  gegen  die  Perser,  der  Panathenaikos 
das  Lob  Athens.  Man  muss  nun  mehr  und  mehr  das  objektive 
Urtheil  über  die  Leistung  von  dem  über  den'  Verfasser  trennen; 
denn  wenn  jene  mangelhaft  wird,  so  ist  das  noch  kein  Tadel 
für  diesen,  der  dazumal  Uber  die  äusserste  Grenze  eines  gewölin- 
lichen  Menschenlebens  längst  hinaus  war  und  mit  Fug  und  Hecht 
die  Entschuldigung  des  Alters  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  — 
Den  Philippos®)  begann  er  zu  schreiben  gleich  nach  dem  Ab- 
schluss des  philokratischen  Friedens,  also  im  April  34G ’'),  und 
vollendete  ihn  vor  Philipp’s  phokischem  Feldzug,  der  in  den  Juli 
desselben  Jahres  fällt  ^)  — ein  seltsamer  Gegensatz  zu  den  zehn 

1)  S.  zu  § -zsi.  306.  222.  2)  § 310;  vgl,  140.  243.  251  u.  8.  w.  3) 

§ 12S  oigß^ßri**  als  Schluss  zweier  auf  einander  folgenden  Perioden;  130 
cuXAötoic  Xo'fOTTOiCiv.  235  wiederholt  suffilllig  das  soeben  Gesagte;  man 
könnte  verinuthen,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  (230—236),  dessen  Inhalt 
306  fl',  wiederkehrt,  nach  des  Redners  Absicht  zu  tilgen  gewesen  sei  (vgl. 
zu  22'2),  wodurch  der  Zusammenhang  nicht  schlechter,  sondern  besser  wird. 
4)  147.  321.  S.  0.  S.  167.  5)  <J>iXiirnoc  Rckker  nach  d.  Urbinas;  vulg.  npöc 

<1>(X.  Der  kürzere  Titel  schon  Arist.  Rhet.  111  p.  159  und  nachher  all- 
gemein. 6)  § 7 ff.,  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  11,  221  Anm.  7)  § 54  wird 
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Jahren  des  l’anegyrikos.  Allerdings  lag  ihm  wohl  einiges  brauch- 
bare Material  schon  vor,  in  der  Rede  über  Amphipolis,  an  der 
er  vorher  gearbeitet  hatte,  und  die  Athen  und  Philipp  zur  Be- 
endigung des  beiden  unvortheilhaften  Krieges  um  diese  Stadt 
bewegen  sollte;  ehe  sie  fertig  war,  hatte  der  abgeschlossene 
Friede  sie  überflüssig  gemacht.  ')  Dass  der  Philippos  dem  Könige, 
mit  dem  Isokrates  noch  in  keiner  persönlichen  Verbindung  stand, 
wirklich  übersandt  wurde,  bezeugt  der  Redner  selbst  in  einem 
späteren  Briefe.  *) 

Das  Prooemium  der  Rede  ist  masslos  ausgedehnt.  Der 
Redner  legt  zuerst  weitlüuflig  dar,  wie  er  dazu  gekommen,  diese 
Rede  an  Philipp  zu  richten,  und  gibt  das  doppelte  Thema  der- 
selben an'’);  weiter  berichtet  er,  wie  Schüler  von  ihm  anfänglich 
ihm  abgcrathen,  dann,  als  sie  die  Rede  gehört,  ihn  umgekehrt 
dazu  gedrängt  hätten.  Die  Einführung  dieser  Schüler  gibt  dem 
Isokrates  zu  einem  unanstössigen  Lobe  des  Königs  Gelegenlieit, 
und  der  berichtete  Erfolg  J>ei  jenen  soll  die  Erwartung  auch  des 
Phihppos  steigern.'*)  Nachdem  er  dann  ähnlich  wie  in  dem 
Briefe  an  Dionysios  die  üebelstände  einer  bloss  geschriebenen 
Ermahnungsrede  entwickelt'’),  gibt  er  die  Prothesis  des  ersten 
Theils:  Philipp  soll  die  vier  mächtigsten  Städte:  Argos,  Sparta, 
'Theben  und  Athen,  mit  einander  versöhnen,  indem  die  übrigen 
dann  von  selbst  folgen  werden.®)  Die  Verpflichtung  Phi- 
lipp’s  diesen  Städten  gegenüber  wird  kurz  gezeigt"),  ausführlich 
die  Möglichkeit  der  Sache,  indem  die  stärkste  Feindschaft  vor 


der  phokisebe  Krieg  der  Thebaner  als  noch  andauernd  geschildert,  § 65 
vOv  tv  col  Täc  tXiribac  txouci  xüc  aÜTiüv  cuirnpiac  (die  Thebaner).  74  XifH) 
ptV  ptAXeic  Meccrivloic  ßonOeiv , fiv  tu  itepl  <J>uiK4ac  bioiKriojc.  Sehr  ungenau 
Hennippos  in  dem  Citat  der  Hypotbesia:  ^ypa<pt  töv  Xöyov  ttpujv  div,  pi- 
Kp6v  npd  Ti)c  iuuxoO  kuI  <t>iXtinrou  reXeurüc,  die  (pr)av  ö "Cppiinioc,  vgl.  Plut. 
Isocr.  837  F:  Touc  bi  (töv  bi  Xyland.  Westerm.,  aber  auch  Photius  hat 
Toüc)  npöc  <t>iX.  öXiyip  upörepov  xoö  eavdxou,  wonach  sich  die  Angabe  auf 
die  Briefe  mit  bezieht.  1)  S 1 ff.,  s.  o.  S.  84.  2)  Epist.  3,  G;  xip 

npöc  ct  n£p(pe^vxl  (XÖT4<).  3)  1 — 16.  4)  17-  24.  Vgl.  Aristot.  Ilhet. 

111,  ji.  158:  tnei&f]  4via  nepl  auxoO  X^tov  f)  4ni<p6ovov  i)  paKpoXoylav  i)  dv- 
xiXoyiav  {xE',  k“!  ’cEpi  tx^pou  i)  Xoibopiuv  ()  dypoiKiav,  txcpov  xpi)  X^TOvxa 
noiciv,  ön€p  ’k.  noici  iv  xiü  0iXinnui  koI  tv  xfl  ’Avxiböcci.  5)  25 — 29, 
vgl.  epist.  1,  2 f.  6)  30-31.  7)  32—88  (bUaiov). 
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dem  Interesse  weicht,  das  Interesse  aber  von  8parta,  Argos  und 
Theben  jetzt  den  Frieden  erheischt.  ‘)  Dass  nun  das  Unter- 
nehmen für  Philipp  sogar  leicht  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass 
.\ndre  vor  ihm  mit  viel  geringeren  Mitteln  anscheinend  viel 
schwereres  vollbracht  haben*),  und  die  höchste  Glückseligkeit 
steht  dem  Stifter  dieses  Friedens  in  Aussicht.^)  Der  Itedner  er- 
wähnt hierauf  die  Verleumdungen  der  Demagogen , als  ob  Philipj) 
alle  Hellenen  knechten  wolle;  sein  Interesse  verlangt  es,  diese 
für  ihn  schimpflichen  Beschuldigungen  durch  Thaten  zu  wider- 
legen und  das  Wohlwollen  aller  Hellenen  zu  gewinnen. '')  — 
Nachdem  Isokrates  noch  über  seinen  eignen  Beruf  zum  Rathgeber 
gesprochen'’’),  wendet  er  sich  im  zweiten  Theile  zu  dem  Kriege 
gegen  Persien®),  zu  dem  die  nothwendige,  früher  von  Agesilaos 
verabsäumte  Grundlage  in  der  Versöhnung  der  Hellenen  gegeben 
sein  wird.  ’)  Die  Möglichkeit  dieses  Unternehmens  wird  an  dem 
Feldzuge  des  Kyros  und  Klearchos  gezeigt;  die  Verhältnisse 
liegen  für  Philipp  jetzt  in  jeder  Beziehung  günstiger  als  damals 
für  jene.  *)  Der  Rest  der  Rede  ist  allgemeine  Ermahnung  an 
den  König  zur  Uebernahme  der  Rolle  des  Friedensstifters  und 
Feldherrn  gegen  die  Barbaren.  Diese  Rolle  geziemt  dem  Nach- 
kommen solcher  Ahnen  und  vor  allem  des  Herakles,  von  dem 
Isokrates  ein  Lob  wegen  seiner  hellenischen  Gesinnung  und  seiner 
entsprechenden  Thaten  einflicht.“)  Milde  macht  allgemein  be- 
liebt, Härte  verhasst. "’)  Durch  nichts  lässt  sich  so  die  Liebe 
und  Anerkennung  der  Hellenen  _ gewinnen , wie  durch  dies  Unter- 
nehmen, wenn  auch  nur  etwas  erreicht  wird;  es  ist  schmachvoll, 
dass  bisher  noch  nichts  geschehen  ist;  dem  Philipp  kommt  es 
vor  allen  Andern  zu.  “)  Wenn  der  Redner  ihn  und  nicht  die 
eigne  Vaterstadt  hierzu  auffordert,  so  kommt  dies  daher,  dass 
die  Athener  seine  gleichen  Ermahnungen  nicht  haben  hören 
wollen.’*)  Das  Unternehmen  bringt  nicht  etwa  bloss  Macht  und 

i)  39— 5(5.  2)  57— C7.  .3)  G8— 71,  cupep^pov.  4)  72—80.  5) 

81—82,  vgl.  epist.  1,  9.  0)  Kiiileitung  83—85.  7)  80—88,  au«  epist. 

ad  ytrcliid.  11  fl'.  8)  89—104;  im  Anfang  starke,  von  Is.  eigen«  gereebt- 
fcrligö'  (93  f.  vgl.  84)  Ilerilhningen  mit  dem  I’anegyriko«  (145  ff.).  9) 

105—11.5.  10)  110-118.  11)  119-127.  12)  128—131. 
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Kcichtlium,  soiulerii  vor  allem  ewigen  Huliin. ')  Naclitlem  der 
Redner  noch  eine  Reihe  der  verschiedensten  Motive  zusainmen- 
gedragen'-j,  spricht  er  im  Epilog  mit  einem  Rückblick  auf  sein 
Werk  den  (lednnken  ans,  dass  die  Götter  ihm  seihst  die  Rolle 
des  Rathgebers,  Philipp  die  des  Vollbringers  zugetheilt  haben, 
legt  dar,  wie  solche  Ermahnungen  die  schönste  Lobrede  sind, 
insofern  der  Ermahnte  des  Grössten  für  würdig  erklärt  wird  ^), 
und  fasst  dann  in  einer  Recapitulation  seinen  gesammten  Rath 
nochmals  kurz  zusammen. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Philiiip  die  Rede  beifällig  aufnahm 
und  das  Seinige  that,  um  den  Isokrates  in  seiner  guten  Meinung 
von  ihm  zu  bestärken,  indem  die  Stimme  des  in  Athen  und  ganz 
Hellas  bei  Vielen  hochangesehenen  Greises  nicht  im  mindesten 
für  seine  Pläne  etwas  gleichgültiges  war.  •’’)  Die  Rede  fand  aber 
auch  als  Kunstwerk  Beifall,  wie  uns  die  verhältnissmässig  gros.se 
Zahl  der  Gitate  bei  Aristoteles  beweist  “) ; von  den  Späteren  hat 
ihr  Diouj'sios  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  ein  warmes  Lob  ge- 
widmet.’) Auch  Isokrates  selbst  spricht  .sich  am  Schluss  mit 
seiner  Leistung  sehr  befriedigt  aus,  als  sei  sie  der  friiheren 
durchaus  nicht  unwürdig.”)  Dies  nun  muss  am  meisten  Wunder 
nehmen ; denn  in  Bezug  auf  Kunst  steht  der  Philij)pos  dem 

1)  13.3-l.se.  2)  137—148.  3)  So  sagt  Dionys.  Ai-s  rhet.  IX,  12 

von  dieser  Rede  wie  vom  Panegyrikos:  Tök  gtv  ’A6r|Voiiuv  ^yKiugioic  sai 
Tolc  0iXiTnto\]  cuaßouXi'iv  imoSinevoc,  tö  efnrpeiTtc  toö  tyKiuuiou  ttrpaTga- 
TeiicoTo,  Kul  TieTioiriTui  uicTtfp  rrdpepTov.  cupßouXf\c  xö  tyiajüpiov  xö  b'  <cxiv 
?pyov  xö  4-pc.,  TTdpepyov  ö’  t|  cupßouXn.  4)  149—1.32;  153;  154—155.  5) 

In  Philipp's  liriefe,  der  unter  Demosthenes'  Reden  überliefert  ist,  wird  auf 
unsre  Rede  Iterng  genommen,  ß 19:  <pad  TÖp  oi  xüc  -rroXixeiac  xfic  irap’ 
upiv  fpTTCipoi  xfiv  ptv  e!pnvr]v  nöXepov  aöxoic  (den  Demagogen)  cJvai,  xöv 
iröXtpov  eipt|vriv,  vgl.  § 73:  xt'iv  etpnviiv  xi*|v  xolc  dXXoic  Koivf)v  iröXepov  xolc 
aiixüiv  löioic  ttvai  vopiZövxiuv.  6)  Namentliches  Citat  Rhet.  III  p.  159 
(s.  o.);  ohne  Namen  p.  139  (§  73);  140  (§  12),  141  (§  10  n.  127),  143  (§  CI 
= rr.  €ip.  101).  7)  Dionys.  Isocr.  6:  xic  ö’  oök  äv  dyoirficeiE  ptttSoc  fxwv 

üvf|p  Kul  huvuMEluc  xivoc  i)Tou|j£voc,  ö'xrpöc  d>iXimrov  uvixiü  xöv  MaKCbövu 
T^Tpmrral;  Kxt.  8)  § 149:  f)v  b'  öpoia  (fj)  xoic  irpöxepov  hiaftEhog^voic, 
vopgtiv  aüxö  XPÜ  Mh  vö  Tüpuc  xoöpöv  Eiipciv  dXXö  xö  haipöviov  niroßaXtiv 
Kxt.,  lind  155:  xaOO'  öirujc  piv  y^Tpunxai  xolc  Kuipoic  kuI  xolc  dspißEiaic, 
nnp'  üpüiv  xüiv  ökouövxuiv  iruvOdvfcOai  hiKaiöv  texiv,  öxi  pfvxoi  ßfXxiuj  xou- 
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Panegyrikos  ganz  gewaltig  nach  und  trägt  die  Spuren  seiner  eil- 
fertigen Abfassung  unverkennbar  an  sich.  Dort  sind  die  beiden 
Haupttheile,  über  die  Versöhnung  der  Hellenen  und  über  den 
Krieg  gegen  die  Barbaren,  zu  einem  untrennbaren  Ganzen  ver- 
webt; hier  fallen  sie  völlig  auseinander.  Dort  auch  im  Kleineren 
durchweg  die  schönste  Verknüpfung  und  Einigung;  hier  wenigstens 
im  zweiten  Theil  vollständige  Auflösung,  kaum  geringer  als  in 
den  Paränesen,  und  mit  noch  weniger  Ordnung  als  in  diesen. 
Isokrates  ging  an  den  zweiten  Theil  offenbar  mit  geringer  Neigung, 
theils  weil  nicht  der  Perserkrieg  für  den  Augenbliek  die  Hauj)t- 
sache  war,  sondern  die  Friedensstiftung  in  Hellas,  theils  weil  es 
ihm  unbequem  war,  über  das  früher  behandelte  Thema  noch 
einmal  zu  schreiben  *) ; daher  zieht  er  auch  sehr  bald  den  ersten 
Theil  wieder  mit  hinein,  und  begnügt  sich  übrigens,  die  Ge- 
danken zusammonzutragen  und  nothdürftig  auszuführen.  Die 
Breite  andrerseits,  die  die  späten  Schriften  des  Isokrates  kenn- 
zeichnet, macht  sich  besonders  im  Prooemium  bemerklich;  aber 
auch  nachher  sind  die  Vorreden  und  persönlichen  Beinerkungen 
sehr  stark  vertreten.  In  dieser  Beziehung  steht  indes  die  Bede 
der  Antidosis  weit  voran,  und  ebenso  in  Bezug  auf  Mannich- 
faltigkcit  des  Inhalts:  wir  haben  Erzählungen  der  verschieden.sten 
Art,  wir  haben  Enkomien,  wie  das  auf  Herakles  und  gleich 
darauf  auf  die  Milde,  und  die  Motive  sind  wcch.selnd  und  immer 
wieder  neu.  Allerdings  hat  Isokrates  dazu  die  eignen  frülieren 
Schriften,  wie  den  Panegyrikos  und  die  Briefe  an  Dionj'sios  und 
Archidamos,  stark  in  Anspnich  genommen.*)  lieber  die  Form 
sagt  der  Verfasser  entschuldigend  in  der  Einleitung,  dass  sie 
nicht  so  künstlich  und  geschmückt  sei  wie  in  den  früheren 
Werken®);  indes,  was  davon  w’ahr  ist,  möchte  eher  ein  Vorzug 
für  die  Bede  sein,  zumal  störende  Nachlässigkeiten  keineswegs 
Vorkommen  und  der  Ausdruck  vielfach  auch  kräftig  und  kühn 
ist,  mehr  als  im  Panegyrikos.’)  An  Frische  und  AVärme  steht 

1)  8 84.  2)  S.  zu  8 81.  8fi.  89.  3)  § 27:  oi’ifct  füp  TtüC  iTEpi  Ti'iv  X^Eiv 

eüpu6Miuic  Kul  noiKiXiuic  K£KOC|j))KapEv  atrröv,  aic  atiTÖc  TEvEitrEpoc  iliv^xpüipnv 
ktI.  4)  Wie71:  TÖcünipÖTEpatpipEiv&uvapivaciiic'irEpicapTrouc.i'itovacO’fmEp- 
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die  Rede  diesem  ülierhaupt  entschieden  voran;  der  Redner  zeigt 
sich  von  seinem  Stoff  seihst  ergriffen  und  begeistert,  und  beweist 
unzweifelhaft,  dass  cs  ihm  mit  seiner  Sache  völlig  ernst  war. 
Nur  dass  leider  in  Isokrates  neben  dem  Patrioten,  der  er  war, 
auch  der  Sophist  sich  nie  verbergen  kann;  daher  die  häutige 
Rilcksichtsnahme  auf  die  bewundernden  und  nachahinenden  Schüler 
und  auf  die  bekrittelnden  Gegner,  welche  inmitten  der  symbu- 
leutischen  Rede  an  Philipp  sich  seltsam  und  äusserst  ungehörig 
ausnimmt.')  .\ber  Isokrates  müs.ste  nicht  Isokrates  sein,  wenn 
ihm  Lob  und  Tadel  seiner  Kun.st  jemals  gleichgültig  sein  sollten, 
und  es  stimmt  übrigens  zu  der  nachlässigeren  Ausarbeitung  die- 
.ser  Rede,  dass  er  das,  was  ihm  eben  im  Sinne  liegt,  auch  ohne 
Umstände  äussert.  Im  ganzen  und  grossen  wdrd  man  sich 
Spengels  ürtheil  gern  anschliesscn,  dass  der  Philippos  eine 
schöne  und  anziehende  Rede  sei.*) 


Die  letzte  der  isokratischen  Reden  ist  der  Panathenaikos’), 
seinem  Inhalte  nach  eine  Lobrede  auf  Athen,  wozu  auch  der 
Titel  passt,  der  übrigens  durch  die  Erwähnung  der  grossen  Pana- 
thenäen  ira  Prooemium  veranlasst  scheint. ■*)  Das  Fest,  um  dessen 
Zeit  sich  das  dort  Erzählte  zutrug  und  der  Redner  den  Pana- 
thenaikos  zu  schreiben  anfing  — denn  nach  der  Art  der  Erwäh- 
nung war  der  Vorfall  damals  noch  nicht  lange  vergangen — , fällt 
Olymp.  109,  3 — 342,  indem  Isokrates  nach  seiner  eignen  Angabe 
beim  Beginnen  der  Rede  94  Jahre  zählte.-')  Nachdem  er  etwa  die 
Hälfte  geschrieben,  wurde  er  durch  Krankheit  unterbrochen,  bis 
er  3 Jahre  später  trotz  derselben  sich  bestimmen  Hess,  die  Rede 


llaXXoiicac  xal  tiucic  dvtEaXtiirTouc,  oder  1-27:  Toic  tv  TioXiTcia  xal  vöpoic 
tvichtuivmc  — ci  h’  ülcTitp  d<pfTOv  -rtTSvnp^vov  (citirt  Arist.  Rhet.  p.  111); 
ferner  da.s  ironische  Tox^inc  änavxa  Tip  Xö^iu  KOxacTpcqxiMCVoi  (75)  ii.  s.  f. 
I)  S.  § 12.  84  f.  93  f.  109  f.  1.31.  1.38.  149.  155.  2)  Spcngel  Isocr.  n.  l’lnt. 

S.  730.  3)  TTava6r|vaiK6c  Cic.  Orat.  .38;  Dionjs.  Tsocr.  1 u.  s.  f.  4)  § 17 

piKpäv  irp6  Tüiv  TTavaOrivaiiuv  tüiv  jjctuXiuv.  Vgl.  o.  über  den  Titel  Anti- 
dosis. 5)  § .3:  Toic  (Tfci  Tote  tvevf|KOVTa  xal  Tf-rrapciv,  drui  TUTxnviu  -ft- 
yovd-c,  vgl.  200  ff.;  Clinton  s.  a.  .312;  Schilfer  Ileni.  ii.  s.  Z.  111,  0. 
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zu  vullfiitlun,  also  im  Altur  von  !)7  Jahren  J39. ')  Der  erste 
Theil  lullt  somit  vor  den  Ausbruch  des  zweiten  Krieges  der  Athe- 
ner mit  Philipi),  der  zweite  um  die  Zeit  des  Krieges  der  Amjdii- 
ktyonen  gegen  Amphissa,  vor  Philipp's  Einmischung. 

Im  Prooemium  charakterisirt  Isokrates  zuerst  diese  Rede 
als  minder  künstlich  denn  die  Werke  seiner  früheren  Zeit*);  als- 
dann gibt  er  mit  griksster  Ausführlichkeit  eine  Vertheidigung  des 
eignen  Lebens  und  Thuns  gegenüber  seinen  Verkleinerern,  ins- 
besondere gegenüber  gewissen  Sophisten,  die  neuerdings  von  ihm 
gesagt,  dass  er  alle  andre  Bildung  ausser  der  von  ihm  vertretenen 
verachte.*)  Zu  der  eigentlichen  Rede  hat  dies  Prooemium  gar 
keine  Beziehung,  möchte  übrigens  leicht  der  interessanteste  Theil 
des  Ganzen  sein.  Zuletzt  stellt  er  von  neuem  das  Thema  auf: 
die  Wohlthaten  Athens  gegen  die  Hellenen*),  welches  nach  dem 
ausdrücklichen  Abschluss  des  Prooemiums  sich  in  der  Prothesi  s 
sogleich  zu  einer  Vergleichung  von  Athen  und  Sparta  in  dieser 
Hinsicht  erweitert.*)  Indem  der  Redner  die  mythischen  Kämjd'e 
zurückstellt,  beginnt  er  mit  der  Zeit,  wo  die  Spartaner  sich  im 
Peloponnes  niedergelassen  hatten:  Athen  führte  damals  den  Ko- 
lonienkrieg, der  das  hellenische  Land  vergrösserte,  Sparta  suchte 
den  Peloponnes  zu  unterwerfen.®)  Daun  vergleicht  er  die  Ver- 
dienste beider  Städte  im  Perserkriege,  weiter  ihre  Seeherrschaft, 
endlich  ihr  Verhalten  gegen  die  Barbaren.^)  Die  Lobredner  der 
Spartaner  werden  nun  Anklagen  gegen  die  Athener  entgegen- 
stellen, wegen  der  Tribute  und  der  Verwüstung  von  Melos  und 
Skione;  der  Redner  nimmt  seine  Stadt  möglichst  in  Schutz  und 
zeigt,  dass  die  Spartaner  viel  Aergeres  gethan.®)  Die  Erwähnung 
der  Einnahme  von  Messene,  Lakedämon  und  Argos,  den  Städten 

1)  S.  § 200  ft.;  270:  TtTovüiJC  (jtv  exr)  xpia  pövov  dTroktinovra  xüüv  ixa- 
TÖv.  Vgl.  Schäfer  1.  c.,  der  vorher  (I,  438  Anm.)  mit  Clinton  310  ange- 
nommen hatte.  Vit.  X ür.  837  K;  Ttp6  tviuuroö  ft  tüc  xivcc  npö  h'  irüjv 
rftc  TcXtuxftc  cuTTpd'pac  vöv  TTava6t;vaiK6v  (Zeit  der  Beendigung  und  des 
Anfanges).  Vgl.  Cic.  Cat.  Mai.  5,  13.  Luciau  Macrob.  c.  23.  2)  1 — 4. 

3)  6 — 34.  4)  3.')  — 38.  5)  39  — 41.  0)  42  — 48.  Also  hier  sind  diese 

Kämpfe  gleichzeitig;  nach  § 100  hörten  Atliens  Gründungen  mit  der  do- 
rischen Wanderung  auf.  7)  49  — 52;  63  — 58;  .59;  60 — 61  Kecapitulation. 
8)  62  — 73. 
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des  Nestor,  Meiielaos  und  Agameiimoii,  veranlasst  den  Redner 
y,u  einem  abschwcifeiideu  Eiikuuiiun  aut'  den  letzteren,  den  Heer- 
führer der  vereinigten  Hellenen,  ohne  Zweifel  mit  versteckter 
Hindeiitung  auf  den  Makedoneukönig ; denn  sonst  ist  diese  Ab- 
schweifung völlig  unmotivirt.  *)  Zum  Thema  zurückgekehrt,  be- 
spricht er  die  Zerstörung  des  dorischen  Messene  und  die  von 
1‘lataeae"),  und  zeigt  dann  mit  neuem  Anfang,  wie  die  Zwing- 
herrschaft über  Jlellenen,  die  Beförderung  des  Bürgerzwistes  in  den 
Städten,  die  Freundschaft  mit  den  Barbaren  den  Spartanern  theils 
vorwiegend  theils  allein  zur  Last  fällL^)  — Diesen  Anklagen 
gegenüber  werden  nun  die  Vertheidiger  der  Spartaner  ihre  Ver- 
fassung preisen,  und  somit  stellt  sich  Isokrates  ein  neues  Thema, 
wie  auch  in  dieser  Beziehung  die  Athener  grösseres  Lob  ver- 
dienen.^) Natflrlioli  hat  er  nicht  die  spätere  Demokratie  ijii  Auge, 
deren  Annahme  übrigens  zu  entschuldigen  ist,  sondern  die  alte 
der  Vorfahren."'')  Jetzt  also  greift  er  auf  die  Aiitänge  aller  Ge- 
'schichte  zurück,  lobt  die  alten  Athener  und  ihre  Könige,  beson- 
ders den  Theseus,  in  welchem  er  wieder  ein  Vorbild  für  l’hilipp 
aufzustellcu  scheint")  , und  jireist  daun  weitläuftig  die  zu  Theseus' 
Zeit  eingeführte  Demokratie,  der  er  einen  tausendjährigen  Be- 
stand beilegt.')  Im  Anschluss  daran  will  er  die  aus  solch  trefl- 
licher  Verfassung  hervorgegangeneu  Thaten,  insbesondere  Kriegs- 
thateu,  schildern.'’)  Ausgehend  von  einem  Tadel  der  athenischen 
wie  spartanischen  l’olitik  nach  den  l’erserkriegen,  wo  beide  Städte 
um  die  Gunst  des  Barbarenkönigs  buhlten"),  rühmt  er  im  Gegen- 
satz dazu  die  Cüloniengi'ündungeu  der  alten  Athener“’):  zum  zwei- 


1)  74  — 87.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  «.  Z.  III,  6;  Isokrates’  weitlimflige 
Motivirung  der  Abschweifung  (74  f, ; 84  ff.)  ist  leeres  Oercilc.  2)  88—94. 
3)  95  — 107.  4)  108  — 113.  6)  114—118.  Mit  dem  Areoiiagit.  u.  der 

Friedensrede  stimmt  diese  Darlegung  wenig,  ist  aber  nicht  unver.ständig. 
6)  119 — 129.  7)  130 — 148  (150).  1.  rechnet  bis  auf  I’i.sistratus.  118. 

8)  151 — 155.  § 176  bezeichnet  er  diesen  Vergleich  Spurta’s  und  Athens  be- 
treffs der  Kriegsthatcu  als  letztes  Thema  (imöOecic)  seiner  Ilede.  Aber  im 
Anfang  (152  ff.)  redet  er  so,  als  wollte  er  zugleich  die  auf  Krieg  beziig- 
lichcn  Einrichtungen  der  alten  Atliener  schildern,  die  Lykurg  lediglich 
nachgeahmt;  derartiges  kommt  gleichwohl  nachher  gar  nicht  vor.  9)  150 
bis  IGO.  10)  IGl  — 107. 
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teil  Mal,  (loch  ist  ja  dieser  Kriej;  ein  Vorbild  des  jetzt  zu  uiiter- 
iiehmeiideu  l’erserkrieges.  Sodanu  die  dem  Adrastos  gewährte 
Unterstützung,  wobei  er,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zum 
Panegyrikos,  der  Version  der  Sage  folgt,  dass  die  Thcbaner  auf 
eine  blosse  Gesandtschaft  hin  die  Leichen  ausgeliefert  hätten'); 
standen  doch  jetzt  diu  Thebaner  auf  Seiten  des  Philijiji  und  der 
nationalen  Sache.  Nun  erzählt  er  mit  neuem  Anfang,  behufs  des 
zwischen  Sparta’s  und  Atheu’s  Kriegsthaten  zu  ziehenden  Ver- 
gleichs, zuerst  die  Thaten  der  Spartaner  gegen  ihre  Stammesge- 
nossen die  Periökeu,  die  von  ihnen  geknechtet  wurden");  diesen 
ungerechten  Kriegen  jener  stellt  er  die  gerechten  seiner  Lands- 
leute gegen  Thraker,  Skythen,  Eurystheus  und  Darius  gegenüber.") 
— Der  nun  noch  folgende  Theil  der  Itede  berichtet  die  im  Kreise 
von  Isokrates’  Schülern  über  sie  gepflogenen.  Verhandlungen. 
Nachdem  er  soweit  geschrieben , habe  er  einem  seiner  früheren 
Schüler,  einem  Nichtathener  und  Freunde  der  Lakedämonier'),  die 
Rede  gezeigt,  und  dieser  habe  geäussert,  dass  die  Lakedämonier 
doch  durch  Einführung  der  rühmlichsten  Lebensbeschäftigungen 
sich  den  Dank  der  Hellenen  verdient  hätten.'')  Hierauf  habe  er 
sehr  erzürnt  erwidert  — in  der  mitgetheilten  langen  Rede  wird 
namentlich  die  Erziehung  der  spartanischen  Jugend  zum  Dieb- 
stahl gescholten“)  — und  jener  sei  darauf  etwas  zurückgegaugen 
und  habe  seine  Worte  als  nur  auf  die  Uebuug  für  den  Krieg 
und  auf  die  politische  Eintracht  bezüglich  erklärt.')  Aber  dem 
entgegen  habe  er  selbst  dargelegt,  dass  dies  nur  rühmlich  sei, 
wenn  es  gut  angewandt  würde,  was  bei  den  Spartanern  nicht 
der  Fall.“)  Nun  schwieg  jener  und  ging;  Isokrates  aber  bereute 
selber  nachher  die  masslosen  Schmähungen  gegen  die  Spartaner, 

1)  1G8— 171,  vgl.  l’iuicgyr.  58.  So  Acschylo»  in  den  Elcusiuicni;  im 
Gegensatz  da  zu  EurijiiJes’  Hiketiden,  2)  175 — 178  Pängang;  177  — 181, 

182  — 187  Beurtheilung  dieser  Thaten.  3)  188  — 108.  Zwischen  der  An- 

kündigung 180  ff.  und  der  Ausführung  191  ff.  besteht  ein  auffälliger  Wider- 
sjiruch.  4)  Dass  er  kein  Athener,  folgt  aus  200  fv  öXrfapxüi  ireTruXiTCu- 
givov,  241  ToOc  coüc  irpotövouc,  vgl.  212.  2.77,  daher  auch  248  mit  Sauppe 
Tüc  iröXtiuc  TÜc  iiptT^pac  zu  lesen  statt  l'|p£T^pac.  Also  nicht  etwa  Xeno- 
phon  der  Jüngere,  wie  Beckhau»  meint,  «.  u.  Cap.  V.  5)  100  — 202. 
f.)  203  — 214.  7)  215-217.  8)  218  — 228. 


Digitized  by  Google 


l»okral(.'K.  raimtlu;uaiko3. 


a'.Mi 

und  berief  daher  seine  siiimiiÜiebeu  iSeliüler,  um  iliren  luitli  ein- 
zuholcn,  ob  die  Uede  herauszugebeu  oder  zu  verbrennen  sei.') 
liier  nun  hält  jener  Spartunerfreund  eine  laiiffe  Hede:  er  glaube 
weder  au  die  Keue,  noch  dass  es  dem  Isokrates  um  IJeirath  zu 
thun  sei;  derselbe  wolle  vielmehr  die  Schüler  prüfen,  ob  sic  die 
geheimen  Absichten  der  Itede  verstanden.  Denn  in  Wirklichkeit 
würden  in  ihr  auch  die  Spartaner  gelobt,  indem  ihnen  Kigen- 
schaften  beigelegt  würden,  die  ihnen  zwar  nicht  nach  dem  Ur- 
theil  der  Menge,  wohl  aber  nach  dem  der  Verständigen  den 
grössten  Iluhm  brächten.  Er  räth  demnach  die  Rede  herauszu- 
geben, vermehrt  um  die  sämmtlichen  über  sie  gepflogenen  Ver- 
handlungen, damit  ihr  der  nöthige  Commeutar  nicht  fehle.“j  Der 
Sprecher  erntete  den  höchsten  Reifall,  und  auch  Isokrates  selbst 
lobte  sein  Talent,  wiewohl  er  die  Erklärung  der  Rede,  die  jener 
gegelwn,  weder  bestätigte  üoeh  zurUckwies.")  — Der  Epilog 
enthält  die  Angaben  über  die  Entstehungsgeschichte  des  W'erkes 
und  eine  Warnung  vor  übereiltem  Urtheil  über  dasselbe.^) 

1%  ganze  Rede  zerfällt  somit  in  drei  Theile:  der  erste  über 
die  Verdienste  um  Hellas,  der  zweite  über  die  Verfassung  und 
Kriegsthaten,  der  dritte  die  Verhandlungen^),  und  cs  lässt  sich 
ihr  Gcsammtinhalt  so  zusammenfassen:  Athen  ist  um  die  Hellenen 
mehr  verdient  als  Sjiarta,  überhaupt  im  Frieden  und  Krieg  ruhm- 
würdiger, und  wer  die  Spartaner  loben  will,  muss  sich  auf  den 
Standpunkt  stellen,  dass  in  der  Politik  nur  das  Recht  des  Stär- 
keren gUt  Dies  wenigstens  scheint  die  Idee  des  dritten  Theiles 
zu  sein,  bei  dem  man  übrigens  zweifeln  kaim,  ob  das  dort  Er- 
zählte Fiktion  oder  Wahrheit  ist.  Zufällig  und  planlos  entshin- 
den  ist  dieser  Anhang  gewiss  nicht;  andrerseits  sagt  der  Lob- 
redner der  Spartaner  dort  dem  Isokrates  manche  scharfe  Wahr- 
heit: dass  ein  Lob  aus  dem  Munde  der  Schüler  gar  nichts  werth 
sei,  dass  die  Spartaner  sich  aus  den  ebenso  bitteren  wie  grund- 
losen Schmähungen  gegen  sie  nichts  machen  würden  u.  dgl.") 
Nebenbei  kann  dieser  Anhang  auch  den  Zweck  einer  Abschwächung 

1)  229  — 233.  2)  234  — 263.  3)  264  — 266.  4)  266  — 270;  27t 

bis  272.  6)  39  — 107;  108  — 198;  199  — 265.  6)  § 235.  251. 
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der  Anklagen  wider  die  SiJiirtaiier  haken,  ini  Plinklang  mit  der 
Idee  einer  allgemeinen  hellenischen  Versöhnung  und  eines  dann 
unter  l’hilijtji’s  Führung  zu  unternehmenden  j)ersischeii  Krieges, 
welcher  Gedanke  in  der  Rede  indirekt  durchweg  verfolgt  wird  ‘), 
und  endlich  wird  diese,  in  den  damaligen  Kriegsläulteii  sorgsam  zu 
verbergende  Grundidee  durch  den  Anhang  noch  weiter  maskirt. 
Die  Rede  ist  in  der  That  in  mancher  Beziehung  eine  oratio  figu- 
rata  (Xötoc  ccxtigaiicgtvoc),  anscheinend,  gleichwie  der  Schüler 
sagt,  einfach  und  leichtverständlich,  in  Wirklichkeit  aber  das 
GegentheiD);  freilich  nicht  ^cxngttTicgevoc  im  Sinne  von  Kyprianös, 
wonach  sie  zu  einem  nur  der  rhetorischen  Unterweisung  der 
Schüler  dienenden  Congloiuerate  würde.“)  Vielmehr  nimmt  der 
Verfasser  selbst  im  Epilog  einen  sachlichen  Gehalt  und  einen 
ernsten  Zweck  für  sie  in  Anspruclrf),  und  Plan  und  Zusammen- 
hang werden  durchaus  nicht  vermisst.  Aber  ^eilich,  das  Alter 
des  Isokrates  macht  sich  in  aller  Wci.se  und  ini  stärksten  Masse 
fühlbar.  Das  Figurirte  ist  durchaus  kein  Vorzug,  sondern,  we- 
nigstens was  das  Ileimlichthun  des  letzten  Theils  betrifft,  nichts 
als  ziemlich  kindische  Hj)ielerei,  und  ebenso  spielend  und  will- 
kürlich springt  Isokrates  auch  mit  dem  (Jeschichtlichen  um.  Im 
Areopagitikos  weiss  er  recht  gut,  dass  die  alte  Demokratie  von 
Solon  eingeführt  wurde;  hier  hält  er  sich  an  die  Fabeln  der 
Dichter  und  führt  sie  auf  Theseus’  Zeit  zurück“);  betreffs  der 
Unterstützung  des  Adrastos  gefällt  er  sich  darin  zu  zeigen,  wie 
er  nach  dem  augenblicklichen  Interesse  dasselbe  bald  so  bald  so 

1)  S.  zu  74  tr.  liaff.  U)G.  161. 168,  oben  S.  85  f.  2)  246:  TOicutv  (xjiGunujc 
(ivaTiTvüiCKouciv  äaXoOv  etvai  böEovia  kuI  /ujitnov  KaranaOcTv,  Toic  ft’  OKpißüJC 
fttctioOciv  auTov  Kai  neipujijtvoic  KaTift€iv  ö xoiic  dXXouc  XiXuSev,  xaktnöv 
q>avouu€vov  Kal  ftuCKaTapd0r|Tov.  Vgl.  272.  3)  Kyprianös  p.  102  ff.  4) 

27 1 : Toüc  TÖv  T€  XÖTOV  dTToftexopivoue  toötov  Kal  tiüv  dXXmv  cnouftaiOT^pouc 
Kai  qjiXoco(pu)T^pouc  eivai  voulfovTOc  toüc  ftiftacKuXiKoüc  Kai  tcxvikoüc  tiüv 
npöc  Toc  4mfttlEeic  Kai  toüc  dyiuvac  Tcvpapiatvujv,  Kai  toüc  ti"ic  dX^Ociac 
CTOxaZop^vouc  tüiv  xdc  ftdEac  tiüv  dKpoujp^viuv  irapaKpoüccOai  ZrjTOÜvTWv,  Kai 
TOÜC  tirnrXfiTTOvrac  Toic  dpapTavop4voic  Kal  vou0CToövTac  tiüv  np6c  f|ftovf)v 
Kui  X“P'v  XcTopivuiv.  5)  § i;iü  tf.,  vgl.  Arcopag.  16.  Aehnlicbe»  von 
Theseus  Hel.  33;  nur  eben  angedeutet  Panegyr.  39;  TcpiÜTr)  Kai  vdgouc  £6cto 
Kai  uoXiTciav  KOTCCT^icaTo. 
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erzählt;  die  lakedünioiiischeu  Periökeu  iiiiieht  er  zu  Duriern  uud 
verniisdit  die  Käinide  f^egeii  sie  mit  den  von  llerodot  berichteten 
Parteizwisteii  Sparta’s  vor  Lycurg.')  So  ist  allerdings,  wie  der 
Schüler  sagt,  die  Kede  nicht  nur  von  icTopia,  sondern  anch  von 
iptuboXofia  vüll.-j  Willkürlich  und  springend  ist  auch  die  An- 
ordnung; manches  kommt  zwei-  ja  dreimal  an  verschiedenen 
Stellen  vor^),  und  die  Verbindung  der  Abschnitte  wird  allzuolt 
nur  durch  persöidiche  llemerkungeu  uud  leeres  tfeschwälz  herge- 
stellt.') Aber  auch  diu  Behandlung  und  Austuhrung  zeigt,  neben 
Mangel  an  Durchfeilung,  die  bedenklichste  Altersschwäche:  theils 
durch  Mattigkeit,  wie  in  den  Ijobpreisungeu  der  athenischen 
Timten  im  V'ergleich  zum  l’anegyrikos,  theils  durch  starke  Aus- 
plünderung des  früher  Geschriebenen,  wie  der  7.  und  8.  Bede  in 
dem  Abschnitt  über  die  Verfiussung’’);  endlich  durch  seltsame 
-Viiakoluthicn®),  schlecht  gewählte  Vergleiche  uud  Wendungen’), 
und  vollends  durch  den  insgemein  nachlässigen  uud  untbrmlicheu 
Satzbau,  der  von  dem  isokratischea  Glanz  und  Bhythmus  wenig 
mehr  hat.  Man  mag  mit  Dionysius  das  Zurücktreten  des  Figu- 
rcuputzes  in  Isokrates’  letzten  Beden  als  einen  Beweis  gereifter 
Einsicht  betracliteu’*);  aber  es  müssten  dann  doch  andre  Tugen- 
den, wie  Ijcbendigkeit  uud  Fri.sche  des  Au.sdrucks,  an  die  Stelle 
treten,  wie  es  im  I’hilipiios  zum  'J'heil  der  Fall;  hier  aber  ist 
mit  Ausnahme  der  l’rooemiums  und  des  letzten  Theils,  in  denen 
übrigens  auch  der  Satzbau  besser  ist,  fast  alles  kraftlos  uud  farb- 


1)  § 177  tr.  2)  § 2 IG  (».  o.):  — — Kui  TroWpe  piv  Icxopluc  TtpovTU 
Kui  (piXocotpiuc , iruvTobuTtfic  bt  pccTÖv  iroiiciXiuc  Kai  HJCuboXof iuc , o(>  Tf|C  el- 
0icptvr)c  pCTÜ  KUKiac  ßXuaTeiv  Toüc  cupitoXiTtuoM^voec , öXXä  Tfjc  ^uvu^^vnc 
Mtra  naibiöc  ujcpeXtiv  f|  xtpntiv  xouc  ükouovxuc.  3)  Der  Culuiiialkrieg 
42  ff  1G4  ff'.;  das  Verhältnis»  zum  t’erscrköiiig  ö'J.  1U2  — 107.  läC  ff  4) 
§ 8S.  95.  108.  175.  5)  1:11—  148.  6)  S.  0.  S.  158.  7)  So  228:  xp'l 

pipeicOai  — rt|v  xi^c  cocplac  Kal  xpe  biKaiocüvr|c  Kai  xiüv  dXXijuv  dptxiöv  bu- 
vupiv.  auxai  piv  yop  oü  xdc  cq>6x^pac  aüxiüv  ipuccic  eücpTexoOciv,  dXX'  oic 
äv  Tiapattvöpevai  napape  ivujciv , eübaipovac  — noioOciv  AoKebaipOvioi  bt  — 
also  Vergleich  der  Laked.  mit  den  Tugenden.  15G  schwache  Antithese: 
dKoücai  ptv  icoic  xiclv  dtibü , pr)0'lvai  b’  oÖK  dciipqjopov.  8)  lliony».  de  I». 
14:  oi  tni  xeXtux^  xoO  ßiou  tpacptvxec  Xötoi  f|xxöv  elci  peipuKUjubttc,  ihc  dv 
otput  xtXeiav  daeiXr|q)öxoc  xr]v  <ppövr|civ  irupd  xoö  xpdvou.  Dass  er  jetzt  so 
nicht  mehr  schreiben  mag,  sagt  er  auch  im  Prooemium  § 3,  vgl.  l’liil.  27. 
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los.  Darum  i.st  der  Verf'as.ser  iiielit  zu  tadeln,  uud  auch  die 
Liebe,  mit  der  er  au  diesem  Erzeuguisse  seiiie.s  Alters  hiiugt, 
uud  die  melirfach  aufs  unangenehmste  hervurtretendc  Eitelkeit 
und  Empfindlichkeit  dem  hundertjährigen  Greise  zu  Gute  zu  hal- 
ten; aber  die  Hede  selbst,  um  das  über  die  Antidosis  gebrauchte 
Gleichniss  nochmals  zu  benutzen,  ist  ein  wüster  Haute  Spreu,  in 
dem  die  Körner  recht  selten  sind. 


Uebrig  sind  noch  sechs  Briefe  des  Isokrates,  unter  denen 
wir  billig  die  an  das  makedonische  Königshaus  voranstelleu. 

Der  zweite  Brief  der  Rainmlung,  an  l’hili])pos‘),  ist  ge- 
schrieben anlässlich  der  Nachricht,  dass  der  König  an  einer 
Wunde,  die  er  im  Kampfe  gegen  barbarische  Grenznachbarn  em- 
pfangen, darniederliege;  man  hatte  anfangs  sogar  von  bevor- 
stehendem Tode  ge.sjirochen.^)  AVir  werden  an  die  thrakischen 
Kämpfe  denken,  welche  den  Philij)p  seit  Ü42  beschäftigten;  denn 
nicht  nur  die  sei)icn  Namen  tragende  Hede,  sondern  auch  die  Neu- 
ordnung Thessaliens  im  Jahre  342  wird  in  dem  Briefe  erwähnt.'') 
Dagegen  besteht  mit  Athen  zwar  Hpannung,  aber  noch  kein  Krieg*), 
der  340  erklärt  wurde,  und  somit  fällt  das  Schriftstück,  aus  dem  ein 
Satz  im  ersten  Theile  des  Panathenaikos  citirt  wird,  Ende  342.^)  Es 
bezeichnet  sieh  als  Brief  im  Gegensatz  zu  einer  Hede  "),  von  der  es  so- 
wohl der  geringere  Umläng,  als  auch  der  minder  gewichtige  und  minder 


1)  Ilarp.  V.  dniCTtiv  (§  12):  ’lc.  iv  Tfj  imeroX^  Tfj  npöc  <I>t\iinrov.  Vgl. 
Plut.  Isocr.  837  F (oben  S.  288).  2)  § 2:  fjc  (auTr|piuc)  öXtfuipciv  ÖTiaciv 

(bolac  ToU  ciKoucaa  xue  iifpi  coO  (>r|0ficac  ßXuc(pr|,uiac.  § 11:  prit>t  noicicUui 
noXipouc  — ü)v  ToOc  uiv  oiKcioidTouc  €tc  XOnac  Kai  <ppovxif>ac  Kaxacxri- 
c€ic,  Toiic  b’  tx^poiic  fv  tXnici  pttdXaic  Ttoinceic,  oVac  Kui  vüv  uOroic  napiexer. 
dXXd  Tibv  fiiv  ßapßdpiuv,  npöc  oüc  vüv  noXcpcic,  tiri  tocoütov  ^iupK^cei  coi 
Kpaxt'iv,  öcov  tv  dc<puXei<|i  KaxacTiicai  xf|v  cauxoö  xüfpav.  3)  § 1;  § 20, 
vgl.  Schäfer  Üem.  II,  402.  4)  14  impaxtov  nupuKoXicai  C€  trpöc  xi)v  ol- 

KCiöxtixa  Kal  xi'iv  xpüciv  auxiic  (xi)c  tiöXsujc),  kx4.  Wäre  Krieg  gewesen,  so 
hätte  I.  den  Brief  gar  nicht  leicht  abschickeu  können,  vgl.  ep.  4,  1.  5) 

§ IG  Panath.  ü4;  vgl.  o.  S.  292.  — 340  Clinton  nach  Weiske;  Sauppc  will 
339,  indem  er  § 11  den  Krieg  wider  die  Triballer,  wo  Ph.  wieder  eine  schwere 
Wunde  erhielt,  versteht.  6)  13:  Kai  fop  vüv  Kuxd  piKpöv  npoidiv  fXaOov 
fuauxöv  ouK  eic  tiricxoXnc  cupnexpiav  dXX’  elc  Xd-fou  pösoc  UoKtiXac. 
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L'inhfitliclie  luliult  scliuiilet.  — Nach  kurzem  Eingaiiif,  ilcr  die 
Abfa-ssuii};;  motivirt,  ermuhiit  Isokrates  den  König,  sein  Leben 
nicht  so  tollkühn  auts  Spiel  zu  setzen,  überhaupt  statt  dieser 
rühmlosen  kleinen  Kriege  die  grosse  Unternehmung  gegen  die 
l’erser  ins  Auge  zu  fassen');  ein  zweiter  lose  angefügter  Theil 
mahnt  zur  Freundschaft  mit  Athen,  die  in  des  Königs  eignem 
Interesse  liege.'*)  Das  doppelte  Thema  des  l’hilijipos  ist  also 
auch  hier,  allerdings  in  umgekehrter  Folge,  behandelt.  Die 
Ausführung  ist  interessant  und  frisch,  wenn  auch  nicht  ohne 
einige  Nachlässigkeiten.’) 


Der  fünfte  Brief  an  den  jungen  Alexandros  ist  gleich- 
zeitig mit  einem  Briefe  an  Philijip  abge.sandt,  doch  wohl  dem 
eben  besj)rochcnen;  denn  wenn  wir  lesen,  dass  der  Prinz,  der 
den  thrakisehen  Feldzug  nicht  mitmachte,  sieh  damals  an  einem 
Orte  mit  dem  Vater  befand*),  so  wird  das  durch  die  Oefahr  des 
letzteren  genügend  erklärt.  Wenn  aber  währemd  des  thrakisehen 
Krieges  Alexandros  zum  Bcichsverweser  ernannt  wurde’),  so  ist 
dies  zur  Zeit  des  Briefes  noch  nicht  geschehen;  der  342  erst 
vierzehnjährige  Jüngling  liegt  noch  den  Studien  ob,  und  zwar 
bevorzugt  er,  wie  Isokrates  lobend  bemerkt,  die  Bhetorik  vor 
der  Dialektik.  Es  liegt  nahe,  den  kurzen  Brief,  dessen  Haupt- 
inhalt diese  lohende  Ermahnung  ist,  und  der  nach  des  Verfassers 
Erklärung  den  Lesern  zeigen  soll,  dass  er  noch  nicht  alters- 
schwach geworden“),  auf  Isokrates’  Rivalität  mit  .\lexandros’  da- 
maligem Lehrer^)  Aristoteles  zurückzuführen. 


Endlich  der  dritte  Brief,  an  Philippos,  ist  schon  beim 

1)  I’roociii.  1 — 2;  .S  — 12;  Abschluss  13.  2)  14  — 2.'1;  Ab8Chlu.ss  24, 

3)  .Mit  untf  angehäiigte  Siltzc  in  langer  Folge  0 ft'.;  TtoXii  KdXXiöv  tcriv  xdc 
eCivoiac  tiüv  nöXtiuv  alpsiv  ü vd  TEixu  21.  4)  Ttfpl  töv  mVröv  övra  ce  tö- 

nov  tKclv^i  § 1.  5)  Schilfer  Dem.  11,  41fi.  li)  §1:  — tl — mute  Tpü'pui 

Ti  toioOtov  ö ironf)Cfi  toüc  dvafvivrac  mÜ  vouiZeiv  pt  irapaippovtlv 
bid  xd  Thpuc  Phdt  nuvxdnnci  Xtipdv,  dXX'  4xi  xö  KaxaXeXcipM^vov  pou  p^poc 
— ouK  dvdEiov  eivpi  xf|c  buvdpEuic  i)v  fexov  veibxtpoc  iliv.  7)  -Seit  Ol. 
loy,  2 342. 
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Leben  des  Isokmtcs  besprochen'):  es  ist  dies  das  letzte  Scbrift- 
stflck,  welches  wir  von  dem  Redner  haben,  aus  dem  Jahre  338 
nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  und  nach  dem  Friedensschluss*), 
wohl  durch  Philipps  Gesandten  Antipatros  dem  Könige  zuge- 
stellt.*) Unter  Bezugnahme  auf  die  acht  Jahre  früher  geschrie- 
bene Rede  erklärt  Isokrates,  dass  die  Versöhnung  der  Hellenen, 
zu  der  er  damals  aufgefordert,  jetzt  sich  von  selber  mache;  also 
ermahnt  er  den  König,  seine  schon  laut  gewordene  Absicht,  den 
Perserkönig  zu  bekriegen,  zu  ruhmvollem  Ziele  hinauszuRihren. 
Der  kurze  Brief  ist  frisch  und  gewandt  geschrieben  und  macht 
dem  Alter  des  Verfassers  alle  Ehre.^) 


Von  den  übrigen  Briefen,  die  den  Charakter  von  reinen  Pri- 
vatbriefen tragen,  ist  der  vierte  an  Antipatros")  währenddes 
Krieges  geschrieben,  also  340  oder  339");  Antipatros  weilt  in 
Makedonien,  wie  es  scheint  als  Reichsverweser"),  wozu  er 
neben  Alexaudros  in  des  Königs  Abwesenheit  bestellt  sein  mochte. 
Der  Brief  enthält  die  Empfehlung  eines  gewissen  Diodotos,  aus 
Asien  gebürtig,  der  Isokrates’  Unterricht  genossen  und  sodann 
asiatischen  Machthabern  gedient  hatte*);  von  ihnen  mit  Undank 
und  Verbannung  belohnt,  war  er  nun  nach  Makedonien  gegangen, 
wo  er  schon  durch  Andre  bei  Antipatros  eingeführt  war.  Das 
inässig  lange  Schreiben  hat  allein  unter  allen  Briefen  etwas  von 
dem  leichten  und  zwanglosen  Charakter,  der  dieser  Gattung 
eigentlich  zukommt.®)  Dem  Antipatros  gegenüber,  dessen  per- 
sönliche Bekanntschaft  Isokrates  in  Athen  wird  gemacht  haben, 

1)  Oben  S.  89.  2)  § 2:  biü  t6v  örüfva  töv  vcTCvriM^vov  T^vafKacpivoi 

ncivTcc  tidv  eö  ippov€iv;  § 1 irepi  iDv  pot  hoKfl  irpoKT^ov  ctvai  ptTil  rtiv  €i- 
puvuv.  .3)  § I;  Schilfer  III  25.  i)  Berührungen  mit  dem  Philippos: 

§ 4 vgl.  Phil.  i:i5;  § 6 vgl.  115.  5)  Im  ürbin.  (von  1.  Hand)  und  ini 

Vatic.  überschrieben:  dcfipcuc  ncpl  Aio66xou,  daher  vulg.  ’lc.  «biXlTmuj  x“(- 
peiv.  Indes  ist  kein  Zweifel;  vgl.  noch  Photius  cod.  159.  C)  § 1.  340 
auch  Weissonboni  Encycl.  S.  58.  7)  Daher  wird  Diod.,  der  dodi  dom 

Philipp  dienen  will,  an  Antipatros  empfohlen,  ohne  dass  des  Königs  je  ge- 
d.aeht  würde.  8)  S 7.  9)  Vgl.  Demetrios  n.  tpauv-  S 223  11’.,  und  über 

Lysins’  Briefe,  deren  Charakter  ilhnlich,  Att.  Berods.  S.  415. 
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winl  er  vcrtriiulichcr,  und  es  lio|ft  ilini  diesnnil  wirklieli  nur  an 
der  Saclie  und  nicht  daneben  auch  daran,  ein  Seliaustiiek  auch 
l'ilr  andre  als  den  Adressaten  zu  schreiben,  da  ja  die  t'orrespon- 
denz  mit  dem  feindlielien  Makedonien  geheim  bleiben  musste.’) 
8o  geht  er  im  Amsdruck  über  die  engen  tirenzen,  die  er  sich 
sonst  steckt,  bedeutend  hinaus:  cugßiilivai  irävTiuv  ijbiCTov  kqi 
XiTupiüraTov;  eic  TougTrpocOe  TieipaBrivai  TrpoeXOcIv  (gleich  unserin 
„vorwärts  kommen“);  tö  cuugÖTiov  oük  euzpivec  öv  öXX’  “Txa 
civri*);  aueli  die  nicht  seltenen  Vergleichungen  gehören  eben- 
dahin.^) In  dieser  Beziehung  ist  der  Brief,  an  dessen  Echtheit 
zu  zweifeln  gar  kein  Gnind  ist,  eben  durch  seine  Vereinzelung 
höchst  interessant. 


Einigerma.ssen  dem  früher  be.sjjrochenen  Briefe  an  die  Söhne 
lason's  ähnlich,  jedoch  durch  Kürze  dem  Charakter  eines  Briefes 
treu  bleibend,  ist  der  siebente  an  Tiniotheos,  den  Tyrannen 
von  Ilerakleia  im  Pontos.  Der  Vater  desselben,  Klcarchos,  war 
Isokratcs’  Schüler  gewesen  und  hatte  sich  nachmals  in  seiner 
Heimat  zum  Tyrannen  aufgeworfen. *)  Nach  zwölfjähriger  höchst 
grausamer  Hegiorung  (.^04 — Bö.l)  wurde  er  ermordet;  für  die 
minderjährigen  Söhne  Timotheos  und  Dionysios  führte  Klearchos’ 
Bruder  Satyros  sieben  Jahre  bis  zu  seinem  Tode  die  Herrschaft. 
Al.sdann,  etw^a  J4G,  folgte  Timotheos,  der  bis  338  regierte,  und 
zwar,  wie  dieser  Brief  und  die  Geschichte  bezeugen,  in  einer  der 
Härte  des  Vaters  und  Oheims  ganz  entgegengesetzten  Weise.’’) 
Daher  sucht  denn  Isokrates  mit  diesem  Briefe  die  alte  Gast- 
freundschaft zu  erneuern,  ungefähr  34f).  Der  nächste  Zweck  des 
Schreibens  ist  die  Einj)fehlnng  des  Ueberbringers  Autokrator,  der 
einem  Gewerbe  wie  das  eines  Arztes  oder  Sehers  oblag,  aber 


1)  Vgl.  § 1.  2)  4.  10.  11.  So  auch  f>  öEiöxpcujv  tuv  öfsov  t6v  Trjc 

iguxgc  fxovTtc;  itpccßuTiKtOTfpov  cipuKOgcv  1.1;  (iittp  övhptöv  ipiXuiv  ical  irpoc- 
tpiXecTdxuJv  goi  tCTCvn.utvujv  elieml.  .S)  8.  10.  11,  12.  4)  S.  g 1,  12  f.; 

Memnoii  b.  Pliotins  ]i.  222.  S.  o.  S.  .'i4.  5)  Vergl.  über  Klearch  und 

Heine  Nachfolger  Piod.  XV,  81  ; XVI,  .10.  88,  der  den  Satyros  nicht  er- 
wähnt; genauer  Mcuinou  1.  c.  Klearcb’s  Grausamkeit  Theopoinj)  b. 
Athen.  111,  85  A. 
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auch  au  Isokrates'  Unterrichte  theiljreuoinmen  liatte,  und  jct/.t 
auf  dessen  Rath  sich  zu  Timotheos  hegehen  wollte.')  Diesen 
j)ersönlichen  Angelegenheiten  ist,  anders  als  im  6.  Briefe,  der 
letzte  Theil  gewidmet®);  «ler  erste  längere-  ermahtit  den  Fürsten, 
in  bilrgerfroundlicher  Weise,  wie  er  angefangen,  zu  regieren,  und 
hält  ihm  das  lobenswerte  Beispiel  des  Tyrannen  Kleommis  von 
Methymna^)  vor.  Der  Brief  ist  interessant  geschrieben  und  in 
der  Form  nicht  allzu  .steif. 


Im  achten  Briefe  verwendet  sich  Isokrates  bei  der  Regie- 
rung von  Mytilene  für  den  Musiker  Agenor  und  dessen  Vater 
und  Brüder,  die  aus  dieser  Stadt  verbannt  waren.  Damals  ging 
die  ari.stokratische*)  Regierung  der  Stadt  mit  Massregeln  um, 
einen  Theil  der  Verbannten  zurückzuführen,  und  Isokrates  bittet 
nun,  in  die.se  Zahl  jene  mit  einzuschliessen.  Es  veranlassten  ihn 
dazu,  wie  er  ganz  naiv  erzählt,  die  dringenden  Bitten  seiner 
Enkel,  der  Söhne  des  Aphareus,  deren  Lehrer  in  der  Musik  Age- 
nor gew'esen  war.  Der  Brief  wird  um  350  fallen;  denn  nicht 

nur  wdrd  Timotheos  als  verstorben,  sondern  auch  Diophantos  als 

in  Asien  abw'esend  erwähnt;  dieser  aber  befehligte  in  jenem  Jahre 
das  iigyi)tische  Heer  im  Kriege  gegen  Ochos.'^“)  Dass  um  351  in 
Mytilene  Oligarchie  bestand,  wissen  wir  auch  aus  Demosthene.s’ 
rhodischer  Rede;  um  347  wird  dort  ein  Tyrann  Kammes  erwähnt; 
in  demselben  oder  dem  folgenden  Jahre  (108,  2)  schloss  der  wie- 
der zur  Herrschaft  gelangte  Demos  ein  Bündniss  mit  Athen.®) 
Agenor  unil  seine  Schule,  die  ’Aytivöpeioi,  werden  unter  den  frü- 

1)  § 11:  aepi  TC  Tue  Siarpißdc  t4c  avräc  'fCTÖvapev  (Is.  ti.  Aut.)  Kai  Tt) 
T^xv>l  iToXAdiKic  aiiToO  K^xpripui  Kai  tö  veXcuTaTov  nepi  tüc  ä^o^tl^^ac  tüc 
lOc  ct  ciiußocXoc  tTfvöpuv  aÜTÜ).  2)  10 — 13.  3)  Krwähnt  auch  von 

Tlieojiomp  b.  Athen.  X 442  K,  wo  KXtop^vnc  stellt.  4)  Uebersclirift  xoic 

MuTiXtivaiuiv  rtpxouci,  nicht  Mut.  ßouXt)  Kai  tüi  hi'iniu.  § 8 pöXiCTa  Tup 

tniOupoOvTcc  hiaxcXsiTe  xf)c  xotaüxr|c  Kaxacxactujc , <1.  h.  xf)C  aüxovopiac  xüiv 
€XXr|VUiv,  OcBen.Siitz  doch  auch  der  attische  Bund  in  seiner  daiuali^en  Be- 
fichaflenheit.  f>)  § 8;  Diod.  XVI,  48.  350  niiiiint  auch  Pfund  .an.  0) 
Deinnsth.  Hhod.  19;  Booot.  II  30  f.;  Inschr.  b.  Uangabe  Aut.  Hell.  II  nr. 
401,  8.  Schäfer  I,  427.  435. 
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heren  Harmonikern,  vor  Aristoxenos,  auch  sonst  erwähnt.*)  — 
Nach  ileni  motivireuden  Eingang  lobt  Isokrates  die  Mj'tilenäer 
wegen  ihrer  versöhnlichen  Massrogeln,  empfiehlt  seine  Schützlinge, 
dann  sich  selbst  als  einen  Fürhitter,  der  wohl  Gehör  verdiene, 
und  entschuldigt  zum  Schluss  die  Länge  des  Briefes  mit  ähnlichen 
persönlichen  Gründen,  wie  er  sie  im  Eingang  vorgehracht.*') 


Viertes  Capitel. 

Isokrates’  Nebenbuhler:  Antisthenes,  Älkidamas,  Polykrates, 
Zoilos,  Änaximenes  und  andre. 

Isokrates  ist  der  vollendetste  Vertreter  der  epideiktischen 
Beredsamkeit;  denn  weder  wurde  ihm  ein  Schüler  zu  Theil,  der 
den  Meister  hätte  verdunkeln  können,  vielmehr  blichen  alle  in 
der  Kunst  der  Bede  weit  hinter  ihm  zurück,  noch  hat  einer  der 
Nebenbuhler,  an  denen  es  ihm  nicht  fehlte,  den  Wettkamjjf  mit 
dem  geringsten  Erfolg  geführt,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  von 
ihm  selber  lernten  und  seine  Vorzüge  sich  anzueignen  strebten. 
In  der  That  ist  es  ein  besondrer  Glücksfall,  dass  nicht  alles,  was 
diese  andern  Sophi.sten  geschrieben,  spurlos  untergegangen , viel- 
mehr ausser  Änaximenes’  Techne  auch  vier  Reden  von  Zeitge- 
nossen des  Isokrates  erhalten  sind:  von  Antisthenes,  Älkidamas 
und  einem  Namenlosen,  dessen  Werk  irrthümlich  dem  Älkidamas 
beigelegt  ist. 

Antisthenes,  der  Schüler  des  Sokrates  und  Stifter  der  cy- 
nischen  Schule,  war  nur  nebenbei  Rhetor,  und  wir  können  uns 
hier  darauf  beschränken,  von  seinen  Lebensumständen  und  seinem 
sonstigen  (Charakter  nur  das  Wesentlichste  zusammenzustellen. — 
Seine  Geburt  setzen  die  neuesten  Forscher  um  das  .Jahr  444, 
seinen  Tod  um  .3(55  an’),  zumeist  auf  die  Autorität  von  Anek- 

1)  Weatjüial  Haniionik  S.  .S1  f.  2)  l’roofin.  1—2;  Pürsprachc  .3~ß; 
Einpfelilim;;  «einer  «ellist  7 — 8;  Iteoapitiilation  9;  Schluss  10.  .1)  Nach 

C'hap|inis  Aiitisthenc  (I’aris  1854)  Ail.  Müller  de  AuUstli.  vita  etc.  (Dres- 
den 1800)  p.  20  IT. 


I 
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(loteu,  nach  denen  er  sowohl  die  Schlacht  bei  Tauagra  (42ö)  mit 
Auszeichnung  mitmachte'),  als  auch  die  bei  Leuktra  noch  er- 
lebte*); wir  müssen  indes  •wohl  bis  4ö0  hinaufgehen "),  da  in  Xe- 
nophon’s  Symposion,  dessen  Scene  nach  Athenaens  in  das  Jahr 
421,  richtiger  422  füllt'),  Antisthenes  durchaus  nicht  als  ganz 
jung  erscheint''),  und  derselbe  nach  Platon’s  Sticheleien  auf  seine 
üvptpd0£ia'')  erst  als  gereifterer  Mann  sich  dem  Sokrates  angc- 
schlossen  und  philosophischen  Studien  sich  hingegeben  zu  haben 
scheint.  Auch  wird  er  sowohl  bei  I’laton  wie  in  Isokrates’  He- 
lena, die  etwa  300  verfasst  scheint,  als  bejahrter  Mann  erwähnt’), 
und  die  Angabe  der  Eudokia,  er  sei  mit  70  Jahren  gestorben“), 
ist  schon  bei  jener  Annahme  preisgegeben.  Antisthenes  war  der 
Sohn  eines  gleichnamigen  Atheners  und  einer  thrakisehcn  Sklavin, 
also  nicht  einmal  vollbürtiger  Burger,  womit  man  es  in  Verbin- 
dung bringt,  dass  er  späterhin  im  Gymnasium  der  vö0oi,  dem 
Kynosarges,  unterrichtete®),  und  Vermögen  besass  er  so  wenig  wie 
Sokrates,  den  er  in  der  Vernachlässigung  des  Aeusscren  und  in 
der  Einfachheit  des  Lebens  noch  zu  überbieten  suchte.'®)  Bevor 
er  indes  sich  diesem  anschloss,  war  er,  nach  Diogenes,  Schüler 


1)  Diog.  VI,  1,  1:  Iv  TavdTp«;  Kuxd  tüv  M“xnv  EuboKin^jcac  ^beuKE  X^teiv 
CujKpdxEi  die  oiiK  dv  ts  buolv  ’A9r|va(oiv  oüxu)  tetövoi  vEwatoc.  Das  Treffen 
bc4  Tanagra  Thuk.  3,  91;  oder  ist  die  Schlacht  bei  Delion  im  Gebiete  von 
Tan.  (424)  gemeint?  2)  Plut.  Lyeurg.  c.  30;  ’A.  ö CiUKpaxiKÖc  dirö  xt)c 
tv  AfÖKXpoic  Mdxic  öpuiv  xouc  0r|ßa>ouc  (ppovoOvxac,  oObiv  aüxouc  tipu 
bia(p^pEiv  Ttaibupituv  tut  xd)  cufKÖipui  xöv  iraibaTUJvöv  'faupiupvxijuv.  Diodor 
(XV,  70)  erwähnt  ihn  mit  vielen  andern  unter  d.  J.  3C6  als  lebend.  3) 
Di-yeks  de  .Antisth.  (Coblenz  1841)  p.  4 nimmt  450  an.  4)  Athen.  V, 
210  C,  wegen  Kupolia'  Autolykos  (89,  4.  420),  in  dem  der  panatheuäische 
Sieg  des  A. , an  den  Xen.  ankuOpft,  vorkam.  Umsonst  sucht  Müller 
(p.  21  ff.)  diese  Zeitbestimmung  durch  Annahme  einer  Verwechselung  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Auagabe  des  Aut.  nmzuatoaaen;  denn  wenn  auch 
letztere  411  fällt,  «o  musste  doch  der  Sieg,  den  Aut.  als  Knabe  errungen, 
schon  in  der  ersten  Vorkommen;  wie  hätte  sonst  Eupolis  schon  420  gegen 
ihn  schreiben  können?  6)  Vgl.  z.  B.  4,  01  ff  0)  I’lat.  Soph.  251  li 
(s.  u.);  Müller  p.  22.  7)  Plat.  1.  c.  (tEpövxmv , itpEcßux^poic  dvOpdmoic) ; 

Isokr.  Hel.  1 (KaxuyCTnpdKaciv).  8)  Kudok.  ’luivia:  ixEXEuxnce  b'  ’Aer|v>iciv 
tßbopn'EOvxouxnc  TEvögEvoc,  was  weder  bei  Diogenes  noch  bei  Suidas 
steht.  9)  Diog.  VI,  1;  Snid.  ’A.  u.  s.  I'.,  s.  Müller  p.  3.  10  f.  10) 
Müller  p.  13. 

Blatt,  atÜHchc  1Vr<d«amkpit.  TI.  20 


& - 


Digitized  by  Google 


Antisthcnes.  Leben  und  Charakter. 


des  Gorgias  gewesen,  wovon  man  die  rhetorische  Form  in  man- 
chen seiner  Dialoge  herleitete');  auch  soll  er  einmal  bei  der  isth- 
mischen  Festversammlung  die  Athener,  Thebaner  und  Lakedü- 
monier  sowohl  zu  loben  als  zu  tadeln  sich  angeschickt,  jedoch 
beim  Anblick  der  Menge  von  Bürgern  dieser  Städte  sein  Unter- 
fangen aufgegeben  haben.*)  Die  rhetorische  Schule,  die  er  bis 
zur  Bekanntschaft  mit  Sokrates  selbst  gehabt  haben  soll,  lasse 
ich  auf  sich  beruhen.*)  Aber  auch  mit  andern  Sophisten,  wie 
Prodikos  und  Hippias,  stfind  er  in  Beziehung,  indem  er  ihnen 
sogar  Schüler  zuführte'*),  und  dass  er  von  Protagoras  gelernt, 
geht  aus  seinen  Theorien  und  Schriften  hervor.®)  Dem  Sokrates 
aber  gab  er  sich  mit  wärmster  und  nicht  unerwiderter  Zuneigung 
hin,  wovon  Xenophon’s  Gastmahl  und  Denkwürdigkeiten  Zeug- 
niss  ablegen;  hingegen  hat  er  seinen  früheren  Lehrer  Gorgias 
nachmals  in  seinen  Schriften  wenig  freundlich  behandelt.®)  Als 
nach  des  Meisters  Tode  die  Sokratiker  selbständig  auftraten, 
gründete  auch  Antisthcnes  seine  Schule,  deren  ethische  Gnmd- 
sätze,  die  sich  an  die  des  Sokrates  anschlossen,  genugsam  be- 
kannt sind;  aber  auch  in  der  Dialektik  forschte  er  und  gelangte 
zu  den  von  Isokrates  verspotteten  Paradoxen,  dass  es  nicht  mög- 
lich sei  Falsches  auszusagen,  noch  über  dieselbe  Sache  zwei  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  aufzustellen.')  Offenbar  nicht  von 
ohngefähr:  Antisthenes  wollte  damit  die  philosophische  Speku- 
lation abschneiden,  um  allein  für  seine  praktische  Ethik  Raum 
zu  behalten.  Insbesondere  machte  er  sich  über  Platon’s  Ideen- 
lehrc  lustig;  auch  hat  er  gegen  denselben,  den  er  mit  unfeinem 

1)  Diog.  VI,  1:  kut’  dpxoc  gtv  ükoucc  fopTiou  toö  firiTOpoc  60ev  t6 
/iriTOpiKÖv  elboc  Iv  xo'ic  biakörmc  4niq)4pci,  sai  pdXicTa  <v  tQ  ’AXuÖfi«? 

Toic  TTpoTpfirriKoic.  — Suid.  ’A.:  dirA  J)iiTÖpiuv  cpiXdcoqioc  CuiKpariKÖc.  2) 
Diog.  cbend.  2,  mit  Berufung  auf  Hennippos.  3)  Diog.  ebend.:  üexepov 
bt  naptßaXt  CujKpdxci,  koI  xocoöxov  ibvaxo  aüxoö  dlcxc  Trap^vei  xoTc  pa0u- 
xaic  'fEvtc0ai  aöxiü  upöc  CuJKpdxriv  cuppa0r)xdc,  und  Hieronym.  c.  Jovin.  It, 
14:  A.  cum  gloriose  doeuisset  rbetoricam  c.  q.  s.  4)  Xenoph.  Symp.  4,G2. 
5)  S.  Müller  p.  6.  36.  6)  Athen  V,  220  D:  6 b’  ’ApxtXnoc  Popylou  (koxo- 

bpoptiv  nspitxeö-  7)  Isocr.  Helen.  1 : KaxayeTUpdKaciv  ol  ptv  oO  (pdcKovxtc 
oWv  x’  etvai  qieubn  Xiftiv  ofib’  dvxiXtyeiv  oObt  buo  Xöyuj  rrepi  xüiv  auxüjv 
upa-fpdxurv  dvxcitre'iv.  Vgl.  Aristot.  Metaph.  A 29  u.  a.  St.,  s.  Müller  p.  37. 
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Spott  Sathon  nannte,  einen  Dialog  unter  diesem  Namen  geschrie- 
ben; freilich  konnte  es  auch  keinen  stärkeren  Gegensatz  geben 
als  zwischen  dem  vornehmen  l’laton  und  dem  Plebejer  Antisthe- 
nes.^)  Platon  gibt  ihm  auch  alles  reichlich  zurück:  „wir  haben“, 
sagt  er  einmal,  wo  er  auf  die  von  jenem  behandelten  dialekti- 
schen Schwierigkeiten  kommt,  „den  Jünglingen  sowohl  wie  den 
spätgelehrten  Alten  einen  rechten  Schmaus  bereitet  — — ; 
denn  du  triffst  ja,  glaub’  ich,  oftmals  solche,  die  sich  mit  der- 
artigen Behauptungen  abgeben,  ältere  Leute  manchmal,  die 
wegen  ihrer  Arrauth  an  geistigem  Besitz  auf  derartiges  gewal- 
tigen Werth  legen  und  eben  hieran  etwas  ungeheuer  Kluges  auf- 
gefunden zu  haben  meinen.“^)  Aber  nicht  minder  geringschätzig 
spricht  von  Antisthenes’  Dialektik  auch  Aristoteles:  „einfältiger 
Weise  meinte  Antisthenes“;  „die  Antistheniker  und  derartige  un- 
gebildete Leute.“’)  Und  gewiss  war,  gegen  diese  Männer  gehal- 
ten , der  Cyniker  ein  Mann  von  beschränkten  Fähigkeiten  und 
mangelhafter  Durchbildung;  dass  er  indes  das  in  der  Jugend  Ver- 
säumte redlich  nachzuholen  und  überall  zu  lernen  suchte,  beweist 
auch  seine  eingehende  Beschäftigung  mit  Dichtern  wie  Homer 
und  Theognis,  über  die  er  viele  Schriften  verfasst  hat.*)  Andrer- 
seits aber  wird  schon  ihm  jener  Grundsatz  der  Cyniker  beigelegt, 
dass  Bildung  etwas  zur  Tugend  überflüssiges,  wenn  nicht  schädliches 


1)  Müller  p.  18;  37.  Atbenae.  V,  220  1):  kuI  nxüTcuva  öt  perovopdeae 
CdOurva  dcupiiic  koI  tpopTiKiüc,  xöv  Taürr|v  txovxa  x^|v  taiTpaepifjv  &idXorov 
iitbwKt  Kox’  auxoO.  Diog.  VI,  7:  fcKiunxt  xt  TTXdxmva  cüc  x£xu(pu)p<vov, 
und  die  folgenden  Anekdoten.  111,  36  eine  andre  Anekdote;  der  Schluss: 
oö  ftiextXouv  dXXoxpluuc  fxovxcc  jrp6c  dXXfiXouc.  2)  Plat.  Soph.  251  B: 
öOev  ft  oTpoi  xoic  X£  v4oic  koI  xOüv  TSpdvxujv  xotc  6<pipa64ci  Bolvnv  irap£- 

CKEudKopev tvxuTXdvcic  rdp  d:  Gcaixrixt  d)C  iroXXdKic  xd  xoioOxa 

icitoubaKÖciv,  tvioxe  itpecßux4poic  dvOpduroic,  Koi  üitö  ireviac  xfic  itepl  qipd- 
vticiv  Kxt|C£U)C  xd  xoiaöxa  xeOaupOKdci,  Kai  br\  xi  Kal  Ttdcco<pov  oiop4voic 
xoöx‘  aüxd  dveupr;K4vai.  Vgl.  Theaet.  löö  E (cKXripoüc  koI  dvxixuirouc  dv- 
Opumouc,  dpurixoi,  pdX’  eO  dpoucoi).  3)  Aristot.  Metaph.  A 29:  ’A.  ihexo 
eufiOujc  Kxt.;  H 3:  dtropia  f)v  ol  ’AvxicOtveioi  koI  ol  oüxuJC  dnaiSeuxoi  i^- 

itöpouv.  4)  Diog.  VI,  17  f.;  Müller  p.  50  ff.;  Winckelmann  Antisthenis 
frg.  p.  23  ff.  Der  Schrift  über  Theognis  möchte  Bergk  (Lyr.  Gr.  II  p.  497 
Amn.)  das  bei  Stob.  LXXXVIII,  14  unter  dem  Namen  des  Xenophon  er- 
haltene Stück  zuweisen. 

20* 
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sei.')  Zu  seinen Cicirnern  ziihlte  auch  Isokrates,  welchen  er  in  luehreren 
Schriften  angriff;  dass  ihm  die  gesammte  Khetorik  nicht  behagto, 
versteht  sich  nach  seinem  ganzen  Charakter  von  selbst.  Dagegen 
Xenophon  gedenkt  seiner  stets  mit  Ehren,  und  seine  Persönlich- 
keit flösste  auch  dem  Theopompos,  der  sonst  den  Sokratikern 
und  auch  dem  Platon  nicht  hold  war,  besondere  Hochachtung 
ein:  ein  kluger  Manu,  sagt  er,  der  durch  die  Feinheit  seines  Um- 
gangs jedweden  an  sich  zu  üesseln^  verstand.*) 

Die  zahlreichen  Schriften  des  Antisthene.s  waren  in  10  Ab- 
theilungen geordnet,  deren  Inlialt  .im  einzelnen  Diogenes  angibt. *) 
Die  erste  Abtlieilung  enthielt  folgende  rhetorische  Schriften: 
(1)  TTEpi  X^Eciuc  f|  nepi  X“P«*«Tfipujv.  (2)  Aloe  f]  Aiavroc  Xotoc. 
(3)  ’ObucceOc  f|  ÖTrep  ’Obucctiuc.'')  (4)  ’Opcctou  ÖTToXoYia.  (ö)  nepi 
Tiliv  biKOYpdq)U)v  f]  Auciac  kq!  ’lcoKpdrric.^)  (0)  npöc  töv  'IcoKpd- 
Touc  dpdpTtJpov.  Die  erstgenannte  Schrift,  deren  Titel  natürlich 
späteren  Lysprungs,  kann  unmöglich,  wenn  sie  echt  war,  eine 
Theorie  de<  *Arten  des  Stils  enthalten  haben,  eher  eine  solche 
der  verselpedenen  Arten  der  Hede,  gleichwie  Antisthenes  das 
civbpa  TtoXuTpoTTOV  der  Odyssee  auf  die  XPüCic  ttoikiXou  Xöyou  ge- 
mäss der  \)erschiedenheit  der  Hörer  deutete.®)  Die  fünfte  Schrift 
war  ein  Angriff  auf  die  Rhetoren,  die  er  verächtlich  Prozess- 
schreiber nennt;  von  der  sechsten  ist  schon  bei  Gelegenheit  des 
isokratischen  Amartyros  die  Rede  gewesen');  Isokrates  selbst  be- 
zeichnet im  Panegyrikos  dies  Thema  als  ein  von  den  Sophisten 
verkehrter  Weise  gern  ergriffenes.®)  — Noch  ist  zu  bemerken. 


1)  Oiog.  VI,  lO:!  vgl.  11.  Dcyck»  p.  11.  2)  Diog.  VI,  14:  toOtov 

pövov  tK  irdvTuiv  CuiKpariKüiv  Oeöa.  tiraivei  ko!  tpno  htivöv  x’  dvai  Kai  bi’ 
öfiiXlac  ^ppeXoOc  OndYecOai  irdv6'  övxivoOv.  Vgl.  Ath.  XI  508  C,  wonach 
Th.  den  Platon  beschuldigte,  auch.  Antisthenes'  Werke  für  seine  Dialoge 
ausgebeutet  zu  haben.  .1)  Diog.  VI,  15  — 18.  4)  DieHdsebr.  irepl  Ob.; 

iiirtp  mit  Casanb.  Sanppe ; b Ob.  Xötoc  ebenfalls  nach  Casaub.  Müller.  5) 
Die  Ildschr. : ir.  xiüv  b.  icoTpaqn'i  ü btduc  Kal  ’lc.,  wonach  andre  it.  x.  biK. 
unter  Einschub  von  ü niit  dem  Vorigen  verbinden;  Müller  tilgt  mit  Sauppe 
IcoTpatpf).  C)  Schol.  Odj'ss.  a,  1 (Winckelmaun  p.  24  f.).  7)  Oben 

S.  201.  8)  Panegyr.  188:  xoOc  bt  xibv  Xdyiuv  dpcpicßnxoövxac  (xpil)  apüc 

ptv  xt)v  napaKaxuOnKriv  Kal  itepl  xiüv  dXXujv  luv  vOv  qiXuupoOci  iraoccOftt 
Tpuipovxac  Kxt.  — Wiuckclnmnii  (p.  21  Anni.)  und  Müller  (p.  18  Anni.) 
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tlaas,  wie  von  den  Sclirifteii  der  übrigen  Sokratiker  die  spätere 
Zeit  vieles  als  unecht  ausschied,  so  auch  von  Antisthcnes’  Dia- 
logen manche  verworfen  wurden;  der  Grammatiker  Phrjnichos 
wollte  sogar,  wenn  Photius  getreu  berichtet,  nur  zwei  als  echt 
anerkennen.  *) 

Im  ganzen  hat  Autisthenes,  d.  h.  seine  Dialoge,  im  späteren 
Alterthum  eine  recht  günstige  Reurtheilung  gefunden.  Gleichwie 
ihn  Phrynicbos  unter  die  Musterschriftsteller  des  Atticismus  auf- 
nahm und  überhaupt  die  Grammatiker  manche  Worte  aus  ihm 
notiren*),  so  wird  er  von  Epiktet,  Longin,  Julian  und  Andern 
neben  Platon,  Xenophon,  Aischines  rühmlich  genannt“),  und  der 
Uhetor  Demetrios  wie  auch  schon  Aristoteles  entlehnen  ihm 
Musterbeispiele  des  Stils.*)  Gicero’s  Urtheil  freilich  erinnert  an 
das  oben  aus  Platon  und  Aristoteles  Angeführte:  „Der  Kyros  hat 
mir  so  gefallen  wie  das  Uebrige  von  Antisthenes,  einem  mehr 
scharfsinnigen  als  gebildeten  Manne.“ ■’’)  Auch  würd  er  von  den 
meisten  Rhetoren,  wie  dem  Hermogenes  und  Dionysios,  so  gut 
wie  gar  nicht  berücksichtigt*),  und  demgemäss  sind  die  erhaltenen 
Fragmente  sjiärlich  und  nicht  genügend,  urn  uns  über  seinen 


wolleu  auch  die  Hel.  12  erwähnte  Lobrede  auf  die  ßoußeXioi  aufÄnti.sthenes’ 
npoTpfiTTiKÖc  beziehen,  weil  nach  Pollux  VI,  98  (vgl.  Athen.  XI  781  C) 
dort  das  Wort  ßouß-  (Art  Trinkgefäss)  vorkain,  und  weil  in  diesem  llialog 
Diogenes  eine  rhetorische  Färbung  erkennt  (s.  o.).  1)  Diog.  II,  01:  dXXu 

Kui  TÜrv  ’Avricetvouc  töv  re  giKpöv  KOpov  koI  töv  HpoxX^a  TÖv  tXdccw  xal 
AXKißuibriv  Kai  ToOc  xmv  äXXmv  bi  fcKfucupriTai,  von  Pasiphon  dem  Eretrier, 
der  nach  Persaioe  auch  dem  Aischines  Dialoge  untergeschoben.  So  erklärt 
richtig  Chappuis , dem  .Müller  (p.  29  Anm.)  vergeblich  widerspricht.  Cxrump. 
„unterschieben“  llarp.  p.  10,  1.  — Phrynich.  b.  Phot,  ]>.  101  b lik.:  eiXi- 
KpivoOc  Kui  KaOapoO  Kai  ’Attikoö  X6tou  Kavövac  Kai  exdOpae  Kai  uupdberr.uä 

cpnciv  dpicxov Kpixiav  xc  Kai  ’AvTicOtvr|v  pexd  xiüv  Tvr|ciu)v  aOxoö  büo 

Xö-rmv,  Toö  nepi  Kupou  Kai  xoö  uepi  ■Obuccciac.  2)  Winckelmann  p.  2()f,; 

Müller  p.  28,  .3)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Müller  p.  27  f.;  ich 

hebe  hervor  Longin  Ttxvn  I p.  305  Sp. : xip  TTXdxmvi  Kai  xüi  £€vo(pü>vxi 
Alcxivq  xe  KOi  ’AvxicOfvei  ■ttepixxiüc  btauenövrixai  Kai  iKavüic  f|Kp(ßu)Xui  (xö 
pouciKÖv  Kai  tvappöviov  Kai  ßuOpiKÖv).  1)  Citirt  wird  er  Aristot.  Rhet. 
Ul,  4;  Polit.  111,  13;  Demetr.  tr.  tpp.  § 219.  5)  Cic.  ad  Att.  XU,  ;18: 

Köpoc  b'  mihi  sic  placuit  ut  cetera  Antisthenis,  hominis  ocuti  magis  quam 
eruditi.  ß)  Dionysios  nennt  ihn  nur  de  Thuc.  31  unter  deu  Vertretern 
des  Atticismus  zu  Thukydides'  Zeit. 
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Stil  ein  Urtheil  zu  bilden.  Wir  .sind  dafür  auf  die  beiden  erhal- 
tenen Reden  angewiesen,  deren  Echtheit  freilich  unter  den  Neue 
ren  Gegenstand  grossen  Streits  geworden  ist. 

Der  Verfasser  der  beiden  zusammengehörigen  Reden  setzt 
voraus,  dass  in  dem  Streit  zwischen  Aias  und  Odysseus  um 
Achilleus’  Waffen  die  Atriden  troischen  Gefangenen  die  Entschei- 
dung übertragen  haben'),  vor  welchem  Gericht  nun  die  Gegner 
ihre  Reden  halten.  Aias,  welcher  zuerst  redet,  beginnt  mit  einer 
Beschwerde,  dass  Leute  richten  sollen,  die  bei  der  That  nicht 
zugegen  gewesen*);  dann  legt  er  dar,  wie  er  selbst  das  Wesent- 
liche, den  Leichnam,  Odysseus  aber  nur  die  Waffen  gerettet 
habe,  und  wie  derselbe  mit  diesen  Waffen,  wenn  er  sie  bekäme, 
nichts  würde  anfangen  können.*)  Neue  Beschwerde  über  die 
Atriden,  dsss  sie  von  sich  die  Entscheidung  abgewälzt  haben, 
und  dann  Schilderung  des  völligen  Gegensatzes  zwischen  ihm 
und  dem  arglistigen  und  jedes  Ehrgefühls  haaren  Odysseus.'*) 
Der  Epilog  wendet  sich  an  die  Richter  mit  Mahnungen  und  Dro- 
hungen, falls  sie  eine  ungerechte  Entscheidung  treffen  sollten.*) 
— Auf  die  dem  Charakter  gcm’äss  kurze  Rede  des  Aias  folgt  die 
fast  doppelt  so  lange  des  Odysseus.  Rühmend  legt  er  dar,  wde 
er  sich  mehr  als  alle  Andern  zusammen  um  das  Heer  verdient 
gemacht  habe,  wovon  freilich  Aias  in  seiner  Dummheit  nichts 
begreife®);  dann  schildert  er  dessen  vemunftlose  und,  der  stich- 
festen Waffen  wegen,  gefahrlose  Kampfesweise,  und  im  Gegen- 
satz dazu  die  eigne  kühne,  überlegte,  vielgestaltige,  rastlose.') 
Er  widerlegt  ferner  Aias’  Behauptung,  dass  die  Rettung  des 
Leichnams  und  nicht  der  Waffen  die  Hauptsache  gewesen  sei*), 
und  richtet  dann  an  den  Gegner  einen  allgemein  gehaltenen  Epi- 
log, in  welchem  er  ihn  des  Neides  und  des  Unverstandes  be- 
zichtigt und  auf  die  künftige  ganz  verschiedene  Schilderung 
ihrer  beider  durch  einen  weisen  Dichter  prophezeiend  hinweist.'') 


1)  Ai.  1.  4.  7 f.  werden  die  Richter  oöbiv  eihÖTCC  (OcRcnsatz  irapaye- 
v6ji€voi)  genannt,  was  nur  zu  dieser  Version  des  Mythus  passt.  2)  § 1. 
.35  2 — 3.  4)  4;  — 0.  5)7  — 9.  6)1  — 5.  7)6  — 7;  8— 10.  8) 

11  — 12.  9)  13  — 14. 
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Um  nun  auf  die  Echtheitsfrage  einzugehen,  so  ist  seit  Foss, 
welcher  den  nachklassischen  Ursprung  von  Gorgias’  und  Alkida- 
mas’  Palamedes  ausführlich  zu  beweisen  sucht,  für  diese  Reden 
aber  gleiches  beiläufig  behauptet,  hauptsächlich  durch  Sauppe's 
Zustimmung  die  Annahme  ihrer  Unechtheit  die  vorwiegende  ge- 
worden, und  Ad.  Müller  hat  auch  den  Beweis  dafür  nachgeholt, 
während  eine  gründliche  Verthcidigung  noch  von  niemandem  ge- 
führt ist.*)  Mit  jenem  Argument  nun,  welches  vornehmlich  gegen 
alle  diese  Reden  benutzt  wird,  dass  eine  Behandlung  historischer 
wie  tingirter  Rechtsfälle  erst  seit  Demetrios  dem  Phalereer  auf- 
gekommen sei,  und  dass  wir  in  früherer  Zeit  auch  keine  Spuren 
solcher  Reden  fänden,  zumal  nicht  in  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles, scheint  mir  noch  wenig  ausgerichtet*)  Denn  eben  diese 
Reden  und  dazu  die  ’Ope'cxou  dTtoXo-fia  bei  Diogenes  liefern, 
wenn  man  umgedreht  schliessen  will,  den  Gegenbeweis;  Aristo- 
teles’ Stillschweigen  zeigt  nur,  dass  solche  Stoffe  nicht  gerade 
häufig  genommen  wurden,  und  mehr  als  das  liegt  auch  in  jenen 
Stellen  nicht,  die  von  dem  sj>äteren  Ursprung  der  bezeichneten 
Art  von  Uebung  reden.*)  Warum  sollten  sich  denn  auch  die 
älteren  Sophisten  dieser  durch  die  Tragödie  so  nahe  gelegten 
Themen  gänzlich  enthalten  haben,  während  sie  doch  für  die  ge- 
richtliche Rede  bilden  wollten  und  für  ihre  Lob-  und  Tadelreden, 
sowie  auch  Vertheidigungen  in  dritter  Person’),  so  gern  dem 
Mythus  den  Stoff  entnahmen?  Wohl  aber  kann  die  spätere  Be- 
liebtheit solcher  Themen  die  Erhaltung  gerade  dieser  Reden  be- 
wirkt haben.  — Ferner  ist  zum  grossen  Theil  das  Missfallen  an 
ihrem  sophistischen  Charakter  Anlass  gewesen,  ihre  Entstehung 
in  die  nachklassische  Zeit  herabzurflcken : als  ob  nicht  auch  ein 
Polykrates  Zeitgenosse  des  Isokrates  und  Platon  gewesen  wäre. 
— Es  ist  also  weiter  zu  erwägen,  was  w'ir  von  Reden  gerade 
des  Antisthenes  nach  unserer  sonstigen  Kenntniss  des  Mannes 


t)  Foas  de  Gorgia  Leont.  p.  94.  Sauppe  0.  A.  II,  167.  Müller  1.  c. 
p.  30  ff.  Für  Echtheit  sprechen  sich  aus  Winckelmann  p.  40  Anm.  Deycks 
p.  13  f.  2)  Foss  p.  90  ff.  Müller  p.  32.  Das  Ungenügende  dieses  Argu- 
ments erkennt  (uach  0.  Jahn  I’alamed.  p.  15)  auch  Vahlen  d.  Uhetor  Alki- 
damas  S.  33.  3)  Wie  Quintil.  11,4,41.  4)  Beispiel  Polykrates’ Busiris. 
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erwarten  können.  Einmal  eine  starke  philosophische  Färbung 
iui  Sinne  der  cynischen  Schule;  denn  er  war  l’hilosoph  und  nicht 
Khetor.  Sodann,  da  es  sich  um  homerische  Helden  handelt, 
eine  reichliche  Henutzung  des  Homer,  und  in  der  Weise,  dass 
er  denselben,  gleichwie  er  sonst  zu  thun  pflegte,  seiner  Philo- 
sophie .gemäss  erklärt.  Dies  beides  zunächst  ist  nun  oB’enbar 
hier  vorhanden.  Der  Aias  stellt  das  Wissen  dem  blossen  Mei- 
nen‘j,  das  Handeln  den  leeren  Worten*)  ganz  ähnlich  gegenüber 
wie  das  theils  allgemein  in  der  sokratischen  Philosophie,  theils 
in  den  erhaltenen  Sätzen  des  Antisthenas  selbst  geschieht:  xfiv 
dpeTfjV  Tiüv  fpfuuv  eivai,  priie  XoTuav  nXeicTiuv  b€0gtvr|v  giire  ga- 
erigdnuv.*)  Odysseus  ist  ein  Held,  mit  dem  sich  Aiitisthenes mit 
besonderer  Liebe  beschäftigt  hat*),  und  so  darf  derselbe  sich 
auch  hier  als  die  Seele  des  Heeres  rühmen,  indem  er  für  alle 
sorge  und  wache  und  für  das  rechte  Ziel  die  rechten  Mittel 
finde.*)  Er  ist  der  wirkliche  dvbpeioc,  weil  coepöe  nepl  iröXegov, 
und  insbesondere  dem  cynischen  Weisen  nähert  ihn  seine  Hintan- 
setzung alles  äusseren  «Scheins  und  Anstandes,  wo  es  die  Sache 
gilt,  denn  als  durchgepeitschtcr  Sklav  hat  er  sich  in  Ilion  cin- 
ge.schlichen  um  das  Palladion  zu  rauben."')  Aias  dagegen  wird 
von  dem  Gegner  geschildert  als  der  blos.se  icxupöc,  der  aus  Dumm- 
heit sich  darum  für  ävbpcToc  hält;  er  stürzt  auf  die  Feinde  in 
blindem  Zorn,  der  am  Ende  ihn  .selbst  noch  verderben  wird;  ein 
Wissen,  wie  man  kämpfen  muss,  hat  er  nicht. ")  Hierzu  kommen 
manche  gelegentlich  ausgesprochene  Sätze:  die  Unwissenheit  sei 
ein  unfreiwilliges  Uebel,  zugleich  aber  das  grösste®);  der 
Gute  dürfe  weder  durch  sich  noch  durch  einen  andern  irgend 


1)  § 1.  4.  7 f.,  bcs.  8:  hiayiTviucKeiv  p^v  nepi  tpoä  tniTp^nai,  ftiaXoEdZeiv 
ht  änaciv  dirayopeOuD.  2)  § 7 : Opiv  X^yuj  — uf|  cic  xoiic  Xdyouc  CKoaeiv 
iicpi  dpcTÜc  KpivovToc,  dXX’  eic  xd  ^pya  pöXXov.  'icai  yup  6 itöXepoc  oii  Xötiu 
Kptvcxai  dXX’  fpTia  xxt.  ;4)  Diog.  VI,  II.  I)  Schriften  irepi  Obuccdac, 
KckXujui  iT€pl  ’OfHicctmc,  nepi  xoö  ’Oh.  xal  TTriveXoirtic,  Ding.  VI,  17  f. 
ft)  § 2 f.;  8.  6)  § 9.  10.  Vgl.  Diog.  VI,  II;  xfjv  dtioEiuv  draeöv  Kai 

icov  xd)  Ttdvip.  7)  § 6.  13.  8)  5:  oÜK  öveiftiilu)  coi  x^v  dpaOiav  dsiuv 

■fdp  auxö  Kai  cii  koI  oI  dXXoi  itsTrdv8aav  äitavxec.  13;  dpa0ia  koköv  p^yicxov 
xolc  fxwciv. 
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welches  Uebel  erleiden');  dann  was  im  Epilog  über  Neid  und 
Unwissenheit  gesagt  wird.-)  Homerische  Anklänge  und  Bezie- 
hungen tiuden  sich  zahlreich  zumal  in  der  zweiten  Kede,  an 
deren  Schluss  auf  zwei  in  der  Ilias  Ober  Aias  gebrauchte  Gleich- 
nisse, freilich  nicht  ini  Sinne  des  Dichters,  angespielt^)  und  ferner 
die  homerischen  Epitheta  des  Odysseus  aufgezählt  werden,  mit 
Uebergehung  jedoch  des  TToXoTponoc,  dessen  Exegese  dem  An- 
tisthenes  so  besondere  Mühe  gemacht  hat.^)  Aber  auch  der 
nachhomerischeu  Sage  zeigt  sich  der  Verfasser  kundig,  und  der 
Tragödie  insbesondere  werden  mehrere  Verse  mit  geringen  Aeu- 
derungen  entlehnt.  ‘^)  Was  dagegen  die  Albernheit  und  die  müssigt; 
Tändelei  der  Behandlung  betrifft,  die  Müller  in  den  Beden  findet 
und  die  ihm  zufolge  mit  dem  Ernst  und  der  Würde  eines  An- 
tisthenes  aufs  schroffste  contrastiren"),  so  hätte  er  Beispiele  an- 
führen  sollen;  ich  wenigstens  finde  nichts,  was  den  wirklichen 
Albernheiten  der  Rede  gegen  Palamedes,  die  Alkidainas’  Namen 
trägt,  älinlich  sähe.  Hingegen  von  dem  namenlosen  Rhetor,  der 
der  Verfasser  sein  soll,  würde  man  eins  unbedingt  verlangen 
müssen:  rhetorische  Form,  und  die  gerade  findet  sich  in  den 
Reden  durchaus  nicht.  Das  übliche  Schema  der  Gerichtsrede  ist 
absichtlich  vernachlässigt,  so  dass  nicht  einmal  Prooemium  und 
Epilog  ordentlich  hervortreten,  und  von  rhetorischem  Beweisver- 
fahren ist  keine  Spur.  So  konnte  Autisthenes,  der  Gegner  der 
Rhetoren  und  Prozessredner,  recht  wohl  schreiben;  der  Rhetor 
aber  nur  dann,  wenn  er  jenen  zu  copireu  beabsichtigte.  In  der 
That  ist  dies,  neben  dem  Gedanken  an  einen  gleichnamigen  Ver- 
fasser, die  Annahme  Müllers;  aber  damit  gibt  er  eigentlich  alles 
preis.  Denn  wie  kam  der  Rhetor  dazu,  auf  Antisthenes’  Namen 
Reden  zu  falschen,  deren  Thema  nicht  nur  diesem  und  über- 
haupt einem  alten  Philosophen,  sondern  auch,  wie  man  ja  sagt, 

I)  § 6 (wo  oöe'  Tiüv  noXcMiuJv  Iutcri)olatioii  sein  wird).  2) 

§ 13:  <p0<ivov  Koi  d|aa0tav  voctic,  kukiu  tvovTiurrdru)  (uiTok,  Kai  ö c€ 

tirieuMtiv  TToiel  tüjv  KaXiäv,  li  h'  daoTp^nti.  3)  § 14,  a.  11.  XI,  65«.  XllI, 
703.  4)  Schob  Odysa.  u,  1.  5)  § It:  dX\’  eire  boOXoc  eite  Kai  (jacxiTiac 

— — ; oü  T«P  6oK€iv  6 wuXeuoe  uAXd  6püv  dei  | kov  r|M^P<;  Kdv  voKXi  (tpiXti 
ri);--icTi  Moi  xexaYpiva;  — Ttpöc  itoXXouc  exoipöc  tip'  dei.  G)  Müller  p.  32. 
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einem  alten  l{edner  gänzlich  fern  lag?  Nach  meiner  Meinung 
haben  wir  diese  Möglichkeit  absichtlicher  Fälschung,  als  unter 
allen  Umständen  unerweislich,  durchaus  aus  dem  Sjüel  zu  lassen: 
sind  die  Heden  in  Antisthenes’  Art,  so  müssen  sic  uns  als  echt 
gelten. ') 

Hier  ist  nun  auch  Benseler’s  Standj)unkt  zu  erwähnen,  der 
die  Reden  dem  Antisthenes  deshalb  abspricht,  weil  sich  ein  ge- 
wisses Streben  den  Hiatus  zu  vermeiden  zeige,  ebenso  etwa  wie 
in  Gorgias’  Palamedes,  den  er  gleichfalls  deshalb  verwirft*)  ln 
der  That  finden  sich  der  schweren  Hiaten  viel  weniger  als  sich  fin- 
den könnten  und  Benseler  setzt  voraus,  dass  der  Cyniker  sich 
um  ihre  Vermeidung  nicht  könne  gekümmert  haben.  Indes  in 
den  Fragmenten  des  Antisthenes,  die  freilich  spärlich  genug  sind, 
ergibt  sich  bei  wörtlicher  Anführung  kein  anderes  Verhältniss*), 
und  der  Mann  hat  doch  Späteren  durch  seinen  Stil  imponiren 
können,  so  dass  etwas  Sorgfalt  auch  in  dieser  Hinsicht  ihm  so 
gut  wie  dem  Platon  ansteht,  der  in  seinen  späteren  Schriften  die 
gröberen  Fälle  des  Hiatus  gänzlich  mied.'')  Auch  wird  dem 
Antisthenes  gerade  Feinheit  der  Composition  von  Rhetoren  wie 
Longin  und  Demetrios  nachgerühmt ");  der  letztere  hebt  an  einem 
Beispiel  hervor,  wie  mit  Berechnung  das  gewichtigste  Wort  ans 
Ende  gestellt  sei.  *)  Und  so  finden  wir  auch  hier  eine  solche  ge- 


ll Die«  ist  jetat  auch  mein  Standpunkt  betreffs  der  gorgianischen  He- 
den, in  denen  ebenfalls  Gorgias’  Charakter  durchaus  gewahrt  erscheint  und 
bei  denen  entscheidende  Indicien  der  Unechtheit  gänzlich  mangeln.  Ueber 
die  Helena  vgl.  oben  S.  221  f.  2)  Benseler  de  hiatu  p.  169.  3)  Im  Aias 

nur  folgende:  § 1 TtapaTevögevoi  m’iroic  {?).  3 aÜToO  tsipaivei.  (7  Kpiverai 
dXX’  tpTiu).  8 ftiKH  feriv.  9 dcpiKTOi  etc  Tpoiav.  (rrepl  tpoO  öc).  4)  Vgl.  (bei 
Winekelmanu)  Herakles  fr.  4.  6 (oütoO  i^pdcOr)!  Kyros  3.  6 (Nipta  etc)  Pro- 
trept.  1 Physiogn.  1 Phys.  2 (ofihevi  fome).  Homer.  2.  3.  4.  6 (npärrei  6). 
Erot.  1 Inc.  10  (eiiKpfinei  ib  £ive  zu  entschuldigen).  14  (öbuvficei  dvOpunroc, 
jedoch  cod.  Mor.  Abuvficeiev,  wie  gleich  darauf  in  der  Umformung  des  De- 
inetrios  im  Texte  steht).  Dabei  ist  noch  die  Ungenauigkeit  des  Citirens  in 
Anschlag  zu  bringen.  Das  von  Bergk  dem  A.  zugewiesene  Frg.  bei  Stob, 
enthält  folgende  schwere  Hinten:  woXXoi  4k,  dvriKaxaXXdTTecOai  eihdrac, 
boKCi  dyvoiav,  bei  der  Länge  des  Stückes  wenig  genug.  5)  S.  Cap.  V. 
6)  Longin  I p.  305  Sp.;  Demetr.  ir.  tpp.  § 249  i s.  o.  7)  nottiriKÖv  beivö- 
Tr|TÖc  tcTi  Kol  TÖ  4tt1  xtXci  xiOtvai  xö  ftcivöxaxov,  nepiXaMßavöpevov  ydp  4v 
uicip  dpßXuvexai,  KaOdrrcp  xö  ’AvxicOtvouc ■ exeböv  ydp  Ö5uvf)cei  dvOpm- 
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wählUi  Wortstollung:  f|  naxonevouc  bei  Kpareiv  f|  bouXeüeiv  cuu- 
TT^,  iiidit  ciujTt^  bouXeueiv,  weil  Aias  hier  den  redefertigen  Odys- 
seus versjiottet,  der  alsdann  gar  nicht  reden  darf. ')  Oder  mit 
Trennung  des  Zusammengehörigen : Kal  Züjvtoc  av  IXeyov  ’AxiX- 
Xemc;  nXe'ov  dyiyvero  oübev.  *)  Der  Schriftsteller  nimmt  über- 
haupt, ganz  entgegen  der  Weise  des  Lsokrates,  auf  die  natürliche 
und  grammatische  Zusammengehörigkeit  der  Worte  geringe  Rück- 
sicht, wenn  durch  jenes  Streben  etwas  anderes  gefordert  wird: 
oÜK  oIcG’  ÖTi  oü  Toü  vcKpoö  Totc  Tpoiciv  dXXd  Tinv  öttXiuv  dptXev 
ÖTtujc  Xdßoiev,  mit  energischer  Zusnmmenschliessung  des  ganzen 
Satzes,  oder  gleich  darauf:  toüc  ydp  vtKpouc  oO  xoic  oOk  dvni- 
poupevoic  aicxpöv , dXXd  xoic  pf|  dnobiboOci  Gdnxtiv.’)  Dafür  aber 
ist  die  Satzfügung  über  die  Massen  einfach  und  kunstlos,  wie 
sie  nur  irgend  sein  konnte  bei  einem  Philosophen,  der  an  sokra- 
tische  Wechselrede  gewöhnt  die  Perioden  der  Prozessschreiber 
verachtete.  Der  Redefluss,  der  manchmal  hervortritt,  entsteht 
durch  Anhängen  einzelner  Olieder;  dann  wiederum  tritt  auch 
eine  starke  Pause  ein,  indem  sprungweise  eine  neue  Gedanken- 
reihe anfängt.  Von  Antithesen  und  sonstigen  gorgianischen 
Figuren  erscheint  gerade  soviel,  wie  einem  ehemaligen  Schüler 
des  Gorgias  nothwendig  ankleben  musste.  So  der  oft  wieder- 
kehrende Gegensatz  von  Xötoc  und  fpyov®),  oder  Wortspiele  wie 
folgendes:  Käfib  ptv  d£uli  Xaßeiv  iV  dnoböi  xd  öirXa  xoic  q)iXotc, 
ouxoc  b’  \'v’  d TTobüixai.  ®)  Verwandt  ist  die  scharfe  Fassung  des 
Sinnes  eines  Wortes  in  Prodikos’  Art:  biafi-fvoJCKEiv  gtv  üptv 
TTtpl  4poö  — ^Trixp^ixui,  biaboEdüeiv  bt  dixaciv  dixayopeuuj.  ’)  Sonst 
ist  der  Ausdruck  hie  und  da  poetisch  gefärbt,  wie  natürlich  bei 
einem  den  Dichtem  entlehnten  Stoffe  *),  im  ganzen  jedoch  durch- 
aus einfach  und  correkt,  und  lediglich,  was  gerade  zu  Anti- 
sthenes  trefflich  stimmt,  manchmal  kräftiger  und  derber:  icpöcu- 
Xoc,  pacxi'fiac "),  oder  was  Odysseus  zum  Aias  sagt:  tivik’  öv 


TTOC  <K  qjpUTtiviuv  dvacxdc.  e!  xdp  pexacuv0€(r|  xic  oOtuuc  aüxö  kt4. 
1)  Ai.  7.  2)  Od.  1 3)  Od.  7.  4)  'l.  Bsp.  Ai.  2.  4.  5.  Od.  6.  11.  12. 

13.  5)  Ai.  1.  7 f.  (viermal).  6)  Ai.  3.  7)  Ai.  9.  8)  tuTOßdeiov 

xclxoc  Od.  7;  xoic  xt  viuOtciv  dvoic  Kai  ßoucl  xaic  qioptdciv  14.  9)  Ai.  G; 
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I'STX',K  tü,  TriviKttÖTa  etw  ciüCiu  «. ')  Derartig  ist  aueli  der  Ver- 
gleich:  öicTrep  uc  äfpioc  opTti  q)ep6uevoc  *),  während  die  auderii 
vorkomnienden  Vergleiche  vom  .Steuermann  und  Arzt  un  sokra- 
tische  Art  erinnern.’)  Störend  ist  mitunter  die  nachlil.ssige 
Wiederholung  derselben  Wendungen,  wo  andre  zu  Gebote  standen.^) 

Uiernaeh,  glaube  ich,  sind  ohne  Bedenken  die  Heden  als 
echte  Werke  des  Antisthenea  anzuselien.  Derselbe  wollte  den 
Gegensatz  von  roher  Stärke  und  überlegener  Einsicht,  wie  ihn 
der  Mythus  in  den  Gestalten  des  Aias  und  Odysseus  bot,  nach 
dem  Vorbilde  der  Tragödie  in  Reden  beider  darstellen,  nnd  wer 
Avollte  sagen,  dass  ihm  dies  misslungen  sei?  Soweit  hat  er  sich 
freilich  nicht  bemüht,  auch  den  Ausdruck  und  die  Form  der  Ge- 
danken dem  Ethos  gemäss  verschieden  zu  modeln,  indem  viel- 
mehr beide  Gegner  so  sprechen,  wie  Antisthenes  selbst  als  Redner 
gesprochen  haben  würde;  die  Ethopöie  geschieht  nur  durch  das 
was  sie  sagen  und  womit  sie  sich  und  den  Andern  schildern.  Viel 
weniger  aber  wollte  er  Muster  der  praktischen  Rede  aufstellen: 
es  sind  durch  keine  Technik  geregelte  Ergüsse,  daher  ohne  Ord- 
dung  und  ohne  durchgehenden  Zusammenhang,  und  in  dieser 
Hinsicht  gehören  sie  einer  Geschichte  der  Attischen  Beredsam- 
keit eigentlich  so  wenig  an  wie  etwa  die  platonische  Apologie. 
So  wird  auch  bei  der  Vertheidigung  des  Orestes,  die  Diogenes 
erwähnt,  mehr  ein  dialektisches  Interesse  massgebend  gewesen 
sein,  während  die  Schrift  gegen  Isokrates’  Aniartyros  geradezu 
die  Weise  der  Rhetoren  verspotten  konnte. 

Ich  schliesse  gleich  das  Wenige  an,  was  über  die  rheto- 
ri.schen  Bestrebungen  eines  andern  Sokratikers,  des  .\ischines, 
zu  sagen  ist.  ’)  War  sind  diesem  Manne  schon  früher,  bei  Ge- 
legenheit der  lysiauischen  Rede  gegen  ihn,  begegnet®),  aus  der 
sich  für  seine  Lebens  Verhältnisse  manches,  für  seine  rhetorischen 
Beschäftigungen  aber,  wegen  deren  sich  Diogenes  auf  die  Rede 

t)<l.  !t.  1)  10.  U)  tM.  G.  ;))  Ai.  I 0(1.  8.  1)  Üd.  a f.  äito- 

KoXeic  ifpdcoXov.  U p^Woipi  touc  noXeuiouc  koxöv  ti  8pciceiv.  Ai.  4 nipi 
(ipfTüc  Kpivtiv  i7r^Tp€itiav  (titixp^ipticv)  (JXXoic.  5)  Von  Jjauppc  aufge- 
noinmen  unter  die  Oratorcs  Attici,  II,  1G9.  G)  Att.  Bered«.  S.  044  ff. 
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bezieht,  nicht  das  Geringste  ergibt.  ‘)  Etwas  problematisch  sind 
auch  die  übrigen  Belege  für  dieselben:  er  solle  sich,  sagt  Dioge- 
nes, nach  seiner  Rückkehr  vom  Hofe  des  Dionysios,  wo  er  mit 
Platon  und  Aristippos  zusammen  verweilt,  theils  durch  bezahlte 
Vorlesungen,  theils  mit  Prozes.sreden  ernährt  haben  ■);  und  die  er- 
langte rhetori.sche  Fertigkeit  zeige  sich  in  seiner  Vertheidigung 
des  Feldherm  Phaiax  und  der  des  Dion , oder  was  sonst  in  den 
ganz  verdorbenen  Worten  bezeichnet  war. ’)  Hauptsächlich  ahme 
er  darin  dem  Gorgias  nach ; und  von  gorgianischem  Stil  gibt  uns 
auch  Philostratos  eine  Probe  aus  Aischines‘‘):  Gap'fnk'o  4X0oüca 
ek  ©CTToXiav  Euvt^v  ’Avtiöxiü  GeTiaXip,  ßaciXcuovii  Trdv.xtuv  Geixa- 
Xiiiv,  wo  der  Name  Thessalien  und  Thessalier  mit  Absicht  drei- 
mal gesetzt,  auch  etwa  eine  Parechese  desselben  mit  GapyiiXia 
beabsichtigt  ist.  Wie  man  aber  längst  erkannt  hat,  dass  dieser 
Satz  aus  dem  Dialog  Aspasia.  stammt"’),  so  kann  auch  jene  Ver- 
theidigung in  einem  Dialoge  enthalten  gewesen  sein;  denn  von 
sonstigen  Schriften  des  Aischines  ausser  den  Dialogen  weiss  nie- 
mand zu  melden.  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  Diogenes  auch 
den  Sokrates  selbst  zu  einem  Rhetor  zu  stempeln  sucht'’),  so 
werden  wir  den  Aischines  einer  weiteren  Behandlung  an  dieser 
Stelle  nicht  für  bedürftig  erachten. 


Unbedingt  dem  Kreise  unsrer  Betrachtung  angeliörig  sind 
hingegen  die  unter  Alkidamas’  Namen  überlieferten  Reden  und 


1)  Diog.  II,  C3:  Kai  Audac  bi  kux’  aüxoO  xcTPU'pc  Xötov  — iS  luv  bf)Xov 
6xt  Kal  pnxopiKÖc  xic  ü''.  2)  b.  c.  f>2:  — — dxa  cuTTP«<pf'v  X6xouc  bt- 

KOviKoüc  xok  (ibiKoupi voic  • biö  Kai  xöv  Tipuuva  ektiv  in'  aiixoCr  ic  x’  Akxl- 
vou  ouK  iniTr€i0ric  (€Ün€i0iic  Cobot)  TPÜ<P“*-  Das  Citat  des  Timon  liefert, 
wenn  es  nicht  ganz  verntüninielt  ist,  gar  keinen  Weweis.  .3)  L.  c.  C3:  f|v 
bi  Kai  iv  xoTc  pnxopiKoic  iKaviüc  TeTupvaepivoe,  lüc  bnXov  ?k  xe  xfic  diro- 
Xofiac  Toö  narpöc  <t>aioKoc  xoO  cxparuTcü  Kai  xfjc  Aiujvoc ' pdXicxa  bi  pi- 
pdxai  r opxiav  xöv  Aeovxivov.  So  nach  den  codd.  des  H.  StephanuH ; Sauppu 
schiebt  ’Cpacicxpdxou  vor  xoö  itaxpöc  ein.  Aber  die  andcni  Hdschr.  haben: 
Kai  bl’  liiv  (biujv)  pdX.  pip , also  vielleicht  nach  Kai  eine  Lücke.  Vgl.  Att. 
llureds.  S.  330.  4)  Philostr.  cp.  73:  Kai  A.  bi  — oök  iDkvci  xopT'dZsiv  iv 

xü)  nepi  xüc  OapxnXlac  Xöxip  ipnci  xdp  11011  lübe  Kxi.  5)  Nach  Welcher 
(op.  1 ]i.  421)  Sanppe  1,  c.  fi)  Diog.  II,  20. 
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A Ikidainiis.  Lfbeusumstände. 


Alkidamas  selbst  Von  den  Lebeusumstünden  dieses  Mannes  sind 
wir  nur  sehr  dürftig  unterrichtet.  Gebürtig  aus  Elaia  in  Aeolis 
und  Sohn  eines  Diokles,  der  über  Musik  geschrieben'),  wurde 
er  Schüler  des  Gorgias  *),  und  lehrte  späterhin,  wenn  auch  nicht 
ausschhesslich,  in  Athen,  was  man  wohl  aus  der  Nachricht,  dass 
der  Redner  Aischines  sein  Schüler  gewesen,'  wird  entnehmen 
können,  so  wenig  sonst  dieselbe  Glauben  verdient^)  . Es  würde 
dies,  da  Aischines  390  geboren,  auf  die  Jahre  370 — 360  führen, 
und  eben  auf  diese  Zeit  weist  mit  Sicherheit  die  messenische 
Rede  des  Alkidamas,  w'elche  das  Thema  von  Isokrates’  Archi- 
damos  vom  entgegengesetzten  Standpunkt  behandelte.  Hingegen 
mehr  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  muss  das  Enkomion 
auf  die  Hetäre  Nais  angehören,  die  ausser  bei  Lj'sias  in  Aristo- 
phancs’  Gerytades  erwähnt  war  und  auch  in  dessen  erhaltenem 
Plutos  als  Geliebte  des  Philonides  vorkommt  '),  und  endlich  ist 
die  erhaltene  Rede  gegen  die  Sophisten,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  vor  Isokrates’  Panegyrikos,  also  vor  380  verfasst.  Dem- 
nach war  Alkidamas  ungefähr,  wie  ihn  auch  Tzetzes  bezeichnet 
ein  Zeitgenosse  des  Isokrates. 

Während  Suidas  ihn  für  einen  Philosophen  ausgibt,  nennt 
er  selbst  in  der  erhaltenen  Rede  seine  Kunst  sowohl  Rhetorik 
als  Philosophie  ®),  im  Sinne  des  Isokrates , und  bezeichnet  als 

1)  Suid. ; ’A.  ’€Xatx)ic  dir’  ’€Xaiac  ti\c  ’Aciac,  qnXöcoipoc,  AiokX^ouc  uldc 
Toö  xd  uouciKd  vfTP“<pdxoc,  naOrix^ic  fopTiou  xoö  Acovxlvou.  Zum  Elcaten 
(auch  Suidas'  Udschr.  ’EXsdxtic  dirö  '€Xtac)  macht  ihn  der  Autor  des  Quiu- 
tiliaii  (III,  1,  10):  A.  Elaites,  (juem  Palameden  Plato  appellat  (Phaedr. 
201  D xöv  ’GXeaxiKÖv  TTaX.  d.  i.  Zenoii).  2)  Suid.  ’A.  und  Topy.,  hier  mit 
dem  Zusatz:  8c  aüxoO  Kal  x^|v  cxoXfiv  öiehtEaxo.  Dion  Isae.  19:  ’A.  xöv 
dKoucxiiv  aüxoO  (ropylou).  Athen.  XIII  592  C:  ’A.  ö €Xaixr)C  6 Topyiou  pa- 
6r|xric.  3)  Suid.  Alex.  1 i Phot  p.  20  Hk. : ftioKoOcai  8'  aöxöv  TIXdxiuvoc 
Kai  ’AvxaXKiJxji  (’AXKiödpavxi  mit  Recht  Kuhnken)  q>aci  paOr|Xfücai,  Kal  elvai 
XI  Kai  fKox^pou  öciypa  8ia  xiüv  Alex.  Xöymv,  xö  piycOoc  xiüv  övopdxujv  Kai 
xi|v  ccpv6xr|xa  xdiv  irXacpdxmv,  woher  es  klar  ist,  dass  wir  es  mit  einer 
Conjektur  aus  der  Aehnlichkeit  des  Stils  zu  thun  haben.  S.  A.  Schäfer 
Demosth.  I p.  230  f.  4)  Athen.  XIII,  592  C;  Aristojih.  Plut.  179,  nach 
der  schon  bei  Ath.  und  Harpocr.  vorgeschlagenen  Aendorung  des  über- 
lieferten AaTc  in  NaTc.  5)  Tzetzes  Chil.  11,  746  cüyxpovoc  iiirdpxujv  ’lco- 
Kpdxouc.  6)  § 1.  2 u.  s.  f.;  Xöyuiv  x^xvai  15.  Cic.  Tuseul.  1,  110:  Ale. 
rhetor  autiqiius  in  primis  nobilis. 
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Ziel  seines  Unterrichts  die  Ausbildung  für  die  Rede,  die  extempo- 
rirte  zumal,  dereu  Vorzüge  vor  der  geschriebenen,  in  der  er 
übrigens  auch  Meister  sei  *),  das  Thema  dieser  Abhandlung  bil- 
den. Ganz  wie  sein  Lehrer  Gorgias  rühmt  er  sich,  über  jeden 
vorgelegten  Gegenstand  ohne  Vorbereitung  sprechen  zu  können  *), 
und  auch  das  beliebige  Ausdehnen  und  Verkürzen  der  Rede, 
welches  bei  jenem  eine  solche  Rolle  spielte,  kommt  hier  wieder 
vor.  Ueber  Isokrates,  den  Redenschreiber,  gegen  den  die  ganze 
Rede  ohne  Zweifel  gerichtet  ist,  urtheilte  Gorgias  gewiss  ebenso, 
wie  wir  es  hier  lesen : ein  solcher  besitze  nur  den  allergeringsten 
Theil  der  Redekunst,  wenn  er  auch  noch  so  sehr  auf  das  Ganze 
derselben  Anspruch  mache.*)  Somit  vertritt  Alkidamas,  wie 
Vahlen  darlegt,  denjenigen  Theil  von  Gorgias’  Schule,  welcher 
in  des  Meisters  Bahnen  verbleibend  die  neue  Richtung  des  Iso- 
krates bekämpfte'’),  und  in  dieser  Rede  ist  uns  das  Programm 
dieser  Gorgianer  erhalten.  Auch  das  bildet  einen  Theil  des 
Gegensatzes,  dass  Alkidamas  bei  seiner  Bildung  auf  ein  encyclo- 
pädisches  Wissen  ausgeht,  dessen  Mangel  er  dem  Gegner  nicht 
mit  Unrecht  zum  Vorwurf  macht“);  schloss  doch  auch  das  Re- 
den über  jeden  beliebigen  Gegenstand  eine  solche  allgemeine 
Bildung  nothwendig  ein.  In  den  Fragmenten  finden  sich  nicht 
nur  viel  litterarhistorische  Notizen,  sondern  auch  Anklünge  an 
die  Lehre  der  alten  Sophisten  vom  Naturrecht  im  Gegensatz  zu 
der  willkürlichen  Menschensatzung '),  und  ferner  hören  wir,  dass 
er  vier  Modi  der  Rede  unterschieden  habe,  grösstenthcils  ver- 
schieden von  den  vier,  die  Protagoras  vordem  aufgestellt.  “)  End- 

1)  § 29  ff.  2)  § 31;  Tolc  iToUdiKic  t|nlv  tvTUfXÜvouciv  tE  tKclvou  toü 
Tpönou  TiapaK€\töonai  irtipav  i*|pü)v  Xapßdvciv,  Brav  Oirtp  äiravroc  toü  npo- 
t€04vtoc  eOKoipujc  koI  pouciKiüc  tlitcTv  otoi  t’  dipev.  Vgl.  Att.  Bereds.  S. 
•19.  3)  23  (vgl.  Att.  Bereds.  S.  52),  hervorgehoben  von  Vahlen  der  Rhe- 

tor Alkid.  S.  21  ff.  4)  § i;  TtoXXoCTÖv  p^poc  Ttjc  ßrjvopiKnc  Keicnm^voi 
huvdptiuc  Tt)c  BXnc  T^xvric  dpq>icßr|ToOciv , vgl.  2 a.  E.  ö)  Darum  nennt 
Piiid.  den  A.  des  G.  Nachfolger  in  dessen  Schule.  6)  § 1 : kropiac  koI 
naiBeiac  i'ipeXfiKact.  lieber  Gorgias  vgl.  Att.  Bereds.  S.  49.  7)  Im  Messe- 

niakos,  s.  u.  8)  Diog.  IX,  54  (Suid.  TTpujTaTÖpac):  (TTpuir.)  BieUc  töv  Xd- 
Tov  npÜJToc  eic  rtTTupa,  euxujXf|v,  dpdrrnciv,  dnÖKpiciv,  fvroXriv.  — — ’AXk- 
Bi  Tdirapac  Xötouc  cTvai  (priciv,  q>dciv,  dTrd(paciv,  tpd)Tr|Civ,  itpocafdpeuciv. 
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licli  werden  sogar  aus  einem  ipuciKOC  des  Alkidanias  Naehrichten 
über  Parnienides,  Anaxagoras  und  andre  Philosoplien  miigetheilt.') 
So  erscheint  er  überall  als  echter  Jünger  des  Gorgias  und  Fort- 
setzer der  alten  Sophistik,  und  demgemäss  mag  er  auch  gleich 
seinem  Lehrer  einen  mehr  praktischen  und  mechanischen  als 
theoretischen  Unterricht  in  der  Heredsamkeit  ertheilt  haben.  Denn 
bei  den  Späteren  sind  die  Spuren  einer  Techne  von  ihm  theils 
äusserst  schwach  und  unsicher,  wie  die  ihm  zugeschriebene  Be- 
stimmung der  Rhetorik  als  biaXofucri  d.  i.  büvapic  toO  dvToc  tti- 
OavoO“),  theils  geradezu  apokryph,  wie  wenn  Ktesibios  bei  Her- 
mippos  berichtete,  dass  Demosthenes  sich  auf  Schleichwegen 
Alkidanias’  und  Isokrates'  te’xvai  verschafft  habe.  *)  Die  erhaltene 
Rede  aber  zeigt  wohl  einige  Einsicht  in  die  Mittel  der  Kunst, 
indem  er  die  Aufgabe  des  Redners  in  die  Auffindung  der  Ge- 
danken, die  Anordnung  und  den  sprachlichen  Ausdruck  eintheilt  *), 
ferner  gleich  dem  Isokrates  den  schlichten  Stil  der  GerichLs- 
reden  dem  poetischen  der  geschriebenen  entgegensetzt'’),  endlich 
bei  den  letzteren  von  genauer  Zusammeuschleifung  der  Wörter 
(d.  i.  Meldung  des  Hiatus)")  und  von  Rhythmen’)  redet;  aber 
es  wird  nie,  was  gerade  hier  hätte  geschehen  können,  von  rhe- 
torischem System  und  theoretischer  Unterweisung  das  Geringste 
gesagt.  Wir  finden,  dass  er  Vorlesungen  seiner  geschriebenen 
Reden  vor  vielem  Publikum  veranstaltete,  um  sich  damit  Schüler 
zu  gewinnen*);  er  ermahnt  sodann  zu  beständiger  Uebung  im 

li  tliog.  VIII,  5G:  ’A.  tv  tüj  (puciKiu  die  Aendeningen  von  Foss 

(dl!  Gorgia  p.  17)  gouceitp  o.  uoucikiö  weist  Snnppe  0.  A.  II,  p.  l.’in  mit  Hecht 
zurück.  2)  Schol.  Herinog,  VII,  p.  8 W.:  ol  hi  Clitö  toö  ^Xottovoc  dipiZov- 
TO,  k^xovTCC  aÜTi'iv  (Tt)v  (»iT.)  biuXo  f iKÜv  civoii  ■ »1  hi  bifiXoTiK»)  oÜTiuc  öpiZIrTai  • 
biivapic  TOÖ  övToc  iTiöuvoö'  ToöTov  hi  Tov  öpov  ol  rrept  töv  ’A.  tXcTov. 
Auv.  TOÖ  ÖVTOC  niö.  scheint  aristotelisch.  Nicht  allzu  erheblich  ist  auch 
die  Erwähnung  des  A.  bei  Dionys,  ad  Amm.  I c.  2 neben  Isokr.  uud 
Anaxiinenes  und  vielen  andern  Rhetoren  und  Rednern,  die  vor  Aristoteles 
in  der  Technik  etwa.s  geleistet.  3)  Plut.  Demosth.  c.  6.  — Vit.  X orr. 
841  C und  Suid.  Arpi.,  wo  dieselbe  Stelle  zu  Grunde  liegt,  ist  von  Xöfoi 
des  A.  und  Zoilos  die  Rede,  was  indes  nicht  das  Richtige  sein  kann.  4) 
§ 33  (tvöopfiuuTa , TUtic,  övöpuTu).  fi)  § 12  f.  vgl.  2.  6)  Tiüv  övopii- 

Tujv  dKpißuic  cuv€Eecp^vu)v  § 20.  7)  16:  p€TU  dKpißeiac  kuI  (luOpoö  tu 

ßÜpuTa  cuvTiOivui.  8)  § 31  (tirihdteic,  ÜKpouccic).  Anders  Isokrates,  s.  o. 
S.  07. 
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extemporirten  Reden,  welches  ja  überhaupt  in  weit  höherem 
Grade  vorwiegend  Sache  der  Anlage  und  Uebung  ist  als  das 
Schreiben  von  Kunstreden,  'j  Endlich  erscheint  Alkidamas  zwar 
als  geistreicher  und  gebildeter  Mann,  aber  dialektisch  gebildet 
nicht  mehr  als  die  früheren  Redner  und  ungleich  weniger  als 
Isokrates;  denn  auch  von  seiner  Rede  gilt  was  Platon  von  Ly- 
sias’  Erotikos  sagt:  die  Theile  Hessen  sich  beliebig  umstellen 
wie  in  der  bekannten  Grabschrift  des  Midas.  *)  Mit  der  dialek- 
tischen Bildung  aber  hängt  bei  Isokrates  und  überall  die  syste- 
matische Behandlung  der  Rhetorik  wesentlich  zusammen. 

Die  Schriften  des  Alkidamas,  von  denen  noch  Tzetzes  mehrere 
las®),  mögen  recht  zahlreich  gewesen  sein:  uns  sind  von  wenigen 
auch  nur  die  Titel  bekannt.  Ausser  der  erhaltenen,  von  den 
Alten  nicht  erwähnten  Abhandlung  nepi  töjv  touc  ypaTTTOuc  X6- 
•fouc  ypa^öviuiv  f|  Tiep'i  coq)icTÜ)v  (gleichwie  Isokrates’  Lehrpro- 
gramm KOTÖ  TÖiv  cocpicTÜiv  benannt  ist),  sowie  dem  (pucmöc  und 
den  Tt'xvai  hören  wir  noch  von  dem  Museion,  dem  Messeniakos, 
der  Lobrede  auf  den  Tod  und  der  Lobrede  auf  die  Nais.  Aus 
dem  Museion  wird  in  der  Schrift  über  Homer  und  Hesiod,  die 
man  Agon  nennt,  die  Geschichte  von  Ilesiod’s  Tode  mitgetheilt^); 
aber  nach  hinreichend  sicheren  Spuren  stammt  ebendaher  die 
ganze  Erzählung  des  Wettstreits  zwischen  beiden  Dichtem  bei 


1)  36:  dKÖTUic  öv  ToO  piv  auTocxtbiäZeiv  dei  t€  Kai  6id  wavTÖc  tvepT^v 
Tf|v  peX^xriv  iroioixo.  Hiernach  scheint  cs  mir  nicht  richtig,  wenn  Rein- 
hardt (de  Isocratis  aemulis,  Bonn  1873)  den  2.  Theil  der  isokr.  B.  gegen 
die  Sophisten  auf  Alkidamas  bezieht,  welcher  eben  der  sei,  der  sich  be- 
rühmte, von  der  Beredsamkeit  mit  gleicher  Leichtigkeit  wie  vom  Alphabet 
ein  Wissen  beibringen  zu  können  (Soph.  10  ff.).  Denn  wenn  Is.,  wie  R. 
ausführt,  diesem  Wis.sen  und  dem  Unterricht  der  Andern  gegenüber  selbst 
auf  Xatur  und  Uebung  das  Hauptgewicht  legte , so  hat  es  Alk.  nach  allem, 
was  wir  aus  der  vorliegenden  Hede  ersehen,  gar  nicht  anders  gemacht. 
Und  wenn  der  Vergleich  mit  dem  Alphabet  eich  ohne  Frage  auf  die  Ge- 
meinplätze bezieht,  in  deren  Kinübung  die  Kunst  jener  Rhetoren  bestand, 
so  verwirft  A.  geradezu  den  Gebrauch  dieser  geschriebenen  Gemeinplätze 
(§  14),  welche  die  Rede,  die  doch  nie  ganz  aus  solchen  bestehen  könne, 
nur  ungleichmässig  machten.  2)  Fiat.  Phaedr.  264,  vgl.  o.  S.  27.  3) 

Tzetzes  Chil.  XI,  750:  rroAXouc  xoO  A dveTvcuKÜic  ptv  Xötouc,  aOxoO  xiii 
4'fKiupiii;  bi  pf)  ivxuxibv  Oavdxou.  4)  Westenuann  BioTp.  p-  42,  238. 
nIasB,  attischo  CcrulsitiiikeU.  II.  21 
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der  Leichenfeier  des  Amphidainas,  eine  Art  Verherrlichung  von 
Alkidainas’  eigner  Lieblingsbeschäftigung,  indem  der  grösste  Theil 
des  Wettkampfs  in  schlagfertigem  Improvisiren  besteht.')  Was 
das  Museion,  dessen  Titel  („Musenort“)  zu  den  mannichfaehsten 
Deutungen  Anlass  gegeben*),  ausserdem  etwa  noch  enthalten 
hat,  muss  dahingestellt  bleiben;  in  jenen  Kesten  erscheint  Alki- 
damas  zwar  nicht  als  gründlicher  Forscher,  wohl  aber  als  keiint- 
nissreicher  Mann  und  anmuthiger  Erzähler.  Die  Messenische 
Rede  war  in  der  Fiktion  an  die  Lakedämonier  gerichtet  *),  denen 
sie,  im  Gegensatz  zu  Isokrates'  Archidamos,  Frieden  und  Frei- 
lassung der  Messenier  empfahl;  unklar  ist,  ob  diese  oder  jene 
Rede  die  andre  hervorrief.  Darin  kam  der  Gedanke  vor:  „Gott 
hat  alle  frei  gelassen;  keinen  hat  die  Natur  zum  Sklaven  ge-  ’ 
macht.“'*)  Den  Isokrates  hat  Alkidainas,  nach  Tzetzes,  über- 
haupt mehrfach  und  auch  ■wohl  offen  bekämpft.*’)  Zu  der  Lobrede 
auf  die  Hetäre  Nais  — ein  Thema,  welches  der  ehrbare  Gegner 

1)  S.  F.  Nietzsche  Hh.  Mus.  XXV,  S.  53G  ff.  Nämlich  Stob.  Flor.  120, 

.3  citirt  <K  Toö  ’AXiat).  Moucclou  die  Verse:  dpxüv  ptv  uü  <pövai  tirixOovioiov 
dpiCTOv,  (puvra  6’  6nujc  iOkicto  nuXac  ’ATbao  ncpücai,  die  im  Agon  (ji.  30, 
75)  Homer  vorträgt.  Ganz  anders  freilich  combinirt  Sauppe,  der  den  A. 
diese  Verse  im  tTsdipiov  Oavarou  citiren  lässt  und  weiter  folgert,  dass 
diese  Schrift  einen  TheU  des  Mus.  gebildet  habe,  ln  enger  Verbindung  mit 
dem  Agon  wird  das  Ende  des  Hes.  nicht  nur  in  jener  Schrift,  sondeni  auch 
bei  Proklos  erzählt  (p.  48,  89  W.):  ptra  Tijv  viKr]v  l)v  aOröv  veviKT]K^vai 
(puciv  tnl  TÜ  TcXeuTfl  ’Apcpibdpavxoc,  eic  AcXqrouc  trroptuOti  kt4.:  die  Quelle 
des  Proklos  scheint  A.  selbst  zu  sein,  da  einiges  vollständiger  als  im  Agon 
berichtet  wird.  Hprvorzuheben  ist,  dass  der  Hiatus,  den  A.  mied,  in  den 
betr.  Stücken  des  Agon  sehr  seiten  vorkommt,  so  dass  die  Entlehnung  eine 
ziemlich  wörtliche  scheint.  Vielleicht  hat  auch  Prokl.  V.  Hes.  p.  46  (Musen- 
erscheinung auf  dem  Helikon,  in  blühendster  Sprache)  den  A.  zur  Quelle, 
a)  V'gl.  Sauppe  p.  155.  364,  der  an  ein  promi>tuarium  rhetorienm  denkt; 
ähnlich  Vahlen  1.  c.  Dagegen  nach  Hetfter  (Ztschr.  f Alterth.  1839  p.  860) 
auf  Geschichte  der  Poäsie  bezüglich;  nach  Hci-gk  Anal.  Alex.  1,  p.  21  über 
Jen  Musentem]>el  auf  dem  Helikon.  A.  selbst  hat  den  Ausdruck  pouceiov 
fr.  19  S. : TÖ  Tf|c  qiüctuic  rrapuXaßihv  pouceiov , vgl.  auch  die  pouctia  Xötuiv 
des  Polos  im  Phaedr.  267  C.  3)  Nach  frg.  2 b.  Arist.  Hhet.  H,  23:  fl 
■fdp  6 nöXepoc  atxioc  tüiv  rrapövxuiv  kuküv,  ptxd  xrje  eipf)vric  hei  fnavop- 
OticacOai.  Vgl.  o.  S.  266,  4.  4)  Bei  Arist.  Khet.  1,  13  c.  sehol. : fXeuO^pouc 

dipfjxe  ndvxac  Oeöc’  oObiva  boCXov  i)  qpucic  iteiroiriKfv.  6)  Tzetzes  Chil. 
XI,  670:  6 (ifixuip  ’A.  xf  xoöxov  (Isokr.)  (v  dXXoic  cupei. 
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verschmäht  hätte  — stellt  sich  des  Kephalos  Lobrede  auf  die 
Lagis ');  das  Enkomion  auf  den  Tod  bestand,  nach  Cicero,  in 
einer  Aufzählung  der  menschlichen  Leiden,  ohne  philosophische 
Tiefe  zwar,  jedoch  nicht  ohne  Fülle  der  Kede.“)  Jedenfalls  eine  Para- 
doxie, nicht  viel  anders  als  die  Lobreden  auf  das  Leben  der 
Bettler  und  Verbannten,  wovon  Isokrates  spricht.®)  Ausserdem 
weist  ein  Fragment  bei  Aristoteles,  welches  man  ohne  Nöthigung 
dem  Museion  zugeschrieben,  auf  eine  Lobrede  der  Philosophie 
und  Bildung  '),  aus  welcher  Rede  auch  noch  zwei  andre  von 
-Aristoteles  namenlos  angeführte  Fragmente  stammen  mögen.®) 
Alkidamas  ist  dem  Isokrates  darin  ähnlich,  dass  er  von 
seiner  schriftstellerischen  Kunst  und  seiner  Ueberlegenheit  über 
die  Rivalen  eine  sehr  hohe  Meinung  hat®);  aber  der  Unterschied 
ist,  dass  dem  Isokrates  die  Mitwelt  wie  die  Nachwelt  beistimmte, 
Alkidamas  hingegen  mit  seiner  Selbstschätzung  allein  steht.  Weder 
wissen  wir  von  einer  Schule,  die  er  hinterlassen,  noch  lesen  wir 
bei  Kunstrichtern  und  Rhetoren  auch  nur  ein  günstiges  ürtheil 
über  ihn.  Aristoteles  entscheidet  für  Isokrates  und  gegen  Alki- 
damas, dessen  Stil  er  Frostigkeit  vorwirft,  ja  den  er  da,  wo  er 
von  diesem  Fehler  handelt,  vornehmlich  zu  Belegen  benutzt,  mehr 
noch  als  Gorgias,  und  diese  Belege  werden  so  ausführlich  und 
in  Fülle  gegeben,  dass  es  scheint,  der  Philosoph  ergreife  in  einem 
noch  nicht  ganz  entschiedenen  Streit  energisch  Partei.  ’)  Das 
Frostige,  d.  h.  Gesuchte  und  Unnatürliche  des  Ausdrucks,  geht 
nach  Aristoteles  aus  vier  Ursachen  hervor.  Erstens  aus  dem  Ge- 
brauche von  Composita,  wie  bei  Alkidamas  nupixpioc,  Kuavöxpujc, 

1)  .\then.  XIII,  5y2  C.  2)  Cic.  Tuscul.  1,  S 116:  A.  — scripsit  etiam 
laudationem  mortis,  quac  coi>stat  ex  cnumeratiouc  malorum  bumauorum. 
Cui  rationes  eae,  quac  cxquisitius  a philosophis  colliguntur,  defueruut, 
ubertas  orationis  non  defuit.  Ensähnt  auch  von  Tzetzea  Chil.  XI,  745  ff. 
H)  Menand.  u.  tiribtiKT.  Sp.  111  p.  346:  nopdboSa  6’  olov  ’AXKibdpavroc  TÖ 
TOO  eavdtou  tfKuipiov.  4)  Aristot.  Ehet.  III,  23  ji.  109  Sp. : Kal  die  ’A., 
ÖTi  itdvTcc  Tofic  C090ÜC  Tipüiciv  TTdpioi  foOv  ’ApxiXoxov  kt{.  5)  L.  0.  p. 
107:  Kal  €l  pqö’  dXXoi  Tcxvixai  ipaOXoi,  oOb’  ol  (piXöcoqioi.  Kal  ei  pqb’  ol 
CTpaTq-fol  ipaOXoi,  6ti  eavaroOvrai  iroXXdKic,  oub’  ol  coipicrai.  6)  Alkid. 
Soph.  30:  irpocxpüipai  tüi  vpdcpeiv,  — iV  tiribeltui  TOic  tni  TauTq  Tfl  buvd- 
pei  cepvuvop4voic,  öti  pmpd  uovr|COVT€C  tiptn  dnoKpüqiai  Kal  KOToXOcai  touc 
Xdrouc  aiiTÜiv  olol  x'  ^edpeOu.  7)  Arist.  Ehet.  III,  3. 

21» 
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reXeccpöpoc.  ‘)  Zweitens  aus  der  Anwendung  poetischer  Worte, 
wie  bei  demselben  öBuppa,  dracGaXia,  öri'ftiv.  *)  Das  Dritte  ist 
die  Masslosigkeit  in  den  Epitheta,  unter  welchem  Ausdruck  der 
Philosoph  auch  die  Umschreibungen  niitbegreift:  es  sei  das 
schlimmer,  sagt  er,  als  wenn  man  ganz  gewöhnlich  rede;  denn 
in  letzterem  Falle  habe  der  Stil  keine  Vorzüge,  in  jenem  habe 
er  Fehler.  Hierdurch  nun  vornehmlich  erscheine  Alkidamas 
frostig;  denn  er  gebrauche  die  Epitheta  nicht  als  Würze,  sondern 
als  Speise,  so  häutig  und  lang  und  müssig  seien  sie  bei  ihm. 
Zum  Beispiel  nicht  ibpÜJTa,  sondern  töv  u^pov  ibpoiia,  nicht 
eic  'IcGpia,  sondern  eic  tfiv  tüjv  ’lcGpiujv  TravriTupiv,  ferner  toüc 
Tiöv  TToXeuuv  ßaciXctc  vöjuouc,  bpopaiqi  rfic  ipuxnc  bpgq  und  so 
fort.  Viertens  entstehe  das  Fro.stige  durch  poetische  oder  weit- 
hergeholte MetaphenD):  so  nenne  Alkidamas  die  Philosophie  ein 
^TriTtixicpa  Tiiv  vöpmv,  d.  i.  Angriffsw’crk  wider  die  Gesetze“), 
die  Odyssee  ein  koXöv  ävGpuuTtivou  ßiou  KctTOTtTpov,  und  anderes 
mehr.  Soweit  Aristoteles;  die  Späteren  schweigen  meistens  über 
unsern  Rhetor,  nur  dass  Demetrios  bemerkt,  er  schreibe  wie 
Gorgias  und  Isokrates  stets  in  Perioden®),  Dionysios  aber  seinem 
Stil  Unfeinheit  und  Unreinheit  vorwirft,  in  gleichem  Sinne  mit 
Aristoteles.  ’)  Hätten  wir  nun  selber  nichts  von  Alkidamas  übrig, 
so  würden  wir  unfehlbar  ihn  mit  Gorgias  auf  eine  Linie  stellen  und 
glauben,  dass  er  auf  dessen  Standpunkt  stehen  geblieben,  statt 
mit  Isokrates  fortzuschreiten;  nun  aber  ersehen  wir  aus  der  er- 
haltenen Rede,  dass  dies  keineswegs  durchaus  der  Fall,  und  dass 
er  in  seiner  Art  ein  bedeutender  Schriftsteller  war. 


1)  L.  c. : xa  ftt  Mn'Xpa  tv  x^xTupci  tifvcxai  kutci  ti'iv  X^Etv,  fv  X€  xotc 
hmXoic  6v6aaciv  Kxt.  2)  pia  bi  (airia)  xö  xPÜtöai  'fXüixxoic.  3)  xplxov 

V tv  .xoic  tmö^xoic,  x6  ü paKpok  ü mjKvoic  ü dKaipoic  xpncöai  — — b'ö 
xd  ’AXKibdpavxoc  v^XP^"  (paivexar  ob  väp  bbucpaxi  XP^vai  dXX’  lüc  tb^cpaxi 
xoic  ^^Il0^xolC,  oüxuj  TTUKVoic  Koi  pciZoci  (vgl.  oben  paspoic)  Kai  tnl  6r)Xoic 
(so  Bernays  st.  tiribriXoic,  vgl.  p.  128,  6 f.  Sp.)  Kxt.  4)  P.  128,  14  ff. 
S)  Nicht  Bollwerk  zum  Schutze  der  Gesetze  (Vahlon),  denn  das  heisst  irpo- 
xtixicpa.  Auch  liier  tritt  der  Sophist  hervor.  6)  Demetr,  n.  tppuv.  § 12. 
7)  lüonys.  de  Isae.  19 ; ’A.  — — naxiixcpov  övxa  xf)v  XtEiv  Kai  Koivöxcpov. 
TTaxue  Gegens.  Xcirxöc  Kai  dspißfic  Kui  KU0apöc,  de  Demostb.  20  estr. 
27  init. 
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Die  Rede  ist,  wie  neuerdings  C.  Reinhardt  glänzend  erwiesen, 
vor  Isokrates’  Panegj'rikos  verfasst,  in  welchem  auf  eine  Stelle 
in  ihr  unzweideutig  Bezug  genommen  wird.  ‘)  — Alkidamas 
stellt  im  Prooemium  sich  das  Thema,  nachzuweisen,  dass  die 
blossen  Redenschreiber,  die  nicht  reden  könnten,  den  geringsten 
und  keineswegs  den  werthvollsten  Theil  der  Philosophie  be- 
sassen.  *)  Erstlich,  sagt  er  nun,  sei  das  gemächliche  Schreihen 
für  jedermann  leicht,  dagegen  unvorbereitet  über  jede  vor- 
konimende  Sache  zu  reden  schwer®);  zweitens  kömiten  gute 
Sprecher  sich  leicht  zu  Redenschreibern  umbilden,  nicht  aber 
umgekehrt.  ■*)  Der  sehr  umständliche  Beweis  hierfür  stützt  sich 
durchaus  auf  das  erste  Argument,  so  dass  die  Scheidung  des 
ersten  und  zweiten  unlogisch  erscheint.  Drittens  sei  im  Leben 
das  Reden  oftmals,  das  Redenschreiben  selten  von  Nutzen,  zu- 
mal da  die  geschriebenen  und  künstlich  ausgefeilten  Reden  in 
der  Praxis  nicht  sowohl  gewinnend  wirkten,  als  die  Hörer  mit 
Misstrauen  erfüllten.  Viertens  komme  durch  den  Gebrauch 
geschriebener  Reden  eine  entstellende  Ungleichmässigkeit  in  die 
Rede,  da  man  ja  doch  nicht  über  jeden  Gegenstand  Geschriebenes 
im  Kopfe  haben  kömie,  also  theilweise  exteniporiren  müsse. 
Fünftens  führt  der  Verfasser  aus,  wie  unziemlich  es  sei,  dass  der 
Lehrer  der  Beredsamkeit  nicht  reden  könne;  denn  gerade  die 
Gewöhnung  an  das  Schreiben  hemme  jeden  Redefluss.  ^ Sechstens 

1)  Ueinhardt  1.  c.  p.  15  ff.  — Alk.  12  f. : Kai  T“P  ol  voic  övöpaciv  tEtip- 
Tocptvoi  (Xöfoi)  — — d-mcriac  Kal  q)0övou  rdc  tüpv  dKouövrujv  Tvibpac  tpni- 
TrXäciv  T€Knupiov  bi  pt'fiCTOV  oi  Tiip  th  xd  biKacxripia  xoüc  Xötouc  fpd<pov- 
T€C  (pfirfouci  xdc  dKpißfiac  Kai  pipoOvTai  xdc  tiüv  aöxocxf&iaZdvxujv  tppn- 
vtiac  Kxf.  Isokr.  Paneg.  11:  Kalxoi  xivtc  tirixipüia  xOüv  Xötujv  xok  Ontp 
Toiic  ituuüxac  txouci  Kai  Xiav  dirtiKpißuJu^voic  — — xoöc  npöc  ÜTrepßoXi?)v  ire- 
Trooiptvouc  irpöc  roOc  dfiuvac  xouc  n€pi  xüjv  Ibiujv  cupßoXuiujv  ckottoüciv, 
üicit€p  öpofuK  ftiov  dpq>oxtpouc  txew  Ebenso  das  Folgende:  »1  cq>äc 

ptv  biopOüvrac  xdc  pcxpiöxrixac,  xöv  b’  dKpißüic  {nicxdpevov  X^vfv  dTrXiüc 
oOk  dv  buvdpevov  tiiteiv,  ist  gegen  Alkid.  6 gericlitct:  xoic  ptv  Kiftiv  bti- 
voic  ofibeic  dv  — dmcxticcitv,  eüc  oi’i  pmpöv  xifiv  xf|C  'pux’lc  pexappuepi- 
cavxec  timiKiüc  XofOTpacpricouci,  xoic  bi  Tpd<p«<v  r|CKr|P^voic  oübeic  dv  mexed- 
cciev,  ibc  ditö  xf|C  aüxtic  buvdpeuJC  Kai  X^yfiv  otoi  x’  tcovxai.  Nicht  hin- 
reichend deutlich  sind  die  Heziehungen  auf  die  R.  gg.  d.  Sophisten,  d.  R. 
(p.  15)  bei  A.  findet.  2)1—2.  .S)  3-5.  4)6-8.  5)9—13.  6) 

14.  7)  15-17. 
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sei,  wenn  man  mit  geschriebenen  Uedeu  auftrete,  das  Lernen 
derselben  mühselig  und  ein  Vergessen  verhilngnissvoll. ')  Sieben- 
tens lasse  sich  die  extemporirte  Hede  den  augenblicklichen  Wün- 
schen der  Hörer  in  Betretf  ihrer  Länge  anpassen,  die  geschriebene 
nicht*)  Achtens  könnten  die  während  des  Sprechens  selbst  sich 
neu  ergebenden  Gedanken  in  jene  leicht  eingefUgt  werden,  nicht 
so  in  diese.  *)  Endlich  seien  die  geschriebenen  Heden  eigentlich 
gar  keine  Reden,  sondern  nur  Nachbilder  von  solchen,  und  ver- 
hielten sich  in  ihrer  Starrheit  und  unveränderlichen  Fassung  zu 
wirklichen  nicht  anders  als  wie  Bildsäulen  zu  lebendigen  Kör- 
pern. *)  — Es  folgen  Ein  würfe:  wie  denn  der  Verfasser  die 
geschriebenen  Heden  so  schelten  könne,  während  er  selbst  mit 
solchen  zu  glänzen  suche,  und  ferner,  dass  es  dem  Philosophen 
nicht  anstehe,  das  Kunstlose  und  ohne  vorhergehende  Ueber- 
legung  Vorgebrachte  dem  mit  Kunst  und  Sorgfalt  Geschriebenen 
vorzuziehen.'’)  Darauf  erwidert  er,  dass  er  das  Hedeuschreiben 
keineswegs  ganz  verwerfe,  indem  es  gerade  dem  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit manchen  Vortlieil  biete,  der  dem  extemporirten  Heden 
nicht  beiwohne '■),  und  auf  den  zweiten  Einwurf,  dass  er  aller- 
dings vorhergehende  Ueberlegung  verlange,  jedoch  nur  in  Bezug 
auf  Gedanken  und  Anordnung,  nicht  auf  sprachlichen  Ausdruck.') 
Hieran  fügt  sich  der  Epilog,  eine  Mahnung,  vor  allem  die  ex- 
temporirte Rede  zu  üben,  unter  kurzer  Recapitulation  der  wesent- 
lichsten Argumente.*) 

Das  Werk  bezeichnet  sich  selbst  als  eine  Tadel-  oder  An- 
klagerede (Kaxtvfopia)  gegen  die  geschriebenen  Reden'“),  und  der 
Verfasser  bemüht  sich,  den  Regeln  seiner  Kunst  gemäss,  mög- 
lichst viel  wider  dieselben  vorzubringen,  wobei  das  rhetorische 
Schema  — Prooemium , Epilog  und  vor  letzterem  die  Einwürfe  ”’) 
— gewahrt  wird,  hingegen  von  systematischer  Entwickelung 
und  von  logischer  Scheidung  und  Ordnung  der  einzelnen  Argu- 


1)  18—21.  2)  22—2.1.  3)  24—26.  4)  27—28.  5)  29.  6) 

30 — 32.  7)  33.  8)  34 — 35.  9)  KOTtiT.  TÜiv  tPOTttiüv  Xötujv  § 1 ; kq- 

Tt]Topöv  29.  10)  Letztere  scheint  also  A.  als  besonderen  Redetheil  zvi 

fassen,  unffleich  dem  Isokrates,  s.  o.  S.  103.  173.  Vgl.  das  Schema  des 
lysian.  Erotikos,  Att.  Bered.  S.  420  f. 


Digitized  by  Google 


Alkidamay.  Rcdo  über  diu  Sopliiiduu. 


327 


ment«,  sowie  von  Verknüpfung  derselben  unter  einander,  auch 
nur  in  künstlerischem  Interesse,  keine  Spur  zu  finden  ist.  Gleich- 
wohl ist  die  Schrift,  als  epideiktische  für  den  augenblicklichen 
Effekt  geschriebene  Kede,  keineswegs  ohne  Geist  und  Geschick 
und  daher  interessant  zu  lesen,  auch  meistentheils  durchaus  zu- 
treffend und  ferner  den  Gegenstand  allseitig  beleuchtend.  Im 
einzelnen  ist  die  Behandlung  nicht  frei  von  einer  gewissen  Breite, 
indem  der  Verfasser  mit  den  verschiedenen  Arten  von  Beweisen 
prunkt  und  nicht  nur  vollständige  Syllogismen  vorführt  *),  son- 
dern auch  einmal  einen  Induktionsbeweis  mit  drei  Beispielen  an- 
tritt,  noch  dazu  für  eine  wenig  streitige  Behauptung,  dass  näm- 
lich der  im  Schweren  Geübte  auch  das  Leichtere  könne.*)  So 
weit  reicht  also  des  Verfassers  philosophische  Bildung,  dass  er 
die  einzelne  Gedankenreihe,  wenn  auch  nicht  das  ganze  Thema, 
umfassen  und  logisch  gestalten  kann.  Isokrates  ist  ihm  hier 
weitaus  überlegen;  betreö’s  der  originalen  Frische  der  Gedanken 
hingegen  möchte  das  Verhältniss  beider  das  umgekehrte  sein. 

Dass  nun  der  Verfasser  der  Rede  wirklich  Alkidamas  ist, 
hat  gegenüber  Sauppe  und  Andeni,  die  sie  mit  den  übrigen 
Reden  der  „Sophisten“  für  nachklassischc  Erzeugnisse  erklären  *), 
neuerdings  Vahlen  aufs  glänzendste  dargelegt.  Hinsichtlich  des 
Inhalts  unterliegt  sie  überhaupt  keinem  Bedenken,  wie  vorlängst 
Spengel  erwiesen ■*);  Schwierigkeiten  machte  nur  die  Form,  die 
mit  Aristoteles’  Angaben  über  Alkidamas’  Stil  wenig  zu  stimmen 
schien,  und  Benseler  nahm  auch  an  der  sorgtliltigen  Vermeidung 
des  Hiatus  Anstoss,  die  er  dem  Schüler  des  Gorgias  nicht  zu- 
traute. '’)  Hinten  finden  sich  nämlich  nur  vier:  KÜpioi  dciv,  iv 
TTOibi^  KOI  Trapepftu  dmgeXögevoc,  dKpißf|.  4v0ugf|gaTa,  toö  übaroc"), 
wovon  die  beiden  ersten  mit  Benseler  durch  Emeudatiou  (ku- 
pituouciv,  Txape'p'fmc)  zu  entfernen,  der  vierte  und  vielleicht  auch 
der  dritte  zu  entschuldigen  sind.  Aber  wo  immer  in  Alkidamas' 

1)  8 2— ö;  18  ff.  2)  § 6 f.  Vahlen  bemerkt,  dass  auch  in  dom 
Fragment  bei  Arist.  aus  dem  Lobe  der  Weisheit  dreimal  drei  Beispiele 
angeführt  werden  (ilrei  Dichter,  drei  Philosophen,  drei  Staatsmänner).  3) 
Sauppe  0.  A.  II,  p.  156.  1)  Spengel  Cuvof.  Ttxviüv  p.  173  ff.  5)  Bcn- 

Bcler  de  hiatu  p.  170.  6)  § 11.  35.  18.  11. 
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Fragmenten  wörtlich  citirt  ist,  zeigt  sich  der  Hiatus  mit  der 
gleichen  Strenge  vermieden ');  hierin  also  schloss  sich  Alkidamas 
dem  Vorbildc  des  Gegners  aufs  genaueste  an  — „fas  est  et  ab 
hoste  doceri.“  Der  poetische  Schmuck  aber,  dessen  Mangel 
Bcuseler'der  Rede  zum  Vorwurf  macht,  Spengel  durch  die  be- 
sondre  Art  des  Themas  entschuldigt,  findet  sich  in  ilir  so  reich- 
lich, wie  ihn  dieser  Gegenstand  irgend  zuliess.  ®)  Wir  haben 
Composita:  7tobu)Kr|c,  bpobpopeiv,  icöGeoc’,  eütTriöeToc , bucavd\r|- 
TtToc®),  ungewöhnliche  Worte:  cuvepeineiv,  npocdvTric'*),  Me- 

taphern: cuveSecGai  von  der  engen  Zusammenfügung  der  Worte, 
beepömv  ifiv  >puxfiv  KaSicidvai,  dvTiTUTTOC  ko!  Trpocdvrric  f|  dm- 
peXua  KaGicTaiai.  Die  Periphrase  aber  und  überhaupt  die  ganze 
Ueberfülle  des  Ausdrucks,  die  nach  Aristoteles  den  Alkidamas 
vornehmlich  charakterisirte,  tritt  vollends  überall  hervor.  Mi- 
pficacGai  xdc  tüjv  eu  Xtfoptviuv  dmiuxiac,  statt  rd  eu  Xefoptva. 
Tfiv  xiie  H<uxnc  ptxappuGpicavxec,  statt  xf|v  ipuxnv.  Mcxaxei- 
picacGai  xf)V  xiüv  Trpafpdxujv  dixepTaciav,  statt  pex.  xd  Txpd-fpaxa.  *) 
Dann  die  Umschreibungen  des  einfachen  Verbums  durch  das 
Verbalsubstantiv  und  ein  Hülfsverbum  wie  ixoieicGai,  xPüt0«>i 
irapabibovai : xaxeip  xPütacööi  tiüv  £v0upr|pdxujv  etiitopia  (gleich 
xaxü  eÜTtopeiv),  ßpabeip  xrj  xf|c  biavoiac  Kiviicei  xpi^pcvoc,  xujv 
biaepufdvxujv  ixonicacGai  xf|v  biiXmciv,  xt'pova  xf)V  eitiKOupiav  na- 
pabibujci,  und  gerade  letzteres  Verbum  Innerhalb  der  beiden 
folgenden  Paragraphen  noch  dreimal.  ’)  Ferner  werden  fortwährend 
Synonyma  gehäuft:  xoTreivd  xai  (paöXa,  TteixXdcGai  koi  cufKetcGai, 
dvutpaXov  Kai  xapaxuibri  *),  und  sehr  oft  auch  je  drei:  eÜ£Txi0£xov 
Kai  ^(jibiov  Kai  xrj  xuxouctj  (pöcei  irpoxeipov,  eibmXa  Kai  exnpaxa 
Kai  pipripaxa  Xöyuuv,  dnopiac  Kai  itXdvou  Kai  xapaxne.  “)  Der 
Verfasser  prunkt  mit  seinem  Reichthuiii  an  Worten  und  ins- 
besondere an  schönen  Worten,  und  Isokrates,  so  wenig  derselbe 


1)  Frg.  10—28  Sauppo,  bei  Arist.  Rhet.  III,  3.  Verkehrter  Weise 
richtet  B.  sich  nach  dem  ganz  nngenauen  längeren  Citat  das.  II,  23.  2) 

Vahlen  I.  c.;  Benseler  1.  c.;  Spengel  p.  176  ff.  3)  7.  9.  3.  19.  4)  25. 

6.  5)  20.  17.  6.  6)  4.  6.  Vgl.  noch  ftuvapic  xoO  X^xtw,  xoO  xpdqieiv 

9.  10.  2.  7)  3.  16.  20.  26  ff.  8)  5 u.  14,  12,  24  (xapaxaihn  Kal  tiid- 

(pmvov  25).  9)  3.  27.  8. 
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schlicht  sein  wollte  und  so  wenig  die  Kürze  zu  seinen  Tugenden 
gehört,  erscheint  hiergegen  ausserordentlich  einfach  und  ent- 
haltsam. 

Dass  also  diese  Rede  ein  echtes  Werk  des  Alkidamas,  und 
dass  uns  an  ihr  das  trefflichste  Material  zu  einem  eignen  ür- 
theil  über  ihn  gegeben  ist,  erscheint  nach  dem  Gesagten  ausser 
Zweifel.  Wenn  sie  nun  auf  uns  nicht  den  Eindruck  von  Schwulst 
hervorbringt,  im  Gegentheil  ihr  Ausdruck  für  uns  gefällig  und 
einnehmend  ist,  so  ist  zu  bedenken,  dass  wir  durch  unsre  eigne 
Sprache  an  einen  ganz  andern  Massstab  gewöhnt  sind ; eine  ^Ven- 
dung  wie  „die  Odyssee  ein  Spiegel  des  menschlichen  Lebens“,  die 
Aristoteles  so  tadelt  *),  kommt  uns  ganz  gewöhnlich  vor.  Für 
Alkidamas’  Art  bezeichnend  sind  auch  die  häufigen  ausgeführten 
und  unausgeführten  Vergleichungen:  der  geschriebenen  Reden 
mit  Bildsäulen,  ihrer  Verfasser  mit  Leuten,  die  in  Folge  langer 
Einkerkerung  auch  nach  erlangter  Freiheit  ihre  Glieder  nicht 
frei  bewegen  können;  auch  das  Bild  vom  Spiegel  kehrt  wieder.“) 
Die  Sorgfalt  und  Correktheit  des  Ausdruckes  unterliegt  kaum  je 
einem  Tadel  ^);  harte  Metaphern,  sei  es  in  Gorgias’  oder  in  De- 
mosthenes’ Weise,  werden  gemieden;  aber  auch  jene  frische  und 
lebensvolle  Färbung,  die  der  praktischen  Rede  eigen,  kommt  nur 
an  einer  Stelle  vor:  ttüüc  b’  oü  Kaxa-ftkacTOV,  ti  toö  KijpuKoc 
napaKaXoüvToc  „tic  ÖToptiieiv  ßcOXerai  tüiv  ttoXitüiv“;  f|  toO  uba- 
Toc  4v  Toic  biKttCTripioic  nbn  ^eovTOC,  ^Tt’i  TÖ  ypappaTeiov  6 pf|Tmp 
nopeüoiTO  cuv0f|ciuv  zai  paOricögcvoc  Xö^ov^);  — Im  Ausdruck 
also  bewahrt  Alkidamas  einerseits  den  Charakter  der  geschrie- 
benen im  Gegensatz  zur  praktischen  Rede,  andrerseits,  wenn 
auch  mit  einiger  Ermässigung,  den  Prunk  und  die  KoXkikoyia  des 
Gorgias  im  Gegensatz  zu  Isokrates;  in  der  Composition  dagegen 
entfernt  er  sich  weit  von  seinem  Lehrer  und  kommt  dem  Ri- 
valen ziemlich  nahe.  Das  Auffälligste  ist  die  Enthaltsamkeit  in 


1)  L.  c. ; ÖTtavTa  yfip  Taöra  dir(0ava.  2)  27  f. ; 17;  .12.  .1)  Sehr 

störend  § 20  ff.  das  napa&iöujciv  viermal  am  Kndo  von  Kola,  zweimal  mit 
d)(pfXeiav  (ihfptXeiac)  als  Objekt.  — Ich  bemerke  noch,  dass  auch  A. , wie 
Is.,  gern  den  Plural  von  Abstrakten  gebraucht:  dspißeim  (13.  25.  33),  tput;- 
veiai  (13),  XnSai  (20),  tKuXficeic  (28)  u.  s.  w.  4)  § 11. 
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(len  gorgianischeu  Figuren:  die  l’arecLesen  und  ^A'ortspiclc  sind 
fast  ganz  gemieden,  ähnlieh  wie  bei  Isokrates,  und  Antithesen, 
l’arisosen  und  Homoioteleuta  weder  häufiger  noch  auffälliger  als 
bei  diesem,  eher  im  Gegentheil. ')  Sodann  fehlen  wie  bei  Iso- 
krates die  Figuren  der  praktischen  Rede,  insbesondre  die  Ana- 
phora und  das  Asyndeton.  Von  der  Meidung  des  Hiatus  ist 
schon  geredet;  den  Rhythmus  erwähnt  Alkidamas  selbst  als  der 
Kunstrede  zukommend  •)  und  wird  ihn  folglich  gleich  seinem 
Gegner  angestrebt  haben.  In  der  C'lausel  scheint  er  Trochäen 
und  katalektische  Kretiker  zu  lieben:  (koi  ttoXü  biKaiörepov)  dv 
Ttoir)Tdc  fj  coqucTÜc  irpocaTopeOecBai  vopiZmv;  napd  toTc  tu  (ppo- 
voöciv;  (d£i)av  vopiJoipev;  Tf|v  dKtivujv  dKpißeiav®);  seltener  sind 
Ausgänge  wie  tiüv  Köfaiv  eüiröpmc  fEopcv;  Ka0€CT(ivai  triv  dno- 
piav*),  die  indes  durch  den  deutlich  hervortreteuden  Rhythmus 
ebenfalls  geeignet  sind,  den  Abschluss  des  Satzes  zu  bezeichnen. 
Hierfür  genügt  es  auf  das  bei  Isokrates  Gesagt«  zu  verweisen  *), 
mit  dem  Alkidamas  auch  die  einfaehe  und  eorrekte  Wortstellung 
gemein  hat:  sogar  die  gewöhnlichsten  Trennungen  zusammen- 
gehöriger Wörter,  wie  die  des  Attributs  vom  Substantiv,  werden 
nur  selten,  etwa  um  einen  Hiatus  zu  meiden,  zugelassen.®)  Am 
erfolgreichsten  wetteifert  er  mit  Isokrates  in  der  Periodenbildung: 
mögen  wir  nun  solche  vielgliedrigen  Gebilde  anseheu,  wie  den 
Satz  des  Prooemiums  und  wiederum  den,  der  den  Epilog  bildet, 
oder  die  kürzeren  Sätze,  aus  denen  die  übrige  Rede  grossen- 
theils  besteht.  Denn  auch  die  Eurhythmie  des  Isokrates  ist  dem 
Alkidamas  nicht  fremd.  Jener  Satz  des  Prooemiums  ist  zu- 
sammengefügt aus  zwei  dreigliedrigen  und  einer  zweigliedrigen 
Periode,  die  die  Protasis,  und  einer  zweigliedrigen  und  zwei  drei- 
gliedrigen Perioden,  welche  die  Aimdosis  nebst  ihren  Anhängseln 
bilden;  das  letzte  Glied  ist  durch  besondere  Länge  ausgezeichnet.’) 

1)  Vgl.  6:  — ümcT^iceiEv  — Xo-fOTpatpncouci  — nicTtucEiev  — tcovrai, 
oder  3 Tip  KOipü)  tüiv  irpaTpÜTiuv  Kai  xaic  tmeupiaic  tiIiv  dvBpiumuv.  Ein 
Spiel  mit  demselben  Wort  findet  sich  am  Schluss;  eO  ippoveiv  KpiOein  irapci 
Tolc  eö  qipovoöciv.  Pareche.sen  .S4 : tüv  Tviupriv  cüXutov  koI  Tf)v  pvrujr)v 
Eütropov  Kai  Ti'iv  Xn6r|v  öbnXov.  2)  16.  3)  2.  36.  5.  14.  4)  13.  21. 

6)  S.  O.  S.  140  f,  6)  S.  § 1.  11.  16.  7)  {ntibü — icTopiac  — Kai  TOÖ  — 

-fpdq)tiv  — Kai  lud  — ccpvOvovTai  — | Kai  noXXocxöv  — xfjc  öX^c  — ||  6id 


Digitized  by  Googl 


Alkidaraas,  Red»'  pogen  Palaiiiedcs.  331 

Oder  man  betrachte  den  parallelen  Bau  tblj^ender  zwei  Sätze: 
voniZu)  6e  Kai  Tf|v  (uäeiiciv  xihv  -fpaTTTihv  ^öfinv  | xai  rRV 

pvriMRV  dninovov  | Kai  iriv  XtiOnv  aicxpäv  | 4v  loic  äfihci  -fiTvecGai. 
7xävT€C  fop  av  öpoXofRCeiav  | xd  piKpd  xinv  pefdXujv  | Kai  xd  ixoXXd 
xöiv  öXt-fiuv  I xoXenuüxepov  eivai  paGeiv  Kai  pvripoveöcai  *),  d.  i.  ein 
langes  und  drei  kurze  Glieder  gegenüber  drei  kurzen  und  einem 
langen.  Diese  Vollendung  der  Periodik  macht  vieles  wieder  gut, 
und  nach  dem  Gesammteindruck  der  Rede,  in  Inhalt  imd  Form, 
können  Avir  nur  bedauern,  dass  uns  von  diesem  Schriftsteller 
nicht  mehr  übrig  gelassen  ist. 

Denn  allerdings  die  andre  Rede,  die  seinen  Namen  trägt: 
’Obucctüc  Kaxd  TTaXapf|bouc  npobociac,  muss,  wenn  jene  echt,  un- 
echt sein,  oder  wenn  sie  echt  wäre,  wie  Benseler  meint,  so  wäre 
jene  unecht*);  so  weit  sind  beide  in  allem  von  einander  verschie- 
den. Ich  brauche  aber  nicht  zu  erinnern,  dass  unecht  und  nach- 
klassiseh  nicht  dasselbe  ist,  und  stammt  sie  nur  wirklich  aus  der 
klassischen  Zeit,  so  verdient  sie  nicht  weniger  als  die  andre  hier 
eine  Besprechung.  — Der  Prozess  des  Palamedes,  der  zu  Gorgia.s’ 
zweiter  Rede  den  Stoff  gegeben,  wird  hier  von  der  andern  Seite, 
jedoch  nicht  etwa  mit  Bezugnahme  auf  Gorgias'  Werk  behan- 
delt: Odysseus  klagt  den  Palamedes  in  der  Versammlung  der 
Griechen  des  Verrathes  an.  Der  Sprecher  beginnt  mit  einem 
weitläuftigen  Tadel  der  andern  Volksredner;  dann  gibt  er  kurz 
den  Gegenstand  seiner  jetzigen  Anklage  an  und  erwähnt  in  glei- 
cher Kürze  die  Reinheit  seiner  Beweggründe  und  die  Klugheit 
des  Angeklagten,  um  derentwillen  es  besondern  Aufmerkens  der 
Zuhörer  bedarf.’)  — Also  ein  halb  demegorisches,  balb  gericht- 
liches Prooemium;  letzterer  Theil  aber  ist  äusserst  dürftig,  und 
der  erste  leeres  Geschwätz.  — Es  folgt  die  Erzählung,  wie  im 
Kampfe  ein  Troer  einen  Pfeil  in  Palamedes'  Nähe  abschoss,  den 
Odysseus  aufhahm  und  an  dem  sich  ein  Brief  des  Paris  au  Pa- 
lamedes fand.’*)  Nachdem  hierfür  Zeugen  vorgeführt  — das  cor- 

xauxriv  — KOTtiToplav  — | oüx  lüc  — dXX'  »jüc  — koI  tö  — | xal  rouc — dno- 
XckricpOai  — Kai  woXi'i — . 1)  18.  2)  Benseler  de  hiatuji.  169  f.,  der  eben 

von  den  Iliaten  nusRi’ht,  die  in  dieser  Rede  häufig  sind  und  von  Alk., 
wie  er  meint,  gleichfalls  nicht  gemieden  wurden.  3)  1 — 4.  4)  5 — 7. 
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pu8  delicti  selbst  ist  leider  verloren  gegangen  — macht  der  An- 
kläger noch  einige  TeKgrjpia  zur  Erhärtung  des  stattgehabten  Ver- 
nithes  geltend*),  und  entwickelt  dann  in  weitläuftiger  l’arekbasis 
die  Antecedentien  des  Angeklagten  und  seines  Vaters  Nauplios, 
welcher  letztere  dadurch,  dass  er  die  Auge  und  ihren  Sohn  Te- 
lejihos  an  den  König  Teuthras  in  Mysien  verkauft  hat,  an  I’aris' 
Raube  und  dem  ganzen  Kriege  die  Schuld  trägt.*)  Ferner  er- 
örtert er  die  Erfindungen,  deren  sich  Palamedes  berülimt:  ein 
grosser  Theil  wird  als  viel  älter,  der  Rest  als  unnütz  oder  schäd- 
lich nachgewiesen.*)  Dann  der  Epilog  mit  Ermahnung  zu 
strenger  Bestrafung.*) 

Die  ganze  Rede  ist  recht  kurz,  und  zieht  man  das  Beiwerk 
ab,  wie  das  Geschwätz  im  Prooemium  und  die  äusserst  genaue 
Erzählung  von  der  Auge,  so  erscheint  der  Rest,  der  eigentliche 
biKaviKÖc  Xöyoc,  vollends  skizzenmässig,  indem  auch  die  wenigen 
vorgebrachten  Gedanken  jeder  Ausführung  ermangeln.  Sodann 
ist  die  ganze  Anklage  so  bodenlos  und  die  Verdächtigungen  so 
albern  und  fast  wahnwitzig,  dass  man  meinen  möchte,  es 
habe  der  Verfasser  geradezu  die  Absicht,  ein  Beispiel  scham- 
losester Sykophantie  in  dieser  Anklage  des  Ränkeschmiedes  Odys- 
seus gegen  den  edlen  Weisen*)  Palamedes  vorzufUhren.  Neben- 
her war  es  ihm  jedenfalls  um  Auskrauiung  seiner  Gelehrsamkeit 
zu  thun;  darum  die  sorgfältige  Erörterung  über  die  Priorität  in 
den  Erfindungen,  mit  Anführung  einer  Grabschrift  des  Orpheus, 
die  denselben  als  Erfinder  der  Buchstaben  preist,  und  zweier 
Verse  des  Musaios,  die  dessen  Kenntniss  der  Arithmetik  dar- 
thun.'')  Ueberall  und  in  jeder  Hinsicht  ist  die  Rede  ein  Er- 
zeugniss  elendester  Geistesarmut!!  und  jämmerlichster  Sophistik*), 
und  darum  schon  ohne  Frage  nicht  von  Alkidamas.  Dass  sic 
aber  auch  überhaupt  aus  später  Zeit  stamme,  sucht  Foss,  ausser 
mit  jenen  Argumenten,  die  auch  des  Gorgias  Palamedes  und  An- 

1)8-12.  2)12  -21.  .■1)  22  — 28.  4)  29.  5)  CoqacTnc,  qu- 

Xöcoq)oc  (4.  12.  '21  f.).  (i)  § 24  f.  Ueber  den  ersten  der  Verse  des  Mn- 

saioB  (öp0iov  {Eapepte  TtTÖpiuv  Koi  elKoci  p^rpinv)  vgl.  Bergk  Gr.  LG. 
S.  387  Amn.  218.  7)  So  auch  Vabfen  (S.  32  ff.)  „ein  schülerhaft  unge- 

schicktes Machwerk“. 
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tisthenes'  Keden  treffen,  die  aber  nicht  als  stichhaltig  gelten 
können,  besonders  aus  dem  Zusammenstimmeri  der  Erzählung 
von  der  Auge  mit  dem  Bericht  des  Diodor  darüber  zu  erweisen : 
es  sei  offenbar,  sagt  er,  dass  dieser  dem  Deklamator  als  Quelle 
gedient.')  Aber  weder  ist  die  sachliche  Uebereinstimmung  durch- 
weg vorhanden,  was  Foss  freilich  durch  absichtsvolle  Aehderung 
zu  erklären  sucht"),  noch  kann  das  Zusammentrefleu  in  solchen 
von  der  Sache  selbst  gegebenen  Ausdrücken,  wie  napabibovai, 
KaTanovricai,  irgend  etwas  beweisen"),  und  mindestens  würde 
die  Annahme  einer  gleichen  Quelle  für  beide  völlig  genügen. 
Andre  sachliche  Indicien  späteren  Ursprungs  liegen  nicht  vor: 
wir  können  also  frei  nach  dem  sonstigen,  besonders  dem  sprach- 
lichen Charakter  der  Rede  sie  in  diese  oder  jene  Zeit  versetzen. 

Zunächst  ist  nun  zu  sagen,  dass  die  Sprache  nicht  nur  keine 
Spuren  nachklassischer  Färbung  zeigt,  sondern  auch  in  bemer- 
kenswertem Grade  rein  und  gut  ist,  trotz  des  schlechten  Zustan- 
des, in  dem  die  Rede  auf  uns  gekommen.  Vereinzelt  wird  ein 
etwas  vollerer  Ausdruck  gewählt:  tioi  ttotc  TrpoßficoiTO  h toü  peX- 
XovToc  KOKoO  TcXeuTr),  oder  eine  alterthümlichere  AVendung:  ßo^v 
dcT)pr|vac  Toic  TrcpioiKOic'*))  im  ganzen  herrscht  lysianische  Schlicht- 
heit und  Knappheit.  Aehnlich  ist  es  mit  der  Composition.  Der 
Hiatus  wird  unbeschränkt  zugelassen;  die  Satzfügung  ist  grossen- 
theils  anreihend,  und  zwar  ist  gerade  die  Anhängung  mit  t€  be- 
liebt**); einigermassen  gerundete  Perioden  gibt  es  kaum  im  Prooe- 
raium  und  Epilog.")  Eine  gewisse  natürliche  Zwanglosigkeit  tritt 

1)  Foss  Gorg.  S.  86  ff.;  Diod.  IV  c.  33.  2)  Foss  S.  87  f.  So  ist  nach 

der  Rede  Auge  von  ihrem  Vater  des  Orakels  wegen  zur  l’riesterin  der 
Athene  gemacht,  und  in  deren  Tempel  von  Herakles  geschändet;  von  Tele- 
phos’  Ernährung  durch  die  Hirschkuh  und  seiner  Auffindung  durch  Hirten 
weiss  der  Verf.  nichts.  3)  Fos»  p.  8fi.  Ebenso  ist  es  mit  folgenden  Sätzen : 
ö 6t  rrapuXaßihv  fjYtv  auxr|v,  Kai  die  yivovtoi  4v  tüi  TTapStviiu  öp€i  (Alk.)  — 
AOtu  6t  dYOptvri  de  NaunXiav  koI  Ttvoptvr;  kutü  t6  TTap0.  6poc  (Diod.). 
.Vueh  Vahlen  1.  c.  erklärt  den  Heweis  für  unzureichend  geführt.  4)  § 6. 

19  (codd.  AR,  die  andern  ßoq;  vgl.  Aesch.  Agam.  1349:  npoc  hüipa  6e0p’ 
dcTo'ici  Ktipucceiv  ßor|v).  .">)  Z.  lisp.  viermal  § 13;  lü  616u)ci  re;  17  aÜToi 
T€  CTUCidZoiev  u.  s.  f.  Es  ist  dies  bes.  thukydideischer  Sprachgebrauch. 
C)  Die  beste  § 2:  aal  ei  ptv  xic  — xoOxujv  cnou6dc. 
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in  angenehmer  Weise  hervor,  zu  der  auch  einzelne  Freiheiten 
der  Wortstellung  das  Ihrige  thun:  öti  aÜTÜj  firfovoc  Ik  rfic  0u- 
TOTpöc  d TtvoiTo,  ÜTTÖ  TouTou  btiv  KTd‘);  und  gleichfalls  solche 
der  Construktion : iticTd  nv  oütuu  nap’  dWiiXiuv  tü  ircpTtöpeva, 
OUTÖC  T6  ^Ktivoic  dKtlVoi  T€  TOUTUJ  TiepiTOVTCC  öld  TOIOUTOU  dbouc 
Kai  pf)  bl’  dfT^Xujv.  *)  Belebende  Redefigureu  fehlen  nicht,  so  die 
Apostrophe  und  mancherlei  Fragen®),  hingegen  von  gorgianischen 
findet  sich  sehr  wenig.  *)  Im  Einklang  mit  dem  allen  kann  man 
der  Rede  eine  gewisse  Lebendigkeit  und  Frische  uachrühmen, 
die  namentlich  auch  durch  detaillirte  Erfindung  in  den  Erzäh- 
lungen hervorgebracht  wird;  andrerseits  freilich  wird  gerade  da- 
durch die  Heroengeschichte  ganz  in  das  gemeine  Leben  herab- 
gezogen.®) So  lange  wir  nur  auf  das  Einzelne,  besonders  For- 
melle sehen,  kann  die  Rede  schon  gefallen;  als  Ganzes  ist  sie 
wie  gesagt  völlig  verwerflich. 

Es  entsteht  nunmehr  wiederholt  die  Frage,  ob  wir  der  Ueber- 
lieferung,  welche  die  Rede  fälschlich  dem  Alkidamas  zuweist, 
wenigstens  in  so  weit  folgen  wollen,  dass  wir  sie  in  die  Epoche 
dieses  Redners  setzen.  Die  Form  weist  uns  in  die  Zeit  des  Ly- 
sias  etwa,  vor  der  allgemeinen  Verbreitifng  der  periodischen  Rede- 
weise. Die  Einfachheit  des  Ausdrucks  kommt  zum  Theil  auf 
Rechnung  ihres  Charakters  als  gerichtliche  Rede,  doch  muss  der 
Verfasser  überhaupt  der  gorgianischen  Rhetorik  einigermassen 
fremd  gewesen  sein.  Gegen  diese  Zeitbestimmung  streitet  auch 
das  Sachliche  nicht,  und  am  allerwenigsten  die  Albernheit  des 
ganzen  Erzeugnisses.  Denn  dass  auch  jene  Zeit  derartiges  her- 
vorzubringen im  Stande  war,  beweist  zur  Genüge  das,  was  wir 
von  Polykrates  wissen.  ‘Ein  Sophist  dieses  Schlages,  in  der  My- 
thologie und  im  Homer  hinlänglich  bewandert®),  im  Stil  nicht 

1)  § 14.  2)  § 10.  3)  Z.  Bsp.  18:  €l€V  ri  oüv  viTvCTai;  nXfW  aÜTiü 

(boli,  oder  9:  xivoc  ?vtKo;  'i'va  bf^Xoc  Apostropbe  19.  4)  Vgl. 

13:  üipijpriTai  — elptacxai  — XelTiCTai;  27:  — üiidTac  Kal  4niopKiac  — 4pi- 
ftac  Kal  Xoibopiac  — Xunac  Kal  iriplac  — KaxaT^Xurra  Kal  öveiboc.  ü)  Wie 
gleich  im  l’rooemium  2:  ol  64  Kal  picOöv  irpaxxöpevoi  cuvaxopcuQUCiv , 4 
aaXaicxpu  u.  s.  f.  6)  Odysseus’  Herold  Eurybates  § 0;  Agamemnon’s 

vou  Kinyra«  gesendeter  Panzer  (11.  XI,  19  fif.),  der  aber  zum  werthloseu 
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ungeschickt,  aber  jedes  Geistes  baar,  wird  die  Rede  verfasst 
haben,  mit  dem  Zwecke,  durch  die  Behandlung  einer  recht 
schlechten  Sache  glänzend  zu  zeigen,  wie  er  eine  an  sich  gute 
vollends  geschickt  werde  führen  können,  was  ja  bei  Polykrates’ 
Busiris  und  allen  solchen  paradoxen  Themen  stets  die  Absicht 
war.*)  Wäre  die  Rede  aus  späterer,  d.  h.  alsdann  nachchrist- 
licher Zeit,  so  würde  sie  eine  bewusste  Nachbildung  eines  be- 
stimmten sehr  alterthümlichen  Stiles  enthalten,  nicht  minder  wie 
die  Reden  des  Gorgias  und  Antisthenes,  und  zwar  eine  sehr  ge- 
schickte Nachbildung;  indes  die  Möglichkeit  einer  solchen  Fäl- 
schung, so  lange  sie  durch  kein  sicheres  Indicium  gestützt  ist, 
kann  ebensowenig  wie  bei  jenen  Reden  berücksichtigt  werden. 


Neben  Alkidamas  ist  kurz  zu  erwähnen  der  Sophist  Lyko- 
phron,  von  dem  Aristoteles,  da  wo  er  den  Schwulst  des  Alki- 
damas und  Gorgias  tadelt,  gleichfalls  einige  Phrasen  anführt:  töv 
TtoXuTipöcujTtov  oüpavöv,  mit  Bezug  auf  die  unzähligen  Augen, 
nämlich  Sterne  des  Himmels,  Tf|C  gCTaXoKopucpou  yf)c,  ÖKtriv  ct€- 
vÖTTOpov  (der  Hellespont),  ferner  ne'Xujpoc  dvrip  von  Xerxes  und 
civvic  dvf|p  von  Skiron*),  was  auf  Verherrlichung  Athens  aus  den 
Thaten  des  Theseus  und  den  Siegen  der  Perserkriege  weist. 
Darnach  erscheint  Lykophron  als  ein  Gorgianer,  der  durch  plumpen 
Putz  den  Meister  noch  zu  überbieten  verstand.  Dieselbe  Stilart 
zeigen  die  anderswo  angeführten  Worte:  eÜYevciac  gev  ouv  d9a- 
V€C  TÖ  KoXXoc,  dv  Xö'fiu  bd  tö  cegvöv.’)  Nicht  selten  wird  aber 
„der  Sophist“  Lykophron  von  Aristoteles  auch  wegen  philosophi- 
scher Ansichten  citirt:  das  Gesetz  sei  dyTotiTfic  dXXijXoic  tüüv  bi- 
Koimv,  das  Wissen  cuvoucia  toO  dnicTacBai  Kai  ipuxfjc,  ferner  habe 
er,  um  dialektischen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  in  den  Defi- 
nitionen die  Copula  deri  weggelassen.'*)  An  letzterer  Stelle  wird 

XoXkoöc  0uipaE  wird,  § 21.  1)  Isokr.  tlel.  9:  itoioövxui  TtKpnpiov  läc  ei 

nepl  iroviipüiv  npavpaxiuv  fxeoci  xi  X^yeiv,  wepi  ye  xöiv  KaXiüv  kütuÖiöv  pqi- 
biujc  euixop^icouciv.  2)  Arist.  Khet.  III,  3.  ’A)  [Arist.J  n.  euyeveiac  fr,  «2 

(Stob.  flor.  86,  24):  dseivoc  füp  (L.)  dvxinupaßuXXeuv  tx^poic  dyu6oic  uiixfiv 
(x^^v  euydveiav)  eii-feveiac  ptv  oOv  (puciv  Kxt.  4)  Arist.  Pol.  III,  9 (A.  ö 
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er  als  ein  „Späterer  unter  den  Alten*'  bezeichnet*),  wonach  wir 
seine  Blütezeit  nicht  wohl  unter  4(X)  hcrabrücken  dürfen;  er  zählt 
zu  jenen  älteren  Rhetoren , welche  neben  dieser  ihrer  modernen 
Kunst  auch  die  Spekulation  noch  j)Ücgten.  Auf  Rhetorik  deutet 
noch  eine  dunkle  aristotelische  Stelle:  er  habe,  als  man  ihn  zu 
einem  Eiikomiou  auf  die  Lyra  aufforderte,  geschickt  die  Rede 
auf  etwas  anderes  gewandt,  welches  ihm  mehr  Stofl’  bot.*) 


Mehr  ist  bekannt  von  dem  .\thener  l’olj'krates’),  der  au 
Lebensjahren  älter  als  Isokrates,  demnach  geboren  vor  43fi,  in 
der  Sopliistik  aber  ein  jüngerer  Nebenbuhler  desselben  war,  wes- 
halb eben  Isokrates  im  Busiris  die  Rolle  eines  wohlwollenden 
Berathers  des  neu  aufstrebenden  Collegen  aunimmt.  Irgend  welche 
Unglücksfälle,  deren  dort  gedacht  wird,  hatten  ihn  genöthigt,  die 
Heimat  zu  meiden  und  als  Sophist  sich  den  Lebensunterhalt  zu 
suchen,  während  er  zuvor  diesen  Kreisen  ferngestanden  und  mit 
Isokrates  keine  persönliche  Bekanntschaft  gehabt  hatte.'*)  Wenn 
wir  der  Hypothesis  der  genannten  Rede  glauben  können,  so  lebte 
er  damals  auf  Kypros*’),  wo  allerdings  nach  Isokrates’  Zeugniss 

coq)icxric);  Mctajili.  H 6 (ö  co(picTric  setzt  Alexandros  i.  St.  hinzu);  l’hys.  I,  2. 
1)  Phys.  1,  c. : teopiißoOvxo  bi  koI  ol  öcxepoi  xüiv  dpxaituv  ötiujc  pt|  äpa  ft- 
vr;xai  aüxoic  xö  aiixö  ?v  koI  iroXAd.  6iö  ol  ptv  xö  fcxiv  dqjfiXov,  lücirep  A. 
Kxt.  Vorher  ist  von  Mclissos,  Parmenidos  u.  s.  w.  die  Rede.  2)  Soph. 
el.  15:  inixtiptixtov  5’  tvioxe  xai  irpöc  flXXa  xoO  tlprip^vou,  tseTvo  dKXaßövxac, 
ddv  pf)  irpöc  xö  Ktipevov  (x<]  xic  dmxeipciv  öirep  6 Auk.  tiroiiice  npoßXriedv- 
xoc  Xupav  dTKuipidttiv , wozu  die  Scholien  z\i  vergleichen,  die  indes  auch 
nur  Vermuthungen  gehen.  .'l)  TT.  ’Aer)vu'ioc  Suid.  s.  v.;  Dion.  Isae.  20 
u.  s.  f.  -1)  Isokr.  Busir.  1 : xifiv  pdv  dmciKeiav  xi)v  ct'iv  di  TToXuKpaxec  xal 
xi)v  xoO  ßiou  pexoßoXfiv  irup’  dXXujv  TruvOavöptvoc  oiba  — — xf)c  itaiötOctuic 
rrtpi  f)v  i’ivdTxacai  iiiaxplßeiv  i’ixoOpai  yöp  xoTc  dvuEiujc  pdv  öucxuxoOciv,  4k 
64  cpiXococpiuc  xPOMQxiZEcOai  Zt)xoöciv  unavxac  xouc  uXeiuj  ir€irpuxpaxfup4vouc 
xal  püXXov  dirnxpißujpdvouc  Ttpocrixeiv  40eXovxdc  xoüxov  tictpdpeiv  xöv  fpavov 
4h£i6ö  6’  oüiruj  ircpixExuxpxapev  dXXriXoic  xx4.  — § 50:  Oaupdcijc  ei  veui- 

xepoc  Oüv  — oüxu)  Trpoxeipoic  4irixeiptü  ce  voueexe'iv.  Die  Worte  veiöx.  löv 
xui  fehlen  iin  Urb.  .u  pr.  m.,  werden  aber  geschützt  durch  das  Folgende: 
t)TOÖMOi  Tdp  oii  XÜIV  npecßuxdxuDv  xx4.  6)  Hypothes.  Busir.:  xoüxov  xöv 
XÖTov  xpdipEi  npöc  TT.  xivd  coqntXT\v,  4E  dvaxKrje  4X0ovxa  4irl  xö  coqncxeüeiv 
6iu  Tttviuv,  ’A0r|vaiov  p4v  xip  T^vei,  co«picx«üovxa  64  vüv  4v  Kunpip. 
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am  Hofe  des  Nikokles  und  der  andern  Dynasten  eine  besonders 
grosse  Zahl  Sophisten  verkehrte;  Pausaiiias  andrerseits  berichtet, 
dass  der  Thessalier  lason  den  Gorgias  ihm  vorgezogen  habe.  ‘) 
Dies  führt  etwa  auf  das  Jahr  H80;  Polykrates’  Anklage  des  So- 
krates, welche  spätere  Unwissenheit  zu  der  wirklich  von  den  An- 
klägern gehaltenen  Rede  machte,  war  nach  Favorinus’  Untersu- 
chung mindestens  sechs  Jahr  später  verfasst,  da  Konon’s  Mauer- 
bau in  ihr  erwähnt  war;  gegen  sie  schrieb  Lysias  und  vielleicht 
auch  später  Theodektes.*)  Diese  Rede  aber  wird  schon  in  Iso- 
krates’  Busiris  angegriffen®),  gehörte  also  zu  Polykrates'  frühesten 
Leistungen.  Man  kann  somit  die  sophistische  Thätigkeit  desselben 
ungefähr  in  das  zweite  und  dritte  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhun- 
derts setzen,  und  darnach  war  er  noch  mehr  als  Antisthenes  ein  öipi- 
pa0f|C.  — Das  Ziel  von  Polykrates’  Unterricht  war  natürlich  die 
Ausbildung  für  die  praktische  Rede,  doch  zog  auch  er  den  Kreis 
seiner  Bildung  weiter  und  gab  sich  namentlich  auch  mit  der  Ge- 
nealogie der  Heroen  ab.*)  Aber  im  Gegensatz  zu  den  Prunkrednern, 
dem  Isokrates,  Gorgias,  Alkidamas,  wird  er  bei  Dionysios  zu  den 
Vertretern  der  schlichten  und  praktischen  Beredsamkeit  gerech- 
net, neben  Lysias,  Antiphon,  Thrasymachos. ®)  Derselbe  Rhetor 
erwähnt  von  ihm  ausser  epideiktischen  und  scherzhaften  Reden 
praktische,  womit  freilich  vielleicht,  nach  dem  landläufigen  Irr- 
thum, eben  nur  die  Anklage  des  Sokrates  gemeint  ist,  deren 
Form  wohl  jedenfalls  die  einer  Gerichtsrede  war®);  denn  im  übri- 


1)  Paus.  VI,  17,  ’ldcuuv  tv  ©eTToXiy  T>ipavvr)cac  TToXuKpdTouc  oü  tu 
^cxaTa  tvcTKupivou  tubucKuXriou  toü  ’A6r)vr|a,  tootou  toO  dvipoc  iitiTipocStv 
airröv  ö 'Icicurv  tnoiiicuTO.  2)  Diog.  2,  38  f. : cuv^tpuHit  v6v  Xofov  TT. 

6 co<piCT^|C,  üic  q)Ticiv  "Epiaiinroc,  f\  'Avutoc,  die  Tivtc.  — — «Pußwp'ivüc  bt 
(prjciv  tv  Tip  npiuTiu  tüiv  dnopvupoveupdTUJv  pi’i  eivui  dXnÖfl  töv  Xofov  töv 
TToXuKpdTouc  KOTU  CuiKpuTouf  tv  aÜTii)  ydp,  <pnci,  pvr)poveufi  xiüv  imö  Kö- 
vujvoc  TcixüJV  dvuCTuetvTUJV , ö ftvovev  irtav  Trjc  CujKpdxouc  TtXtuTfic 
ücTfpov,  Kul  fcTiv  oÜTujc  (%ov.  S.  (1.  a.  St.  b.  Saup]>e  ü.  A.  II,  222,  mul 

über  Lysias’  Hede  Att.  Uereds.  p.  342;  über  die  des  Tlicod.  unten  Cap.  V. 

3)  Isokr.  Bus.  4.  4)  Ebeudaa.  8:  irepl  xdc  TtvcuXo-fiuc  daroubuKiijc.  6) 

Dion.  Isae.  19  f.  setzt  entgegen  die  Redner,  welche  die  notrixna'i  KuxuCKcmi 
angc-strebt,  und  die  xoüc  dspißtic  irpoaipoüpcvoi  Xdyouc  kuI  itpdc  xTiv  tvufu)- 
viüv  dcKoövxtc  ^rixopiKuv.  ü)  Dion,  scheidet  (c.  20)  unti*r  seinen  Reden 

Ulaat,  atUtclic  IVredaiimkuit.  11.  22 
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gen  hören  wir  nur  von  Prunk-  und  Kunststücken.  Er  muss  aber 
auch  in  diesen  mehr  auf  geschickte  sachliclie  Behandlung  und 
geistreiche  Gedanken  als  auf  Pomp  der  Rede  ausgegangen  sein: 
wenigstens  bezüglich  des  Busiris  fasst  Isokrates  die  Sache  so  auf, 
als  wolle  er  ein  Muster  für  die  Führung  verzweifelt  schlechter 
Sachen  aufstellen'},  und  die  beständige  Wahl  paradoxer  Themen 
erklärt  sich  nur  so.  Wenn  andrerseits  Demetrios  bemerkt,  dass 
er  unbedeutende  Gegenstände  in  Antithesen  und  Metaphern  und 
dem  gesammten  üblichen  Putz  gelobt  habe,  was,  da  «lie  ganze 
Sache  und  auch  dieser  Putz  nur  Scherz,  zu  verzeihen  sei“),  so 
steht  das  dem  Gesagten  nicht  entgegen:  er  musste  ja  gelegent- 
lich zeigen,  dass  er  auch  dies  verstand,  aber  zu  einem  eigent- 
lichen stilistischen  Wetteifer  mit  Gorgias  gehörten  auch  gorgia- 
nische  Themen.  Von  Isokrates  trennte  ihn  somit  nicht  nur  die 
Nebenbuhlerschaft,  sondern  auch  seine  ganze  Richtung,  und  wie 
jener  im  Busiris  Polykrates’  Hauptwerke  ebenso  schonungslos  wie 
Verdientermassen  herunterriss,  so  setzte  dieser  der  isokratiseben 
Helena  eine  Rede  über  das  gleiche  Thema  mit  derselben  bissigen 
Kritik  entgegen.®)  Schüler  fand  auch  Polykrates,  wie  den  be- 
kannten Zoilos  von  Amphipolis,  und  überhaupt  blieb  er  nicht 
ohne  Ruf  und  wird  noch  von  dem  lambographen  Aischrion  als 
„abgefeimter  Redekünstler“'  (TtaiTtdXrina  Xöywv)  bezeichnet.^)  Seine 
Paradoxien  mochten  ja  damals  manchem  imponiren;  aber  leider 
waren  es  keine  geistreichen  Paradoxien,  und  somit  urtheilt  spä- 
ter Dionysios,  dass  er  in  den  praktischen  Reden  leer,  in  den 


dXr]6*vol  tvatUrvioi),  tiribeucriKoi  und  xop'fvTicaoö  ^eö^evol  (die  «cherz- 
haften  Lobreden  u.  8.  f.).  1)  läokr.  Bus.  48:  icujc  äv  etitoic,  djc  — i)ßou- 

XnOtic  Toic  quXocöq>oic  irapdteiTna  KaxaXmetv,  ibc  XP*!  ’tepl  Tiüv  alcxpüiv  a(- 
Tuüv  Kai  bucxtpiüv  irpaYpdTiuv  TToieicBai  rdc  dnoXotiac  ktL  2)  Dcnietr.  rr. 
ippuv.  § 120:  <Td)  f>i  7ToXuKpdT€i  ptv  tiü  ßuTopi  cuTXwpüj  tTKUJpidZovri  . . . 
lOc  ’Afuiatpvova  Iv  dvTiO^TOic  Kai  p€TU<popaic  Kai  ndci  Toic  ivKUipiacTiKoic 
Tpörroic  inuiZc  idp,  ouk  tciioubaZie,  Kai  aOröc  xf|C  Ypu<p>ic  d ötkoc  itai- 
fvidv  text.  3)  Hypotb.  Is.  Hel.:  xivtc  Xiyouciv,  lüc  öxi  Kui  x6v  Xdtov  xoü- 
xov  iTpuM**  upde  TToXuKpdxtiv,  ouk  4cxi  b(  — — tKfivoc  ydp  TT.  tireXdßcxo 
xoü  'IcOKp.  die  KaKüic  tpdipavxoc  xdv  Xd^ov  xoöxov,  (dCTiep  tKtivou  tncXdßexo 
xüi  Boucipibi.  4)  Athen.  VIII,  :>35  I),  s.  u.  Vgl.  Pausuii.  I.  c.  mid 
Suidas  TToX. ; ßr)xuip  bfivdc. 
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Prunkreden  frostig  und  plump  überladen,  da,  wo  es  des  Witzes 
bedürfe,  witzlos  sei.*)  Das  Frostige  wird  der  epideiktisclie  Pomp 
sein,  von  dem  Demetrios  spricht,  der  aber  uns,  da  keine  Zeile 
wörtlich  erhalten,  des  Näheren  unbekannt  ist;  von  der  Salzlosig- 
keit  hingegen  können  wir  uns  aus  dem,  was  taus  einzelnen  Keden 
mitgetheUt  wird,  eine  genügende  Vorstellung  machen. 

Am  meisten  stolz  war  er,  nach  Isokratcs,  auf  seine  „ Verth ei- 
digung  des  Busiris“  und  auf  seine  „Anklage  des  Sokrates“.*) 
Erstere  Rede  war,  wie  Isokrates'  Gegenschrift,  theils  Lobrede, 
theils  Vertheidigung  des  Helden.*)  Zum  Lobe  desselben  führte 
er  an,  dass  er  dem  Ruhme  des  Aiolos  und  des  Orpheus  nachge- 
strebt habe,  gegen  alle  Chronologie,  wie  Isokrates  ausführt,  und 
anscheinend  ohne  Belege*);  ferner,  dass  er  den  Nil  um  Aegypten 
„herumgebrochen“  (nepieppriEev)*),  d.  i.  das  Delta  geschaffen  habe, 
beiläufig  die  einzige  Probe  von  Polykrates’  Prunk  im  Ausdruck. 
Die  Opferung  der  nach  Aegypten  verschlagenen  Fremden,  von 
der  die  Sage  meldete,  erkannte  er  nicht  nur  an,  sondern  fügte 
noch  hinzu,  dass  er  sie  aufgefressen*);  zur  Rechtfertigung  diente 
der  Nachweis,  dass  auch  Andre  ähnliches  gethan,  über  welche 
überall  anwendbare,  aber  sehr  unpraktische  Vertheidigungsart 
Isokrates  sich  mit  Grund  lustig  macht.*)  Weiteres  scheint 
das  Kunststück  im  wesentlichen  nicht  enthalten  zu  haben;  also 
kann  es  nicht  lang  gewesen  sein.  — Die  Anklage  des  Sokrates 
war,  nach  der  wenig  ernsten  Art,  wie  Isokrates  davon  spricht, 
auch  nur  eine  Art  von  Paradoxie,  indem  er  einen  Mann  angritl', 
den  sonst  alle  lobten**);  um  so  weniger  werden  wir  Cobet’s  Be- 
hauptung beipflichteu,  difSs  der  „Ankläger“,  gegen  den  Xenophon 

1)  Dion.  laae.  20:  TToXuKpdtric  6t  Ktvöc  ptv  tv  roic  dXrjOivoic, 

6t  Kal  qjopriKÖc  tv  TOic  tTri6€iKTiKoic,  äxapic  6t  tv  toTc  xopuvricpoö  6foptvoic 
tcTi.  2)  leokr.  Bus.  4:  aiceöptvoc  oOx  fiKicrd  t€  p€TaXauxoOpevov  tiri  xt 
Tf|  Buc(pi6oc  dnoXoTl«?  Kal  CiuKpdTOUC  Kanivopicii.  3)  § 9;  8.  o.  S.  220. 
4)  § 7:  (p#|c  ptv  aÖTÖv  xt|V  AlöXou  Kal  rfiv  ’Opcptujc  Zr|Xiiicai  66Sav.  5) 
§ 31.  Is.  will  ihm  augenscheinlich  auch  den  Ausdruck  aufmutzeu;  ausser- 
dem bemerkt  er,  dass  P.  keinerlei  Beweise  beigebracht  habe.  G)  § 5. 
7,  31,  hier  mit  dem  Zusatz:  ihc  6t  toOt’  tiioir|cev  ou66|iiav  nkriv  clpuKac. 
7)  § 45:  änoq>aiveic  die  kuI  tüiv  dXXmv  Tivtc  Tauxd  neiroiriKaciv  Kxt?  8) 
§ 5:  CuiKpdxouc  6t  KaxnTopf'v  tmxeipn'^uc,  lüCTttp  tfKmpidcai  ßouXöutvoc 
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im  Anfang  seiner  Denkwürdigkeiten  sich  richtet,  nicht  Meietos, 
sondern  l’olykrates  sei.')  Denn  cs  beweist  wenig,  dass  das,  w’as 
Lsokrates  und  Andre  aus  des  letzteren  Hede  anfiihren,  nämlich 
dass  .\lkibiades  Sokrates’  Schüler  gewesen*),  und  dass  dieser 
seine  volksfeindliche  Gesinnung  durch  Belobung  des  homerischen 
Odysseus,  der  die  Fürsten  ermalmte,  die  Gemeinen  aber  schlug, 
an  den  Tag  gelegt  habe,  auch  bei  Xenophon  als  Behauptung 
des  Anklägers  vorkomnit.*)  Xenophon  sagt  immer:  der  Ankläger 
sagte,  also  vor  Gericht*),  und  man  kann  höchstens  zugebeli, 
dass  er,  weil  selber  nicht  bei  der  Verhandlung  anwesend,  neben 
seinen  Erkundigungen  auch  Polykrates’  Hede  als  bequeme  Quelle 
benutzt  habe,  welcher  seinerseits  das  von  den  Anklägern  wirklich 
Vorgebrachte  verwerthete.  Der  Sophist  scheint  übrigens,  nach 
hinlänglich  sicheren  Spuren  seiner  Hede  bei  Späteren , von  Dich- 
terstellen und  Mythen,  die  Sokrates  angeblich  in  unmoralischer 
Weise  benutzt  hatte,  noch  weit  mehr,  als  wir  bei  Xenophon  wie- 
derfinden, zusammengetragen  und  so  auch  hier  mit  seiner  Ge- 
lehrsamkeit geprunkt  zu  haben.")  Die  Form  war  jedenfalls  die 
einer  Gerichtsrede,  sonst  hätte  der  verbreitete  Irrthum,  dass  dies 
die  wirkliche  Anklagerede  sei,  nicht  aufkommen  können;  also  war 
die  Erwähnung  der  kononischen  Mauern  ein  Anachronismus. 

’AXKißidbriv  CbiuKOC  aüxq»  uaetixriv,  öv  un’  tscivou  ntv  oubelc  fjeeexo  Traibeud- 
liievov  — — (6)  xorfapoöv  cl  -fivoix'  dEoucia  xoic  x€X€XeuxriKÖci  ßou\eucac6ai 
TTfpt  xüjv  Elpripdvujv,  6 uiv  äv  coi  xocauxr)v  dx°>  X^P'v  ündp  xr|c  Kax>iT0P'uc; 
öcriv  oöbevi  xiüv  dTraivtiv  aüxöv  fieicpdviuv  Kxd.  Auch  hieraus  sieht  man, 
dass  P.'s  Kede  nicht  die  wirklich  gehaltene  Anklagerede  war.  1)  Gebet 
N.  L.  062  — 0S2j  dagegen  L.  Breitenbach  J.^.  1809  S.  801  ff.  Kör  Gebet 
n.  a.  Diiidorf  Praef.  Xen,  Mem.  ed.  Oxen.  p.  XVIIl.  2)  Isekr.  § 6 (Xe- 
noph.  I,  2,  12).  Ueber  Is.'s  Ablcugnung  der  Thatsache  s.  o.  S.  227.  .3) 

Schul.  Arial,  p.  180  Premm  (frg.  11  S):  olbe  (.Ariatidea)  xöv  CuJKp.  npöc  xoüc 
vdouc  dfi  xöv  Ob.  OaupdZevxu  kuI  xi)v  xeioOxnv  TrpdEiv,  djc  TT.  dv  xtii  xax’ 
mixoO  XÖTip  <P>lci  Auciac  dv  xip  itpöc  TTeXuxpdxnv  Oirdp  aüxeö,  6 pdv  cuv- 
icxiüv  öxi  xr)v  biipoxpaxiav  dx  xeuxou  xuxoXueiv  dir€X«ipei,  dnaivdiv  xöv  'Ob., 
xoic  pdv  ßactXeüci  TtapaivoOvxa  Xöviu,  xouc  bi  ibuuxac  xuTrrovxa,  ö bd  (Ly- 
aias)  xxd.  Xenoph.  1,  2,  58.  4)  d<pr|  ö xaxfiTopoc  1,  Ö.  12.  49.  51  f. 

50.  Xenophou  aetzt  entgegen  i)  pdv  Tpe<PH  (I,  .3)  und  die  Itede  des  An- 
klägers (von  I,  9 ab),  gleichwie  laokr.  Autid.  30,  imd  widerlegt  erst  diese  dann 
jene,  *um  Ik^weiae,  dass  zur  Verurtlieilnng  kein  gerechter  noch  vernünftiger 
(Innid  gewesen  sei  (1,  1).  5)  S.  Libuu.  Apol.  Socr.  36,  5;  Dindorf  1.  e. 
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Vielleidit  kam  hier  auch-  das  vou  Aristoteles  angeführte  Enthy- 
inem  Ober  Thrasybulos  vor:  Polykrates  pries  denselben,  dass  er 
nicht  einen  sondern  dreissig  Tyrannen  gestürzt  habe.')  Also 
auch  wo  er  zu  ernstem  Lobe  Gelegenheit  hatte,  zog  er  die  j>ara- 
doxen  Albernheiten  vor. 

Von  der  gegen  Isokrates  gerichteten  Helena  des  Polykrates 
ist  nichts  weiter  bekannt,  ebenso  von  seinem  Enkomion  der 
Klytaimnestra,  die  er  vielleicht  mit  Penelope  verglich"'); 
unter  Isokrates’  unechten  Schriften  kommt  sowohl  ein  Lob  der 
Klytaimnestra  als  eine  Hede  auf  Penelope  vor.")  Ob  der  ihm 
zugeschriebene  Tadel  der  Lakedä monier  eine  eigne  Hede  bil- 
dete, lässt  sich  nicht  ausmachen  ^);  zu  Paradoxien  bot  dies  Thema 
Anlass  genug.  Aus  der  Lobrede  auf  die  Mäuse  wird  ange- 
führt, dass  dieselben  Rettung  aus  Foindesnoth  durch  Zerfressen 
der  Bogensehnen  gebracht  hätten  — nach  andern  Quellen  war 
dies  einmal  in  Troas  geschehen,  und  die  Einwohner  wurden  durch 
Orakel  angewiesen,  hinfort  die  Mäuse  zu  verehren")  — , und  höchst 
wahrscheinlich  stammt  ebendaher  der  von  Aristoteles  namenlos 
angeführte  Gedanke,  dass  das  allerheUigste  Fe.st  der  My.sterien 
den  Mäusen  zu  Ehren  benannt  jiei.*')  — Gleicher  Art  sind  Poly- 
krates’ Lobreden  auf  die  Töpfe  und  Hechensteine  xÜTpac, 
ipiiq)ujv)'),  und  man  thut  ilim  kein  Unrecht,  wenn  man  bei  der 


1)  Arist.  Uliet.  II,  24  p.  115  Sp.:  tö  TToXuspÜTOuc  etc  0p,  Kxt.,  wozu 
die  Scholia  pariKina:  TT.  pfjxujp  div  tiroiiicev  fnuivov  de  0p.  Dies  ist  aber 
am  Kiule  nur  Conjektur  des  Scholiasten;  eine  eigne  Lobrede  auf  Thr.  an- 
ziinebmeii,  wie  Sauppc  tbut,  wird  misslicb  durch  Isokrates*  Kuagoras,  der 
sich  als  das  erste  Enkomion  auf  einen  Zeitgenossen  bezeichnet  (s.  u.  S.  2(>0). 
Auch  wäre  das  für  Polykr.  gar  kein  Thema.  2)  Quintil.  II,  17,  4:  dcut 
I’olycratem , enm  liusiridem  laudaret  et  Clytaemneetram.  Vgl.  Philod.  n. 
Pht.  IV  col.  3ö  f. : dXX'  oi  puTopmoi  coqjicxai  Boudpihuc  Koi  TToXuipnpouc  — 
tyicuipidZovxrc  xd  xiüv  dyaöiüv  jiraBXa  koivotioioüciv  — Kui  irpoKpivovxec  tv 
xutc  cupßXrictci  xf|C  ITtiveXÖTrtic  KXuxaipvr|Cxpav  kuI  xöv  TTdpiv  ’AXdavöpov 
■’CKXopoc  dqjuvIZouci  xdc  dptxdc  xüiv  dTuBtnv.  3)  S.  o.  S.  95.  4)  Jo- 
seph. c.  Apion.  c.  21.  Sauppe  fr.  7 S.  221.  5)  Arist.  Rhet.  II,  24  p.  116 

Sp.  m.  d.  Scholien,  die  sich  auf  Polemon  berufen.  6)  Ebend.  p.  115: 
xd  (pdvai  cnouhaiov  elvui  püv,  d<p’  oö  y’  tcxlv  t)  xtpimxdxr)  Traeuuv  xeXfxi'v 
xd  ydp  pucxiipiu  naoüv  xipiuj.xdxri  xtXtxr).  Es  folgen  Gedanken  aus  einer 
oder  für  eine  Lobrede  auf  die  Hunde.  7)  Alex.  tr.  pr|xop.  d<popp.  Sp.  111,  3: 
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namenlosen  Erwähnung  von  Lobreden  auf  das  Salz  (dKöiv  txx) 
und  die  ßogßuXioi  (Art  Triukgeflisse)  an  ihn  zunächst  als  Ver- 
fasser denkt.*)  Vielleicht  ist  er  es  auch,  der  das  Leben  der 
Bettler  und  der  Verbannten  pries:  jene  sängen  und  tanzten 
in  den  Heiligthümeni,  diese  könnten  wohnen  wo  sie  wollten.*) 
Dagegen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  man  mit  Recht  das 
Lob  des  Alexandros  (Paris),  welches  von  Aristoteles  als  „der 
Alexandros“  mehrfach  genannt  wird,  dem  Polykrates  zugewiesen 
hat.^)  Denn  sowohl  das  Thema  ist  ein  wMrdigeres,  weshalb  es 
auch  Isokrates  in  der  Helena  beiläufig  behandelt,  als  auch  sind 
die  aus  der  Rede  angenihrten  Gedanken  weit  besser  als  das,  was 
wir  sonst  von  Polykrates  kennen.  Vielleicht  war  sie  ein  Werk 
des  jüngeren  Theodektes,  worauf  eine  in  der  Lesart  leider  nicht 
ganz  sichere  Stelle  des  Suidas  führt.*)  --  Im  Prooemium  wurde 
empfohlen,  solche  Männer  zu  loben,  deren  Tugend  verkannt  sei, 
wie  bei  Alexandros  der  Fall.'')  .\us  seinem  einsamen  Leben  auf 
dem  Ida  wurde  auf  hohen  Sinn  geschlossen,  indem  er  den  Ver- 
kehr mit  dem  grossen  Haufen  gemieden”);  ferner  zeuge  für  seine 


öxav  xevpac  t'fs'unidtujficv  ü 'l'Ü<I>ouc,  ibc  TToXuKpdxric.  1)  Flat.  Sjmp.  177  B: 
vjlln  Tivi  ^v^xuxov  ßißXiip  dv&pdc  coq>oü,  iv  d)  tvritav  äXte  fnaivov  0au- 
pdciov  fxovxcc  iTpöc  d)q)iXciav.  I.sokr.  Hel.  12 : xüiv  xoüc  ßopßuXioüc  xal  xoiic 
äXac  Kai  xd  xoiaöxa  ßouXrjBtvxiuv  tnaivtiv  oObeic  muTioxc  Xötuiv  ÜTtöpricc. 
Sauppe  p.  222  ist  (gegen  Spengcl  Cuvav.  xexv.  p.  76  f.  Anm.)  geneigt,  den 
Pol.  als  Verf.  anzuneluncn.  Andre  denken  au  Antisthencs,  s.  oben  .S.  300. 
2)  Isokr.  Hel.  8 : übr|  xivic  — xoXpiüci  Tpd<peiv  die  tcxiv  ö xdiv  ttxujxcuövxiuv 
Kal  (pfiiTÖvxuiv  ßioc  ür|Xu)xöxepoc  ü viiiv  dXXuiv  dvOpdjmuv.  Arist.  Rh.  II,  24 
p.  HO:  fiuoiov  bi  Koi  6xi  tv  xoic  iepoic  ol  irxiuxol  kqI  dbouci  Kal  öpxoOvxai, 
Kai  fixi  xoic  (pufdciv  Secxiv  oIkciv  onou  dv  OiXuuciv  6xi  vdp  xoic  boKoüciv 
cübaipovciv  imdpxti  xauxa,  xal  ok  xaöxa  urtdpxei  böEaitv  dv  (übaipovciv. 
Usener  Qnaest.  .Xnaxim.  p.  9 denkt  an  Cyniker  wie  Antisthenes.  .3) 
Sauppe  0.  A.  II,  223,  der  theils  indirekt  zu  beweisen  sucht,  das.s  kein 
andrer  der  Verfasser  sein  kOnnc,  theils  sich  auf  die  Stelle  des  Philodenios 
(s.  o.)  .stützt.  Aber  letzterer  erwähnt  auch  den  Polyphemos,  der  ein  Werk 
des  ZoiloB  war.  1)  Suid.  Oeob.  2:  iTpovev  ivKiiipiov  'AXeEdvbpou  xon 
’Hneipdrxou , aber  die  beste  Hdschr.  A : tyx.  ’A.  xoO  TTfudpou  f-fx.  ’A.  xoO 
’H.,  und  TTpiduon  ivx.  ’A.  x.  ’H.  auch  V.  5)  Arist..  Rliet.  III,  14  p.  149 
Sp. : xal  dnö  cupßouXüc  (seil.  Xitcxai  xd  xiüv  imbtixxixiüv  irpoo(pia)'  oiov  öxi 
bei  xoüc  dTnOoüc  xipdv  — ü voüc  xoioüxouc  — 6coi  dtaOol  övxcc  dbnXoi, 
uiciifp  'A.  6 TTpidpou.  6)  II,  24  p.  116;  oiov  iv  xüi  ’AXfEdvbpui  xxi. 
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Vorzflglichkeit  das  Urtheil  der  Göttinnen,  die  ihn  zum  Schieds- 
richter wählten.*)  Seine  Tapferkeit  wurde  mit  der  Tödtung  des 
Achilleus  belegt,  die  ihm  ebensogut  zum  Ruhme  gereichen  müsse, 
wie  die  des  Patroklos  dem  Hektor;  mit  letzterem  wurde  er  über- 
haupt zu  seinem  Vortheil  verglichen.")  Zum  Beweise  seiner  Sitt- 
samkeit  diente,  dass  er  sich  mit  der  einen  Helena  begnügt  habe, 
was  kein  Wollüstling  gethan  hüben  würde. ^)  Mit  dem  Raube 
derselben  habe  er  nichts  anderes  gethan  als  Theseus  und  die  Dios- 
kuren*);  ausserdem  sei  ihr  die  Wahl  ihres  Gatten  von  ihrem 
Vater  freigestellt  gewesen.**) 

Noch  erwähnt  Demetrios  an  einer  verstümmelten  Stelle,  dass 
Polykrates  jemanden  im  Scherz  gleich  einem  Agamemnon  mit 
allem  epideiktischen  Pomp  gelobt  habe.**)  Wir  ersehen  aus  allem, 
dass  er  auf  rhetorischem  Gebiete  ein  eben  solcher  Gaukler  war, 
wie  Euthydemos  und  Dionysodoros  auf  dialektischem.  Eine  Techne 
von  ihm  erwähnt  Quintilian’) ; ausserdem  wird  von  dem  lambo- 
graphen  Aischrion  das  verrufene  Buch  ncpl  dq)pobiciuuv  dem  Po- 
lykrates zugeschoben,  welches  unter  dem  Namen  der  Leukadischen 
Hetäre  Philainis  ging.*) 

Zum  Schluss  kann  ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
dass  auf  die  Urheberschaft  der  besprochenen  Rede  gegen  Pala- 
iiiedes  niemand,  von  dem  wir  wüssten,  mehr  Anspruch  hat  als 
Polykrates.  Es  stimmt  zu  diesem  der  albern  sophistische  Geist 


I)  II,  -j:i  ]i.  110  (frg.  15  Sauppo),  zwischen  namentlichen  Citaten  aus 
I i.okrat<!8 , und  auch  dieser  Gedanke  steht  Hol.  4G.  2)  Ebend.  p.  107: 

Koi  ÖTi  et  Mnht  ©nceOc  T^hiKricev,  oüh'  ’Ak.,  aal  ei  pi)  ol  Tuvhapihai,  oOh’  'AX., 
Kai  el  TTdxpoKXov  "€ktu)p,  Kai  ’AxMia  ’AXiEavhpoc.  Vgl.  Philod.  1.  c.  3) 
Aristot.  p.  108:  Kai  luc  tv  xip  ’AXeEövhpm,  6xi  itdvxec  dv  öpoXoTnceiav  xoiic 
pil  Koepioue  oux  tvöc  ciupaxoc  dTOitöv  dnöXauciv.  4)  S.  Anm.  2.  6)  Ehcnd. 

c.  24  p.  117.  G)  S.  o.  S.  338,  Anm.  2.  7)  Quint.  III,  1,  11.  Suid. 

AnpocG.  nennt  unter  denen,  deren  Xdfot  (soll  heissen x^xvai)  sich  Demosthe- 
nes verschafft  habe,  auch  den  Polykrates,  der  bei  Plut.  Demosth.  c.  5 und 
Vitae  X orr.  844  C,  wo  dieselbe  Stelle  des  Hermippoa  zu  Grunde  liegt, 
nicht  vorkommt.  8)  Athen.  VIII,  335  CD,  eine  fingirtc  Grabschrift  der 
Ph.,  worin  sie  sagt:  ouk  qv  tc  dvhpac  pdxXoc  oiihe  fttiMdiftoc  TT.  ht,  xf|v 
Vovtiv  'AGnvaioc,  Xötujv  xi  TtaindXopa  Kai  kokt)  yXijucca  iTpaipev  dcc’  fypaip', 
tyiij  ydp  ouk  olfta. 
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iltT  Bühiindluiig,  die  im  giuizen  kurae  Ausfülirung,  die  gewandte, 
im  allgemeinen  schlichte,  hie  und  da  aber  gewählte  Sprache, 
nach  welcher  der  Verfasser  zunächst  zwar  als  Vertreter  der 
schlichten  Redegattuug,  bei  epideiktischem  Thema  jedoch  auch 
grösseren  Pompes  fähig  erscheint.  Indes  fehlen  uns  leider  alle 
Mittel,  um  diese  Aufstellung  zu  etwas  mehr  als  einer  blossen 
Vermuthung  zu  machen. 


Eine  vielfach  ähnliche,  aber  doch  wohl  ungleich  bedeutendere 
Erscheinung  ist  I’olykrates’  Schüler  Zoilos  von  Amphipolis,  der 
bekannte  'OgripogdcTiE. ')  Da  er  eine  Geschichte  von  Entstehung 
der  Götter  bis  zum  Tode  des  Philipp  schrieb*),  so  überlebte  er 
den  Isükrates  um  mehrere  Jahre;  andrerseits  soll  der  junge  De- 
mosthenes sich  unter  andern  auch  die  lexvai  des  Zoilos  heimlich 
vc'rschafft  haben,  wonach  derselbe  schon  um  365  ein  berühmter 
Lehrer  war.“)  Er  mag  also  um  400  geboren,  um  380  Polykra- 
tes’  Schüler  gewesen,  um  330  gestorben  sein.  Auch  er  lebte 
und  lehrte  grossentheils  in  Athen,  als  Sophist  und  Rhetor  '),  und 
soll  den  Beinamen  Küinv  pr|TopiKÖc  erhalten  haben,  da  er  den 
(lynikern  sowohl  durch  rücksichtsloses  Tadeln  als  durch  sein 
rauhes  Aeussere  glich:  ein  langer  Bart,  kurz  geschornes  Haar 
und  ein  über  das  Knie  fallender  Mantel  waren  seine  Abzeichen.'’) 
Man  darf  auch  ein  näheres  Verhältniss  zu  den  Cynikern  anneh- 
men; sein  Schüler  Anaximenes  wenigstens  wird  zugleich  als  Schüler 


1)  Suid.:  Z.  ’A).iq)ntoXiTr)c,  öc  tiicicXriBii  'OnnpondcTit;  V({1.  Porphyr. 
Schol.  11.  K Ü(i4.  Ael.  V.  H.  XI,  10:  Z.  6 ’Ap(p.,  ö sai  tc  "Opripov  Ypdipac 
Kol  tc  nXdTUJvu  Kal  ic  dXXouc,  TToXuKpdxouc  ptv  okouct^ic  dT^veto.  IiTthüm- 
lich  Schol.  II.  6,  7 Z.  6 Cipdcioc.  Die  Unterscheidung  des  'Opppop.  von 
dem  Redner  (Wolff  Prolcg.  p.  1Ö2,  Spcngel  Cuvay.  p.  180)  ist  ganz  grund- 
los nnd  längst  aufgegeben.  2)  Snid.  1.  c.  3)  Vit.  X orr.  844  C;  Suid. 
AripocB.  Die  Notiz  ist  freilich  apokryj)h,  s.  o.  S.  320,  aber  doch  aus  alter 
(Quelle.  4)  Suid.  Atip.:  ZuiiXou  — co<piCTtuovToc  dv  ’ABfivaic.  Ders.  Z. ; 
firiTUJp  b'  üv  Kal  <piXöco<poc.  Strahn  \’1 , 271 : Z.  6 prjTUJp.  5)  Aelian  V. 
U.  XI,  10,  der  über  seine  (boshafte)  Schmähsucht  eine  werthlosc  Anekdote 
beifügt,  er  habe  auf  die  Frage:  6id  ri  KaKwe  \iyti  irdwac,  geantwortet: 
Tioif|cai  Yup  KUKiiic  ßouXdpfvoc  oO  bOvapai. 


Digitized  by  Google 


des  Diogenes  bezeielinet. ')  Daher  auch  seiue  Feindschaft  gegen 
Platon,  den  er  in  Schriften  angrifl"');  desgleichen  den  Isokrates, 
worin  ihm  ebenfalls  Antisthenes  vorangegangen. Auch  die  Ho- 
inerstudien  waren  ja  letzterem  nicht  fremd,  die  den  Zoilos  be- 
sonders bekannt  gemacht  haben,  und  um  derentwillen,  wie  es 
scheint,  er  auch  Grammatiker  genannt  wird.‘)  Freilich,  während 
Antisthenes  den  Homer  für  seine  Philosophie  zu  verwerten  suchte, 
bestrebte  sich  Zoilos  Um  lächerlich  zu  machen;  wollten  wir  dem 
Suidas  glauben,  so  wäre  er  wegen  dieses  Schmähens  gegen  den 
Nationaldichter  vom  olympischen  (sollte  heissen  isthmischen)  Feste 
hinweggejagt  und  von  den  skeironischen  Felsen  hinabgestossen 
worden.®)  Suidas  spricht  von  einer  Schrift  in  9 Büchern  gegen 
die  Dichtung  des  Homer,  auf  die  auch  Dionysios  Bezug  nimmt'*); 
und  die  wahrscheinlich  den  TiteFOgriPOMWCTiE  führte’);  ob  aus.ser- 
dem  noch  eine  Hede  «pöyoc  'Onf)pou  vorhanden  war,  lässt  sich 
nicht  ausmachen.*)  Ebendahin  gehört  aber  seine  Lobrede  auf 
Polyphemos,  in  welcher  er  aus  dem  vom  Dichter  selbst  gebotenen 
Material  die  Vortrefflichkeit  des  von  jenem  so  verunglimpften 
Gyclopen  darthat.“)  Da.s  Geschichtswerk  des  Zoilos,  welches  in 
3 oder  10  Büchern  alles  Mythische  und  Historische  umfasste,  ist 
schon  erwähnt;  Spezialgeschichte  seiner  Vaterstadt  enthielt  die 

1)  Suicl.  ‘AvaE.  Zum  Cyniker  macht  den  Z.  Lehrs  Artstarch  S.  207 
Aiim.;  vgl.  Usencr  Qu.  Aiiux.  10.  2)  Aclian.  1.  c. ; Dionys,  ad  Cn.  Pomp, 

p.  757  U.  3)  Suid.  Z.:  ^ypnipf  — kot'  'koKp.  toCi  fi^iTopoc.  i)  Z.  toö 
TpappaTiKoO  toö  kukiZovtoc  "Opiipev,  Suid.  ’AvuEip^vr|C,  und  v.  ZiutXoc: 
^Tpuipf  p^vTot  Tivü  Kol  TpappoTiKd.  An  eigentlich  grammatische  Schriften, 
wie  sic  auch  Antisth.  verfasst,  denkt  Usencr  Qu.  Anax.  p.  14.  — Uvid.  Kein. 
Am.  .30.5:  ingenium  magni  livor  dctrcctat  Hoincri : quisquises,  ex  illo,  Zoilc, 
nomen  habcs.  5)  Suid.  Z.:  — tirecKiuirrcv  'Opqpov.  tud  auxov  fuuiEuvTtc 
oi  iv  OXupniq  KUTci  tüiv  CKEipiuvihuiv  irtTpiüv  ^ppupuv.  Noch  Vitruviiis 
dagegen  (Praef.  VI 1)  liess  ihn  aus  demselben  Urunde  Ptolemacus  kreuzigen. 
G)  Suid.;  Karä  Tf|c  'Opqpou  Troiquiuc  XÖTouc  B'.  Dionys.  Isac.  20;  Z.  d Tcic 
Ka0'  Opripou  cuvrdEjic  xaTaXiniöv.  7)  So  Lchrs  Arist.  208  Anni. , der  an 
des  bicinius  Huch  Ciceromastix  imd  des  Carvilius  Aeneidoma-stix  erinnert.. 
8)  Suid.  schliesst  ab;  xal  dXXa  nXciCTa,  tv  oic  xal  ipAyoc  'Opqpou;  der  cod. 
V lässt  Koi  — ok  au.s,  Rudokia  iv  — ’Opqpou,  welche  Worte  einer  Inter- 
polation sehr  ähnlich  sehen.  Für  die  Existenz  einer  bes.  Tadelrede  Lehr.s 
1.  c.  p.  201;  dagegen  Saupjie  O.  A.  11,  249;  Usencr  S.  IG.  9)  'CyKUipiov 
TToX.,  Schob  Plat.  Hipparch.  p,  229  D;  s.  u. 
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Schrift  über  Amphipolis,  nach  Eudokia  in  3 Büchern.')  Das 
Enkomion  auf  die  Tenedier  war  wohl  ein  Scherz,  indem  er  sich 
■ferade  eine  recht  kleine  Insel  zum  Thema  nahm;  dazu  stimmt 
die  daraus  angeführte  Behauptung,  dass  der  Alpheios  unterseeisch 
von  Tenedos  her  flösse.*)  Ob  auch  Technisches  von  ihm  vor- 
handen war,  steht  dahin*);  die  Definition  des  Zoilos  von  cxnMO, 
wonach  dasselbe  auf  sermo  figuratus  hinauskommt,  wird  einem 
späteren  gleichnamigen  Rhetor  angehören.'')  Die  Vielseitigkeit 
des  Mannes  ist  so  wie  so  zur  Genüge  ersichtlich;  eine  ähnliche 
zeigt  sein  Schüler  Anaximenes;  aber  überhaupt  bildete  nicht  diese 
Vielseitigkeit,  sondern  des  Isokrates  Einseitigkeit  unter  den  So- 
phisten jener  Zeit  die  Ausnahme. 

Dionysios  rechnet  den  Zoilos  gleich  dem  Polykrates  zu  denen, 
welche  mit  Lysias  sich  des  schlichten  Stiles  der  praktischen  Rede 
beflissen*);  da  er  sich  aber  eines  besondcni  Urtheils  über  ihn 
enthält"),  und  an  anderer  Stelle  nur  bemerkt,  dass  er  so  wenig 
wie  Polykrates,  Isaios  und  andre  etwas  neues  oder  besonderes 
im  Stil  geleistet’),  so  sind  wir  auf  die  Fragmente  angewiesen, 
von  denen  nur  eins,  aus  dem  Polyphemos,  in  einem  wörtlich  an- 
geführten Satze  besteht:  oötu)  ydp  tbgoTvujg6vr)cav  ol  Geoi  nep'i 
Tfic  Tipujpiac  TaOrric,  mere  TrdvroGev  ’Obucccüc  reuue  cuujöpevoc  xai 
TÜc  vaOe  axepaiouc  TrepiTioioOpevoc  TT£piujq)0r|  pcTÜ  rfiv  dpäv  Otto 
Tfjc  ’ABnväc.  Da  kein  Hiatus  im  Satze  vorkommt,’  so  darf  man 
immerhin  schliessen,  dass  Zoilos  denselben  gleich  Älkidamas  ge- 
mieden; entsprechend  ist  die  Periodik  untadelig,  und  der  Schmuck 
von  Isokolon  und  Homoioteleuton  mangelt  nicht.  Andrerseits 


1)  Suid.:  iCTopiav  dito  flfofoviac  ?ujc  tüc  OiXitiiiou  T6X€UTf)c  ßißXia  rpfa 
(Wku  Kndokia),  ntpi  ’Ap(piir6Xtiuc  (ßißXia  rpia  fügt  Eud,  zu).  2).  Ptnibo 
V],  271:  ’AXtpciöv  bt  Z.  6 pr|TUjp  4v  xil»  Tfvebiuiv  tYKUipiiu  Ttvibou  <pr|d 
ptiv,  6 TÖv  "Opripov  uic  puOoTpdtpov.  3)  H.  oben  S.  314.  Dionys, 

ad  Amm.  I,  2 orwilhiit  unter  vielen  aufgezälilten  Technographen  den  Zoilos 
nicht.  4)  Phoebaimn.  ir.  exna.  ?{>•  III,  41:  öpiZtrai  hi  Z.  oütuuc  „exüpu 
tcTiv  fxfpov  piv  irpoeiroi€ic6ai,  fxepov  64  XtTSiv“;  iihnl.  Quint.  9,  1,  14, 
gleichfalls  ohne  nähere  Bezeichnung  des  Z.  .5)  Dionys.  Isae.  20;  s.  oben 
S.  ;1.37.  6)  xd  64  aüxd  Koi  ncpl  Kpixiou  koI  nepi  Z.  xic  dv  tiireiv  4xob 

TtXfiv  öcov  xok  xoposTfipci  xpe  4ppr|V€iac  6ia<p4pouciv  dXXr)Xujv.  7)  De- 
mosthen.  8. 
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zeigt  sich  unverkennbar  eine  gewisse  Knappheit  und  Einfachlieit, 
wenn  auch  der  Ausdruck  — man  nehme  ögofvujpoveiv  — niclit 
der  allergewöhnlichste  ist.  Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass 
wie  immer  Polykrates’  Stil  gewesen  war,  der  des  späteren  Zoilos 
die  Fortschritte  der  Zeit  aufweisen  musste,  ebenso  wie  Alkidamas 
kein  blosses  Abbild  des  Gorgias  ist.  Dionysios  aber,  indem  er 
epideiktische  und  schlichte  Redner  scheidet,  will  keineswegs  den 
letzteren  allen  Schmuck  absprechen , sondern  wir  mögen  uns  einen 
solchen,  wenn  er  wie  Zoilos  epideiktische  Reden  schrieb,  in  der 
Art  von  Lysias  im  Olympiakos  vorstellen.  Bei  Isokrates’  gericht- 
lichen Reden  merkt  man  stets  den  Epideiktiker,  umgekehrt  bei 
den  epideiktischen  des  Lysias  den  für  gerichtliche  Reden  Ge- 
schaffenen und  Geschulten:  so  knapp  schreibt  dieser  im  Vergleich 
zu  jenem,  und  so  voll  und  pomphaft  jener  gegen  diesen.  Zoilos 
aber,  gleichwie  Polykrates,  konnte  den  scherzhaften  Pomp  seiner 
Enkomien  unmöglich  dem  ernstgemeinten  eines  Isokrates  gleich- 
machen, und  auch  im  Umfang  werden  sie  den  lysianischen,  nicht 
den  isokratischen  Erzeugnissen  dieser  Art  geglichen  haben. 

Von  der  sonstigen  Art  und  dem  Geiste  unsers  Redners  geben 
die  nicht  geringen  Reste  der  an  Homer  geübten  Kritik  ein  Bild. 
Die  Stelle  aus  dem  Polyphemos  ist  nicht  übel,  da  in  der  That 
des  Dichters  Darstellung  eine  Kritik  nicht  verträgt;  dass  er  ferner 
die  in  Schweine  verwandelten  Gefährten  des  Odysseus,  welche 
KkaiovTtc  ecpXöTO,  als  „weinende“  Ferkelchen  lächerlich  macht, 
wird  auch  von  dem  Verfasser  irep'i  üipouc  gebilligt.')  Im  Kampf 
mit  den  Kikonen  e£  dq>’  ^KÖCTric  vrjöc  eüKViipibec  ^laTpoi  ujXovto: 
„wie  auf  Commando“,  sagt  Zoilos.*)  In  der  Ilias  schiesst  der 
zürnende  Apollon  zuerst  auf  Maulthiere  und  Hunde,  was  dem 
Zoilos  ein  für  den  Gott  wenig  anständiger  Zorn  dünkt*),  und  in 


1)  Longiri.  n.  Oivouc  9,  14:  sic  Xf)pov  tvioTC  fitjCTOV  KOtd  Ti'iv  diroKMf)v 
TU  pcfaXocpuri  TtapuTp^itcTui , oia  tü  itepi  t6v  ücköv,  xai  toüc  Iv  Kipsric 
cuoipoppouptvouc,  oOc  6 Z.  ?<pn  xeipif'iu  KXaiovxa,  kuI  töv  üirö  tüiv  ne- 
Xeidbaiv  üüc  vsoccöv  jTapaTpf<p6uevov  Äia,  xai  töv  <nl  toO  vauofiou  bi%'  ü" 
U^pac  dciTov,  Td  tc  ttcpl  t^)V  pvncTripoqioviav  diriSava.  Vielleicht  ist  Zoilos 
hier  noch  weitet  benutzt.  2)  Schob  0«1.  t 60  (ihcncp  dn'  iniTd-fMorocX 
.3)  11.  A,  50;  Heraklid.  .■Ulcg.  Hom.  c.  11. 
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der  Tliat,  wenn  niuii  liier  nicht  lui  die  Sache,  die  Pest,  denkt, 
sondern  die  mythologische  Einkleidung  sich  vorstellt,  so  kommt 
ein  lächerliches  Bild  heraus.  Ira  22.  Gesänge  heisst  es:  Kai  röxe 
bfi  xpdctia  Traxfip  ^xiiaive  rdkavra,  4v  b“  4xi0€i  bOo  Kfjpt  xavr)- 
Xtyt'oc  0avdxoio;  Zoilos  macht  sich  lustig  über  die  Figur  der  in 
den  Wagschalen  stehenden  oder  sitzenden  Schicksalsgöttinnen.’) 
Auch  hier  ist  das  mythologische  Bild  nicht  zur  vollen  Anschau- 
lichkeit ausgeprägt.  Nicht  zu  verwundern  ist  des  Rhetors  Tadel 
gegen  die  masslose  Trauer  des  Achill,  die  auch  Platon  anstössig 
war.*)  Anderswo  aber  i.st  der  Tadel  kleinlich  oder  willkürlich, 
wie  gegen  die  Stelle  des  fünften  Buchs,  wo  Athene  dem  Dio- 
medes  ttö[)  batev  üttö  Kpaiöc  x€  Kal  dipoiv  (d.  i.,  wie  unmittelbar 
vorher  gesagt  ist, -4k  KÖpuSoc  re  sai  dcixiboc),  was  Zoilos  buch- 
stäblich fasst  und  über  die  Gefahr  des  Verbrennens  witzelt.  ■') 
Oder  kurz  nachher,  wo  Oiumedes  die  Brüder  Phegeus  und  Idaius 
angreift  und  den  ersteren  tödtet,  worauf  Idaios  dnopouct,  Xnubv 
TxepiKaXXta  bieppov.  Höchst  lächerlich,  sagt  Zoilos,  er  konnte 
ja  zu  Wagen  besser  entfliehen.’)  Aber  woher  weiss  er,  dass  das 
seine  Absicht  war?  er  springt  herab  zunächst  um  die  Leiche  zu 
retten,  was  er  freilich  alsdann  doch  nicht  wagt.  Tuxh  be  Kaid 
X0OVÖC  fluxe  KOTTVöc  diXfTO  xexpiyuta  — aber  der  Rauch  steigt 
aufwärts,  bemerkt  der  Kritiker.’’)  €I  k4  7xo0i  Ztüc  böici  soll 
Sprachfehler  sein,  Plural  des  Verbums  beim  Singular;  dasselbe 
meinte  der  Stoiker  Chrysii»pos.”) 

Wir  sehen,  dass  Zoilos’  Kritik  sehr  eingehend  und  minutiö.s 
war,  was  ja  auch  schon  aus  dem  grossen  Umfange  des  Werkes 
hervorgeht;  ohne  Zweifel  hat  er  noch  viel  mehr  getadelt,  und 
noch  kleinlicher  und  unbegründeter  vielleicht.  Lächerliche  Er- 
dichtungen sind  es,  die  er  zumeist  dem  Dichter  vorwirft,  gleich- 
wie Strdbo  von  ihm  sagt:  „er,  der  den  Homer  als  Erzähler  von 
Fabeln  tadelt.“’)  Porphyrios  meint,  dass  er  bloss  um  der  rhe- 

1)  Schol.  X 209.  2)  Schol  C 22:  Trpo€i64v«i  xc  xup  tXPPv  6xi  Koivoi 

ol  noXtpiKoi  Kivbuvoi,  x6v  re  Savaxov  ouk  4xPHv  beivöv  utroXapßdvfiv,  x6  x€ 
ouTiuc  imepTreveeiv  xuvaiKiäbtc  oütoic  oOb’  öv  ßupßapoc  Tixe»!  tiroiiice.  Plat. 
Kcp.  III,  .188  A.  3)  Schol.  £ 7.  4)  Schol.  € 20.  6)  Schol.  ’V  lOO. 

G)  Schol.  A 129.  Noch  cinigea  andre  s.  hei  Lehr«  p.  208  f.  7)  S.  ol>cn. 
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torischeu  üebung  willen  geschrieben,  wie  auch  sonst  die  Rheto- 
ren gern  die  Dichter  zum  Thema  genommen  hätten.')  Aber  die 
Sophisten  überhaupt,  seit  Protagoras,  hatten  sich  viel  mit  tadeln- 
der Kritik  des  Homer  und  anderer  Dichter  beschäftigt,  und  ge- 
rade zu  dieser  Zeit  war  das  Treiben  der  4vcTaTiKoi  und  XuTiKoi, 
wie  wir  aus  Aristoteles  ersehen,  in  voller  Blüte");  ja  wir  linden 
bei  diesem  mehrere  von  Zoilos  erregte  Anstösse  erwähnt  und  be- 
antwortet.") Zoilos  mit  seinen  neun  Büchern  ist  der  Hauptver- 
treter der  dvcTariKoi.  Es  war  dies  alles  mehr  Dilettantismus  als 
ernstes  Studium,  stand  aber  doch  nicht  auf  einer  Stufe  mit  einer 
polykratischen  Lobrede  auf  die  Mäuse.  Bei  Zoilos  kam  noch  die 
Bissigkeit  des  Cynikers  hinzu;  eines  solchen  ist  auch  der  derbe 
Ton  des  Ausdrucks  würdig:  xoipibia  KXaiovta,  oder  von  Achilleus' 
Trauer:  oütujc  oüb’  öv  ßdpßapoc  xiTÜri  ^itoiricev.  Aber  die  Bissig- 
keit war  gegen  den  Dichter  selbst  gekehrt,  nicht  gegen  die  So- 
phisten, die  sich  mit  seiner  Kritik  befassten,  was  Lehrs'  Ansicht 
ist*);  ihn  so  über  die  Uebrigen  zu  erheben,  ist  nicht  der  min- 
deste Grund. 

Der  letzte  hier  zu  besprechende  Redner  ist  Anaximenes, 
Aristokles’  Sohn  von  Lampsakos,  Schüler  des  Zoilos  und  des  Cy- 
nikers Diogenes'*),  also  zugleich  rhetorisch  und  philosophisch  ge- 
bildet. Wir  lesen,  dass  er  Alexanders  des  Grossen  Lehrer  und 
nachmals  sein  Begleiter  auf  seinen  Feldzügen  gewesen  sei®),  wie 

1)  fupvaciac  ^vexu,  tluiPÖTiuv  Kui  tüiv  pr|xopa*v  tv  xoic  iroirjTaTc  TUMvä- 
ZecBai , Schol.  II.  K 204.  2)  Ariatot.  Poet.  25;  El.  Soph.  4,  8.  8)  Poet. 

1.  c.:  xd  bi.  npdc  x^|v  XtEiv  öpiüvxa  bti  fcioXüeiv,  o5ov  T^ärrri]  „oüpüac  ptv 
npüiTOv“,  laue  xap  xoiic  i>|m<Jvouc  dXXu  xoOc  qiuXaKac  (11.  A 60).  So  ver- 
acbwuiul  Z.’d  .Anatoss,  dass  der  Gott  auch  gegeu  uuvemiinftige  Tliiere  wütlie, 
indem  cs  nun  die  Wächter  des  Lagers  und  ihre  Hunde  sind,  diu  er  erlegt. 
— Ebend.:  kuI  t6  „Jiopöxepov  bt  Ktpaipe“  (I,  20.1  Achilleus  zu  Patroklos, 
worin  Z.  unwürdige  Trunksucht  fand,  Plut.  Quaest.  conv.  V,  4,  2),  ou  xö 
dapaxov,  ihc  oivdqjXuEiv,  dXXu  xö  Oüxxov.  4)  Lehrs  p.  207  Anni.;  dagegen 
and)  Usener  S.  16.  5)  Suid. : ’A.  'ApicxoicAtouc  AapipaKr|vöc,  pr|xujp,  pa- 

Orixi^ic  Aioxtvouc  xoO  Kuvöc  kuI  ZusUoo  xoO  ’Ap9inoXixou.  0)  Ehend.:  bi- 
bdcKaXoc  bi  ’AXsEdvbpou  xoö  MoKcbövoc  (Val.  Max.  VII  cxt.  4 n.  A.,  siehe 
Usener  Qn.  Anax.  ji.  2:1).  ti'irsxo  bi  m’ixip  tv  xoic  noX^poic. 
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er  auch  seine  Geschichte  schrieb;  danach  stand  er  noch  u»n  330 
in  kräftigem  Alter.  Andrerseits  scheint  seine  erhaltene  Rhetorik 
bald  nach  3-10  verfasst,  und  wir  mögen  daher  sein  Leben  in  die 
Zeit  von  380  — 320  setzen.')  ln  Athen  empfing  auch  er  seine 
Bildung  und  lehrte  daselbst  nachmals  die  Beredsamkeit*),  bis  er 
nach  Makedonien  zu  Philipp  und  Alexander  ging.*)  Als  letzterer 
nach  Asien  hinüberzog,  scheint  sich  Anaximenes  in  Lampsakos 
befunden  zu  haben:  er  soll  damals  die  vom  Zorne  des  Königs 
mit  dem  Aergsten  bedrohte  Vaterstadt  durch  eine  List  gerettet 
haben,  die  Pausanias  und  Andre  berichten.  Er  sei  ^Js  Abge- 
sandter der  Lampsakener  zum  König  gekommen,  und  dieser,  die 
.Absicht  merkend,  Labe  alsbald  sich  hoch  verschworen,  dass  er 
von  seiner  Bitte  das  Gegentheil  tlmn  werde;  darauf  bat  der  Red- 
ner, die  Weiber  und  Kinder  der  Bürger  zu  verkaufen,  die  Stadt 
zu  schleifen  und  die  Tempel  zu  verbrennen,  und  Alexander  sah 
sich  durch  seinen  Eid  zur  Verzeihung  genöthigt.*)  Späterhin 
setzten  die  Lampsakener  ihrem  Mitbürger  ein  Standbild  in  Olympia, 
welches  noch  Pausanias  sah.'’)  Als  Schüler  von  ihm  wird  ge- 
nannt der  berüchtigte  Archias,  der  Flüchtlingsjäger  ((puyabo- 
öf|pac)“);  ferner  der  Redner  Timolaos  aus  Larissa  in  Makedonien, 
der  eine  Ilias  herausgab,  in  der  er  nach  jedem  Verse  des  Dich- 
ters einen  eignen  eingefügt  hatte.*)  Von  Anaximenes’  Verkehr 
mit  Diogenes  dem  (Jyniker  berichtet  Diogenes  Laertius  einige 
Anekdoten:  jener  habe  den  Rhetor  mit  seiner  Corjmlenz  verhöhnt, 


1)  S.  II.  Also  falsch  Kiiseb.  ol.  112,  4 ’A.  xal  ’CtriKoupoc  tTvuipgexo. 
Diodor  (XV,  70)  erwähnt  ihu  300  unter  den  dvhpec  Koxd  naibfiav  dEioi  pvfi- 
Unc  neben  Isokrates,  .Aristoteles,  l'laton  n.  A.  in.  Usener  1,  c.  S.  1 1 setzt 
ihu  zwischen  ol.  97  n.  115.  2)  Insgemein  heisst  er  ‘A.  ö prjxujp;  cotpim’ic 

Paus.  VI,  18,  5 u.  Plut.  Cie.  et  Dem.  2.  .3)  Paus.  VI,  18,  3:  ’AX.  aüxiü 

Kal  fxi  0iXiiTiruj  irpöxepov  veTovöxa  tv  Yvuicti.  — Wenn  Diogenes  V,ll  mit- 
theilt,  dass  Alexander  späterhin,  als  sein  Verhältniss  zu  Aristoteles  erkal- 
tete, um  diesen  zu  kränken,  den  Anaximenes  undXenokmtes  ausgezeichnet 
habe,  so  ist  die  hier  zu  Drunde  liegende  Stelle  genauer  wiedergegeben  bei 
Plut.  Alex.  8,  und  dort  wird  statt  des  Anaxim.  Anaxarchos  genannt.  4) 
Paus.  VI,  8,  2 ff.  V'aler.  Max.  VII,  3,  ext.  4.  .5)  h.  e.  0)  Plut.  De- 

niosth.  28:  '€ppiinroc  xöv  ’Apxiav  tv  xoic  AuKpixou  paBr|xi'|v  dvarpdipei,  Aij- 
püxpioc  hi  xüc  ‘Avaiipivouc  hiaxpißi)c  MeTCCxnxivai  ipuclv  m'ixdv.  Vgl.  V’it. 
X orr.  p.  810  K.  7)  Suid.  TipöXaoc. 


r 

r 


Digitized  by 


Anaximi'ties.  LebeuauniBtändc. 


351 


von  der  er  ihm,  dem  auch  in  diesem  Stück  Bettelarmen,  wohl 
zum  eignen  Besten  etwas  abgeben  könne;  ein  andermal  habe  er, 
als  Anaximenes  etwas  vortrug,  durch  ein  hingehaltenes  Stück 
Salziisch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  abgelenkt  und  dann 
triumphirend  ausgerufen:  „sieh  da,  den  Vortrag  des  Anaximenes  hat 
ein  Stück  Fisch,  das  einen  Obol  gekostet,  zu  Schanden  gemacht.“’) 
Dergleichen  sieht  nicht  nach  Freundschaft  und  Schülerschaft  aus, 
kann  indes  jene  Nachricht  des  Suidas  noch  nicht  widerlegen. 
Der  witzige  Theokritos  von  Chios  spottete  über  seine  ungebildete 
Art,  den  Mantel  zu  tragen"),  und  als  einst  Anaximenes  einen 
Vortrag  anfing,  sagte  Theokritos:  jetzt  beginnt  ein  Strom  von 
Worten,  aber  ein  Geträufel  von  Sinn.^  Mit  Theopompos  war 
er  bitter  verfeindet,  und  nahm  an  demselben,  nach  Pausanias, 
ebenso  ausgesucht  als  boshaft  Rache,  indem  er  unter  jenes  Na- 
men und  mit  genauer  Nachbildung  seiner  Manier  eine  Schmäh- 
schrift auf  Athen,  Sparta  und  Theben  (den  Trikaranos)  verfasste 
und  überallhin  versandte.*)  Man  kann  hier  eine  Nachwirkung 
des  Streits  zwischen  den  beiderseitigen  Lehrern  erkennen.*) 

Anaximenes  war  seiner  Zeit  als  Sophist  und  Rhetor  sehr  an- 
gesehen®); dazu  musste  schon  seine  grosse  Vielseitigkeit  und 
Fruchtbarkeit  beitragen.  In  der  Rede  aus  dem  Stegreif  war  er, 
nach  Pausanias,  ein  besondrer  Meister’);  auch  mit  Redenschreiben 
für  Andre  befasste  er  sich:  Diodoros  der  Perieget  und  Hermippos 
legten  ihm  die  Anklagerede  des  Euthias  gegen  Phryne  bei,  auf 
die  Hypereides  erwiderte.“)  Sodann  die  Techne,  die  allein  auf 
uns  gekommen,  und  symbuleutische  Reden,  wahrscheinlich  doch 


1)  Diog.  VI,  57  (’A.  Tü)  (ifiTopi).  2)  .\thcu.  I,  21  C,  aus  Ilcrmipiioi!. 
.1)  Stob.  Flor.  3G,  20:  0.  ’AvaEiuivouc  Xtvciv  p^XXovroc,  äpxCTOi,  eine,  X^Eeiuv 
ptv  norapöc  voO  bi  craXaTpöc.  4)  Pausaii.  VI,  18,  5;  Müller  Frg.  Hist. 
II,  LXXIV.  Dagegen  schrieb  der  Isokrateer  Philiskos,  s.  u.  Cap.  V.  5) 
XVestermann  in  Pauly’s  Realencyclop.  Aiiax. ; Usener  p.  10  11'.  0)  Vgl. 

Plut.  Comp.  Dem.  et  Cic.  2:  lücirep  ’lcospÜTti  koI  ’Avatipivei  toic  coqjicraic 
tiiapeipaKieuäpcvoc.  7)  Paus.  VI,  18,  6;  ob  pfiv  oubt  tintiv  nc  aiirocxe- 
fciiuc  ’AvaEipivouc  irpÖTCpöc  tcTiv  eupr|Kdic.  Vgl.  die  Teebiie  c.  38:  bei  — cuve- 
Oiteiv  abrooc  toutüic  änuciv  tE  tToipou  xpöcö“'-  8)  Athen.  XIII,  r>91  K, 
aus  Diodoros;  llarpocrat.  p.  88,  20,  aus  Hermippos.  Vergl.  Dionysios 
Isae.  19,  s.  u. 
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fingirte,  wie  die  des  Isokrates.')  Von  epideiktischen  wird  ge- 
nannt eine  Lobrede  auf  Helena,  die  indes  gleich  der  des  Gorgias 
mehr  eine  Vertheidigung  als  ein  Lob  enthielt.-)  Wie  Zoilos  ver- 
fasste er  auch  eine  Schrift  über  Homer,  den  er  für  einen  Chier 
erklärte®);  die  sonstige  Tendenz  ist  unbekannt  Hervorragend  an 
Umfang  und  Bedeutung  waren  die  historischen  Werke , die  ihm 
auch  ira  Kanon  der  Historiker  eine  Stelle  verschafften. ‘)  Das 
sogenannte  „erste  Geschichtswerk“  oder  die  Hellenika  begann 
gleich  dem  des  Zoilos  mit  der  Entstehung  der  Götter  und  Men- 
schen, und  umfasste  in  12  Büchern  die  gesammte  hellenische 
und  barbarische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Mantineia.®) 
Daran  schlossen  sich  die  Philippika,  in  8 oder  mehr  Büchern, 
hieran  tö  nepi  ’AktEavbpov,  von  denen  das  2.  Buch  angeführt 
wird.'')  Endlich  hören  wir  von  einer  Schrift  BaciXetuv  pcTaWaTai, 
über  die  Todesart  der  verschiedenen  Könige.")  Eine  Anzahl  Frag- 
mente bei  Stobaeus  von  allgemein  ethischem  Inhalt  (über  Neid, 
Mitleid,  .\miuth,  Elternliebe,  geistige  und  körperliche  Lust),  in 
deren  einem  Platon’s  Republik  wörtlich  benutzt  ist,  lassen  wohl 
auf  ein  philosophisches  Werk  schliessen,  wie  es  der  Schüler  des 
Diogenes,  dessen  philosophische  Bildung  sich  auch  in  seiner  Techne 
zeigt,  wohl  schreiben  mochte.*)  Das  Epos  auf  Alexander,  welches 
.■\naximenes’  Namen  trug,  erklärt  Pausanias  für  imecht“);  sonst 


1)  Beides  Ijci  Dionys.  1.  c.  (das  cupßouXEUTixüiv  xai  bmavixüiv  dTuü- 
veuv  ist  wolil  nicht  streng  zu  neliineni.  Die  Techne  auch  ad  Amm.  I,  ä 
angedeutet.  2)  Hypoth.  Isokr.  Hel.:  ßiXnov  ht  Xtyeiv,  uicircp  6 Maxduiv, 
ÖTi  Ttpöc  ’A.  TÖv  Aapip.  Tpüipci.  (ptpcToi  b’  txdvou  Xöyoc,  €Xivtic  dnoXoyia 
püXXov  oöca  üirep  tyxinpiov.  Diese  Coryektur,  dass  Is.'s  Helena  gegen  An. 
gerichtet  sei,  widers|>richt  schon  den  Zeitverhültnissen.  .H)  Dionys. 
1.  c.;  Vit.  Hom.  Westerm.  p.  .SO,  1.  4)  Usener  1.  c.  S.  2t.  5) 

Diod.  XV,  89:  xtiv  irpiOrnv  Tüev  'CXX^vixihv  dytypaipfv  dpSdpevoc  diiö  0eo- 
•foviac  xxt.  .Athen.  VI,  231  C:  ’A.  tv  raic  npuiraic  tiUTpocpopivaic  iexo- 
piaic.  Harp.  p.  15,  10:  ’A.  iv  a'  '€XXrivixü»v.  G)  Harp.  s.  v.  KaßuXp:  ’A. 
iv  n'  0iXiiTTrixüiv  (Phili])ps  thrakincher  Krieg  342  — 339,  Schäfer  Dem.  u.  s. 
Z.  11,  417).  Harp.  ’AXxipuxoc:  ’A.  tv  ß'  xüjv  irepi  ’AXtEavbpov.  7)  Atlien. 
XII,  531  D.  8)  Stob.  Flor.  38,  44.  45;  79,  37;  97,  21.  (22);  117,  5.  Den 
Oeachiehtawerken , wie  Usener  S.  20  meint,  kann  dies  nicht  wohl  ent- 
nommen sein.  9)  Paus.  VI,  17,  0:  xu  firp  bi  xu  tc  ’AX.  oö  poi  tncxd  (exiv 
’Avatiptviiv  xov  nonicavxu  eivut. 
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würde  Tiiuolaos’  poetischer  Versuch  auch  bei  dem  Lehrer  so 
etwas  begreiflich  finden  hissen. 

Leider  ist  aus  Anaximenes’  historischen  Werken  allzuwenig 
erhalten,  als  dass  wir  über  sein  Verdienst  als  Geschichtschreiber 
irgend  urtheilen  könnten.  Der  Gesammteharakter  wird  dem  der 
Isokrateer,  wie  des  Theopompos  und  Ephoros,  ähnlich  gewesen 
sein;  Plutarch  verspottet  von  allen  dreien  die  wohlgesetzten 
Reden,  die  sie  die  Feldherrn  vor  kampfbereitem  Heere  halten 
Hessen,  mit  dem  Dichterverse : oübtic  cibfipou  raÖTa  gmpaivei  it€- 
Xac. ')  Die  allgemeinen  Urtheile  über  den  Schriftsteller  lauten 
auch  nicht  günstig:  Anaximenes,  sagt  Dionysios,  habe  in  allen 
Gattungen  der  Rede  ein  Meister  sein  wollen,  aber  in  keiner  sei 
er  vollendet,  sondern  überall  kraftlos  und  wenig  ansprechend  *). 
Es  erinnert  dies  an  Theokritos’  Au.sspruch:  Worte  stromweise, 
Sinn  und  Verstand  tropfenweise,  welcher  Ausspruch,  indem  da- 
mit masslose  Breite  und  geschwellte  Redeweise  dem  Anaximenes 
vorgeworfen  wird,  zugleich  genügend  erklärt,  weshalb  dort  Dio- 
nysios ihn  unter  den  Epideiktikern  und  nicht  den  praktischen 
Rednern  vorfilhrt,  während  er  Zoilos  unter  die  letzteren  stellt. 
.\usserdem  ist  ja  Anaximenes’  ganze  Schriftstellerei  der  eines 
Theopompos  so  verwandt,  dass  er  von  diesem  und  den  andern 
Isokrateern  nicht  zu  trennen  war. 

Indes  besitzen  wir  an  der  Techne  genügendes  Material,  um 
selbst  über  Geist  und  Stil  des  Schriftstellers  zu  urtheilen.  Diese 
Schrift  vei;dankt  ihre  Erhaltung  dem  Umstande,  dass  sie  in  ziem- 
lich später  Zeit  — jedoch  vor  dem  5.  Jahrhundert  unsrer  Zeit- 
rechnung “’) — unter  die  Werke  des  Ari.stoteles  kam,  unter  denen 
sie  weder  Diogenes  noch  sonst  ein  Aelterer  auffülirt;  Quintilian 

1)  Plut.  Mor.  803  B:  inl  bt  Tüiv  ’€q)öpou  Kai  0eoir.  sai  ’A.  puTopeubv 
Kal  irepi6burv,  öc  nepafvouciv  4Eo7rX(cavx£C  xa  cxpaxeupaxa  Kai  irapaxdsavxcc, 
lern  tiTTEiv  kxE.  2)  Dionys.  Is-xe.  19:  ’A.  xöv  AumpaKr|vöv  Iv  dTrücuic 
piv  xaic  ibiaic  xüjv  Xö-fiuv  xfxpdyurvöv  xiva  dvai  liouXbptvov  Kai  fup  iexo- 
piac  T^Tpaipc,  KOl  Tttpi  xoO  noiuxoO  cuvxdEtic  KaxaX4Xomt,  Kai  x^xvac  tEcviV 
voxtv,  finxai  bJ  Kal  cupßouXtuxiKiüv  Kai  biKaviKüiv  ütiuvojv  ob  p^vxoi  x^- 
Xtiöv  ft  Iv  obbtpiä  xouxujv  xüiv  ibeiüv,  dXX’  dcOevü  Kai  dixiOuvov  övxa  Iv 
iTtdeute  Ocojpüiv.  3)  Unter  Aristot.'s  Namen  citirt  sie  Syrian  Kh.  Or. 
IV,  «0. 

Blais,  attiveh«?  1k‘r<.Hlaaiiiki‘it.  IJ. 
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ximl  Dionysios  gedenken  ihrer  noch  xmter  Anaximenes’  Niunen.') 
Dabei  wurde  ihr  ein  gröblich  gefiiUchtes  Schreiben  des  Aristo- 
leles  an  Alexander  vorangestellt,  womit  sie  diesem  übersandt 
wird;  daher  ihr  Unterscheidungsname ‘PüTopiKTi  irpöc  ’AX^Eavbpov. 
Aber  schon  Desiderius  Erasmus  merkte,  tlass  diese  Rhetorik  den 
Aristoteles  nichts  anging  '*),  und  Petrus  Victorius  ®)  erkannte  den 
wahren  Verfasser  aus  einer  Stelle  des  Quiritilian,  wo  die  dieser 
Rhetorik  eigenthUmliche  Aufstellung  von  zwei  fevri  und  7 eibr| 
der  Rede  unter  Anaximenes’ Namen  angeführt  wird.*)  ln  neuerer 
Zeit  hat  Bpengel  das  Anrecht  des  Anaximenes  sowohl  gegenüber 
denen,  die  wie  Lorenz  Lersch  an  Aristoteles  fe.sthielten,  als  auch 
denen,  die  mit  Campe  und  Val.  Rose  einen  namenlosen  späten 
Compilator  zum  Verfasser  machten,  so  oft  und  so  glänzend  ver- 
theidigt,  dass  wir  diese  Frage  füglich  als  erledigt  betrachten 
können.  •') 

Der  Grundriss  dieses  Lehrgebäudes,  welches  schon  als  einzige 
erhaltene  Techne  eines  Rhetors  aus  klassischer  Zeit  ein  hohes 
Interesse  hat,  ist  in  Kürze  folgender.  Von  den  „politischen“, 
d.  i.  allgemein  dem  bürgerlichen  Leben  und  keiner  exklusiven 
Gelehrsamkeit  angehörigen  Reden  '■)  unterscheidet  Anaximenes 
zwei  Gattungen,  die  Demegorie  und  die  Gerichtsrede,  und  un- 
abhängig von  dieser  Eintheilung  sieben  Arten:  die  zurathende 
und  abrathonde,  die  lobende  und  tadelnde,  die  anklagende  und 
vertheidigende,  endlich  die  prüfende  an  und  für  sich  oder  im 


1)  Quint.  3,  4,  H;  Dionys.  1.  c.  und  ad  Anim.  I,  2.  2)  In  seiner  Aus- 
gabe l('i31.  3)  Vorrede  des  Cominentars  zur  Rhetorik  des  .\rist.  ITilS. 

4)  Quintil.  1.  c. : Anax.  iudicialeni  et  concionalein  generales  parte.s  esse  vo- 
luit,  aeptem  autem  species,  hortandi,  dehortandi,  laudandi,  vitiiperaiidi, 
accusandi,  defendendi,  exquirendi  quod  tferacTiKÖv  dicit.  Anax.  1 p.  174 
Sji.;  6Ü0  -f^vr)  tüjv  hoXitiküiv  tki  Xötiuv,  tö  ptv  hqpq-fopiKÖv , tö  bi  hixavi- 
KÖv  (so  Spengel  nach  Syrian  1.  c.,  alle  Hdschr.  haben  die  Interpolation 
Tpla  'f^vq  — t6  piv  bqp.  tö  b’  tmbeiKTiKÖv  tö  6t  6ik.).  tl6q  6t  Toii- 
TUIV  tllTd'  ItpOTpCTTTlKÖV  dTrOTpeiTTlKÖV  t-fKUipiaCTlKÖV  qieXTlKÖV  KaTqTOpqTl- 
KÖv  dnoXo'rqTiKÖv  xai  ticxacTiKÖv  ü aÖTÖ  koB’  outö  ü irpöc  öXXo.  fi)  S.  d. 
Zusammenstellung  der  Litteratur  in  l’auly's  Kncycl.  Anaximenes;  vgl.  auch 
lU’hdautz  Gött.  Gel.  Anz.  1872  S.  1203.  Gute  Darlegung  des  gesainmU'ii 
Materials  zur  Frage  bei  Finckh  de  auctore  rhet.  (piae  dicitur  iid  Alex. 
(Ileilbronn  1849)  p.  1 — 11.  0)  Vgl.  oben  8.  99. 
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Vergleich  mit  Anderm.  ‘)  Zur  Anwendung  kommen  diese  Arten 
in  den  Volksreden,  den  Gerichtsverhandlungen  und  im  privaten 
Verkehr.  — Der  Zurathendo  erweist  seine  Sache  als  gerecht, 
gesetzlich,  nützlich,  schön,  angenehm,  leicht;  kann  er  das  nicht, 
als  möglich  und  nothwendig;  der  Abrath  ende  umgekehrt.  Nach- 
dem alle  diese  Begriöe  definirt,  zeigt  der  Hhetor,  wie  sich  bei 
jedem  derselben  durch  Hinzunahme  des  Aehnlichen,  Entgegen- 
gesetzten und  des  früher  Entschiedenen  der  Stoff  mehren  lasse.“) 
— Die  Gegenstände  der  öffentlichen  Berathung  sind  sieben:  Opfer, 
Gesetze,  Verfassung,  Verträge  und  Verkehr  mit  andern  Staaten, 
Krieg,  Frieden,  Finanzwesen.  Für  jeden  Gegenstand  werden  die 
allgemein  zur  Anw'endung  kommenden  Gedanken  und  Grundsätze 
angegeben,  z.  Bsp.  für  die  Opfer,  womit  man  die  Beibehaltung 
der  bisherigen,  ihre  Vermehrung,  ihre  Verringerung  empfehlen 
könne.’)  — Die  lobende  und  die  tadelnde  Art  werden  nun 
kürzer  behandelt,  indem  das  zu  Lobende  wieder  das  Gerechte, 
Gesetzliche  u.  s.  w.  ist;  der  Khetor  erörtert  aber  hierbei  die  Me- 
thoden der  Steigerung  und  Herabsetzung. ‘‘)  — Hierauf  Anklage 
und  Vertheidigung;  bei  letzterer  zeigt  man  entweder,  dass 
man  die  Tliat  nicht  begangen,  oder  dass  sie  gerecht,  gesetzlich, 
gemeinnützlich,  schön  sei,  oder  dass  sie  ohne  Absicht  ge.schehen 
und  zu  entschuldigen  sei.’)  — Die  Prüfung  zeigt  die  Wider- 
sprüche von  Handlungen  und  Beden  mit  einander  oder  mit  der 
allgemeinen  Sitto, ")  — In  einem  zweiten  Theile  wird  weiter 
dargelegt,  was  diesen  sieben  Arten  gemeinsam  zukomme:  erstlich 
die  Begrifte  des  Gerechten,  Gesetzlichen  u.  s.  f.,  dann  Steigerung 
und  Herabsetzung,  ferner  Beglaubigungsmittel,  Vorwegnahme, 
Bitten,  Kecapitulation,  feine  Bede,  Länge  der  Bede,  mässige 
Länge,  Kürze  der  Bede,  Ausdruck.  ’)  lieber  die  ersten  beiden 

1)  S.  S.  .354  Anm.  4.  Die  sechs  ersten  fthr]  der  (iriroptia  nach  Ding.  III,  *J3 
auch  von  riaUm  unterschieden.  2)  Aisuiu  vöuipu  cu(i<p^povTa  kuXu 
^ijibia  huvard  dvnfKaia  — öpoia,  ivavria,  t^hri  xespipivu  imö  Btüjv  ü üv8puJ- 
TTUUv  4vbüEu)v  KTt.  C.  1 j).  174 — 170;  170 — 178.  3)  iepd,  vöpoi,  itoXiTiKf] 

KaxacKfiiri,  ceppaxiai  xal  cupßOXaiu,  nöXepoi,  tipr)vn,  nöpoc  xPOUutujv.  C. 
2 1».  170—180.  4)  C.  3 p.  180  — 188;  aOErjcic  Taneivuicic.  5)  C,  4 ISS- 

UM). 0)  C.  5 190  — lUl.  7)  TTicteic,  TTpoKaTaXuipeic,  ahiiMUTO,  naXiXXo- 
■flui,  dcTCioXofiai,  Xöfoo,  peTpidTric  Muxoet,  ßpax'iXoria,  tponveiu. 
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Stücke  war  schon  geliaudelt;  die  Beglaubiguugsmittel  sind 
theils  von  den  Reden,  Handlungen,  Menschen  selbst  entnommen, 
nämlicli  das  Wahrscheinliche,  das  Reispiel,  das  TtKpiipiov,  das 
Enthymem,  die  tinome,  das  Anzeichen,  der  Beweis,  theils  von 
aussen  hinzugelugt,  nämlich  das  Gutachten  des  Sprechers,  Zeug- 
nisse, i'olteraussagen,  Eide.'}  Das  Wahrscheinliche  (ciköc) 
ilelinirt  der  Rhetor  als  das,  wofür  die  Hörer  selbst  Beispiele  in 
sich  gegenwärtig  haben;  er  theilt  es  in  drei  Arten,  indem  man 
entweder  die  Leidenschaften  oder  die  Gewohnheit  oder  den  Ge- 
\viun  ins  Auge  fasse,  und  gibt  für  Zu-  und  Abrathen  sowie  für 
Anklage  und  Vertheidigung  Anleitung  zur  Auftindung  desselben.*) 
— Von  Beispielen  gibt  es  zxvei  Arten,  der  allgemeinen  An- 
sicht entsprechende,  und  solche,  die  derselben  zuwiderlaufen.") 
Das  T£Kpf|piov  ist  unserm  Rhetor  eine  der  fraglichen  Handlung 
widersprechende  Thatsache,  oder  ein  innerer  Widerspruch  der 
fraglichen  Rede  ■*);  das  Enthymem  umfasst  jeden  andern  Wider- 
streit der  Rede  oder  Handlung,  z.  Bsp.  mit  dem  Gerechten  oder 
der  guten  Sitte  oder  wiederum  mit  dem  Ungerechten  oder  «der 
schlechten  Sitte.'’)  Die  Gnomen  sind  entweder  der  allgemeinen 
Ansicht  gemäss  oder  derselben  entgegen;  man  gewinnt  sie  aus 
der  Sache  au  sich  oder  indem  mau  dieselbe  als  eine  andre  über- 
ragend oder  drittens  einer  andern  ähnlich  darstellt. “)  Das  An- 
zeichen kann  ein  Glauben,  aber  auch  ein  Wissen  bewirken'); 
der  Beweis  (die  Üeberführung)  nur  das  letztere,  indem  er  sich 
auf  Nothwendiges  oder  Unmögliches  gründet.*)  — Nachdem  der 
Rhetor  alle  diese  Beglaubigungsmittel  in  ihrer  Verschiedenlieit 
von  einander  nochmals  dargelegt *),  erörtert  er  die  „hinzuge- 
fügten“ mit  Angabe  der  allgemeinen  Argumente  für  Bekräf- 
tigung oder  Entkräftung  derselben.'")  — Weiter  die  Vorweg- 
nahm e bezieht  sich  entweder  auf  einen  Tadel  der  Hörer  (auch 

1)  TT.  tl  auTÜiv  Tüiv  XÖTiuv  irrt.:  eisöc  napafitixaa  T£Kpr|l>'u  tvöiipnuuTa 
■fvtjjpui  cnM£*ov  tXcTxoc.  H.  tniOfToi  Tote  Xtfoptvoic  sul  rote  irpaTToptvoic : 
feöta  Toü  XtvevToc  (tttlschlivli  Useuer  S.  .’IS,  Gl  bona  existiiiiatio)  paprupiui 
ßücuvoi  üpKoi.  2)  C.  7 laa— l‘J&.  3)  0.  B l»f.— 1«7.  4)  'J  1U7.  G) 

10  197—19».  0)  11  19H  — 199.  7)  12  199.  8)  1.3  199  — 200.  9) 

14  200-201.  10)  14  — 17  201—203. 
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die  Abwehr  eines  schon  eiiigetretenen  wird  mit  behandelt),  oder 
auf  die  voraussichtlichen  Heden  der  Gegner.*)  Bitten  gibt  es 
gerechte  und  ungerechte.-)  Recapituliren  kann  man  in  der 
Form  der  zweifelnden  Ueherlegung,  der  llerzählung  des  Dargelegten, 
sodann  offen  und  erklärt,  ferner  mit  der  Form  der  Frage  oder 
endlich  mit  Ironie,  welche  Anaximenes  bei  dieser  Gelegenheit 
be.spricht  und  die  ihm  sowohl  die  B’ignr  der  TmpdXcnjnc  als  das 
gewöhnlich  Ironie  Genannte  begreift.**)  Ueber  witzige  und 
feine  Rede  wird  fast  gar  nichts,  mehr  über  das  Ausdehnen 
und  Verkürzen  der  Rede  beigebraeht. *)  Beim  Ausdruck  und 
der  Zusammenfü gung  der  Worte  werden  einfache,  zusammen- 
gesetzte und  übertragene  Worte,  ferner  die  Zusammenfügung  mit 
aus-  und  anlautcndem  Vokal,  die  mit  aus-  und  anlautendem 
Consonanten,  die  mit  Consonanten  und  Vokal  geschieden;  weiter- 
hin vier  „Anordnungen“,  je  nachdem  man  die  ähnlichen  Worte 
nebeneinander  stellt  oder  zerstreut,  zweitens  dieselben  Ausdrücke 
gebraucht  oder  wechselt,  drittens  die  Sache  mit  einem  oder  mit 
vielen  Worten  bezeichnet,  viertens  in  richtiger  Folge  mittheilt 
oder  Sprünge  macht.**)  Der  Rhetor  führt  diese  confusen  Ge- 
danken nicht  weiter  aus;  ebenso  dunkel  und,  nach  aristotelischem 
,\usdruck,  lallend  *’’)  ist  das  Folgende,  wo  er  zum  Erzielen  des 
schönsten  Ausdrucks  zunächst  die  zweitheilige  Rede  anräth 
und  von  dieser  mit  kolossal  unlogischer  Scheidung  6 Arten  auf- 
stellt.’) Neben  die.sem,  was  auf  Periodik  hinauskommt,  ist  deut- 
licher Ausdruck  nöthig;  hierzu  dient  der  Gebrauch  der  eigent- 
lichen Worte  unter  Vermeidung, alles  Zweideutigen,  sodann  die 
Meidung  des  Hiatus,  die  Hinzufügung  der  Artikel  d.  h.  über- 
haupt Pronomina  (z.  Bsp.  outoc  ö dvöpunroc  toötov  töv  dvGpai- 
TTOV  dbiKCi,  nicht  ö dvöp.  töv  dv9p.  ab.),  viertens  die  Vermeidung 
verwirrter  oder  die  natürliche  Reihenfolge  überspringender  Com- 

1)  18  20-1—207.  2)  Ul  207.  ;{)  bioXoTitoptvoi  ÜTToXoTiZöpevoi  irpo- 

uipoupfvoi  irpoccpujTiüVTCC , 20  207—208.  €ipu)Vfia  (tv  TrpocTTOir)Cfi  napaXti- 
ipciuc  o.  Toic  ivuvTi'oic  6vöpao)  21  208.  1)  22  208 — 210.  ft)  28  210. 

Tpötroi  övopdTUJv  rpeic  ditXoüc  cuvWtxoc  permpipiuv.  CuvO^ccic  rpeic  — rd- 
EeiC  Ttccapcc.  ß)  «ptXXiZoutv^  Tdp  foiKtv  i)  npiuxr)  epiXoco<piu,  Mctiipb.  I, 
10.  7)  21  210 — 211,  de  buo  Xdfeiv. 
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Position,  fünftens,  dass  man  stets  die  eiitsprechcudeii  C-onjunktionon 
folgen  lässt:  be  naeli  ge'v,  Kai  nach  Kai. ')  Der  Hiatus  indes  mag 
angehen,  wenn  er  sich  einmal  durchaus  nicht  vermeiden  lässt 
oder  eine  Pause  stattlindet.  *)  Ein  drittes  Erforderniss  für  den 
schönen  Ausdruck  sind  die  Antithesen,  Parisosen  und  Paro- 
moiosen;  bei  ersteren  sind  entweder  Worte  und  Gedanke,  oder 
bloss  die  Worte,  oder  bloss  der  Gedanke  entgegengesetzt.^)  — 
In  einem  dritten  Abschnitt  handelt  der  Rhetor  von  der  Coin- 
position  ganzer  Reden  und  der  Anordnung  der  Theile  bei  einer 
jeden  der  7 Arten.  Das  Prooemium  hat  die  Bestimmung,  das 
Thema  auzugeben,  zum  Aufmerken  aufzufordern  und  dem  Sprecher 
geneigt  zu  machen.  Für  dio  zurathenden  Reden  nun,  die  zu- 
erst besprochen  werden,  wird  besonders  ausführlich  die  Methode 
des  dritten  angegeben.  Die  Hörer  sind  entweder  geneigt, 
oder  abgeneigt,  oder  weder  dies  noch  jenes.  Im  zweiten  Falle 
geht  die  Abneigung  entweder  gegen  den  Sprecher  selbst,  oder 
gegen  die  Sache,  oder  gegen  die  Rede.  AVenn  gegen  ihn  selbst, 
entweder  wegen  seiner  Vergangenheit  oder  wegen  gegenwärtiger 
Umstünde:  dass  er  zu  jung  oder  zu  alt,  dass  er  immerfort  redet 
oder  noch  nie  aufgetreten  ist.  Für  jeden  einzelnen  Fall  werden 
Gedanken  angegeben,  und  dann  auch  über  die  Anordnung  inner- 
halb des  Prooemiums  Einiges  gesagt.'')  Die  dann  folgende  Er- 
zählung — sei  es  Gesandtschaftsbericht  oder  sonst  Erzählung 
von  Vergangenem  oder  Darlegung  von  Gegenwärtigem  oder 
Voraussage  von  Zukünftigem  — muss  deutlich,  knapp  und  glaub- 
haft sein.  Ist  sie  kurz,  so  ist  sje  mit  dem  Prooemium  zu  einem 
Theil  zu  verbinden;  wenn  sehr  lang,  zu  theilen  und  durch  Be- 
weise zu  unterbrechen;  wenn  raiissig  lang,  so  bildet  sie  einen 


1)  C.  25  211—212.  Caqjilic  Xttciv:  oiKtia  övcfiara  (ÖMcptßoXov)  — öiuuc 
TO  (piUVlicVTO  nn  Tf0nCOVTOl  — fipOpO  — CUTKfX»Mivtl,  ÜTrfpßOTr)  — cuv5t- 

CMOi  dKoXoueoövTtc.  Das  Wort  und  der  Bcgritf  dpOpov  ist  allerdings  nach 
gewöhnlicher  Ueberlieferung  erst  nach  Aristoteles  aufgekommen  (Dionjs. 
do  comp.  p.  8 R.;  Qnint.  I,  4,  18);  s.  indes  Usener  p.  ;19.  2)  P.  212:  rd 

q)UjvfitvTa  pf|  Ti8ei  napdXXtiXa,  dv  pr;  iroTt  dXXiuc  dbüvaxov  ^ ltr|keuccn,  i) 
dvdirruEic  ^ Tic  f\  dXX»i  bmipecic.  .3)  2G— 28,  212—213:  dvTiötTOv  napictu- 
cic  öpoiÖTUC  0.  irapopoiiucic.  4)  29  214  — 218.  TTpooipiov  (KOTdcTOCic  218, 
IC  vgl.  7). 
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c'iiilu'itlicheii  Tlieil  für  sich.  *)  Drittens  kuiiiuit  der  Beweis, 
.sei  es  der  Glaubwürdigkeit  des  Eraiihlten,  sei  es,  dass  es 
so  gerecht,  gesetzlich  u.  s.  w.  ist.“)  Viertens  die  Vorweg- 
uahine  der  Arguiiieute  des  Gegners,  fünftens  die  Uecaiiitu- 
lation,  oder  wenn  zur  Hülfsleistung  aufgefordert  wird,  auch 
die  Erweckung  der  Alfekte:  Freundschuftsgeltihl,  Dankbarkeit, 
Mitleid.“)  Kürzer  wird  die  Methode  för  die  abrathenden 
Ueden  (für  sich  oder  im  Gegensatz  gegen  zurathende  Anderer) 
dargelegt;  am  Schluss  entsi)richt  die  Erregung  von  Hass,  Zorn, 
Neid.  *)  — Bei  den  Lob-  und  Tadelreden  ist  das  Prooemium 
ähnlich;  dann  ist  zuerst  zu  behandeln  die  Abkunft,  wobei  der 
Verfasser  wieder  sehr  ins  Einzelne  geht;  weiter  wie  der  Gelobte 
als  Knabe,  dann  wie  er  als  Jüngling  gewesen;  hierauf  die  Thaten 
des  Mannes,  eingetheilt  nach  Gerechtigkeit,  Weisheit,  Tapfer- 
keit.*’) Empfohlen  wird,  um  die  Sprache  grossartig  zu  machen, 
viele  Worte  für  jedes  Einzelne  zu  gebrauchen.”)  Entsprechend 
sind  die  Tadelreden,  die  übrigens  nicht  in  Verhöhnung  aus- 
arten dürfen.’) — Bei  den  Anklagereden  wird  für  das  Prooe- 
mium be.sonders  genau  die  Erweckung  günstiger  Stimmung  be- 
handelt, mit  gleicher  Eintheilung  wie  vorhin;  nachher  verweilt 
der  Khetor  länger  bei  der  Vorwegnahme  (hier  tö  irpöc  touc  üv- 
TibiKOuc). ")  Für  die  Vertheidigungsreden  wird  die  Wider- 
legung der  Beglaubigungsmittel,  dann  die  Zurückweisung  der 
Vorwegnahme,  endlich  der  Epilog  mit  der  Erregung  der  Aflektc 
genauer  erörtert;  als  Anhang  zu  der  Vorwegnahme  wird  Uber 
Fragen  und  Antworten  einiges  beigebracht. '•’)  Die  prüfende 
Art  bildet  selten  für  sich  eigne  Reden,  doch  gibt  der  Verfasser 
kurz  den  Bau  einer  solchen  an.  “*)  — Es  folgen  noch  zwei  kurze 
Anhänge:  der  erste  legt  dar,  dass  ähnliche  Regeln,  wie  für  die 

1)  AiriTnc'c  220,  21,  sonst  üna-fTt^'“  bez.  6r)\ujcic  (tü)v  itapövriuv),  o. 
TT()Oppr|Cic  (tüjv  ptXXövTuiv)  — catpütc  ßpaxtuic  (tuvröpiuc)  dnicTuic.  C.  30 
218-220;  31  220  (t(1Eic\  2)  32  220-222  (ßcßaiwcic).  3)  33—34  222 
— 223.  npoKaTdXn'V'c  (id  npöc  touc  «vtiMkouc  bei  den  Prozessreden  231, 
25),  truXiXXofia  (209,  31.  237,  29  tiriXoToc).  4)  34  223—225.  6)  35 

225—228.  6)  dppöcei  Iv  Toic  inuivoic  Kai  iroXXoic  övöpaci  irepi  tsaexov 

Xpncupevov  petaXonpeitf;  xf|v  X^tiv  noincai.  7)  35  228.  8)  C.  36  228 

—233.  9)  36  233-237.  10)  37  238—239. 
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I!c(le  gHgfiben  seien,  auch  ini  Handeln  und  Leben  beobachtet 
werden  müssten');  der  zweite  entliält  eine  politisch-ethische  Gno- 
niologie,  die  grossentheils,  jedoch  längst  nicht  ganz,  aus  der 
Tcchne  zusammengestellt  ist.*)  Man  erklärt  diesen  zweiten  An- 
hang für  eine  spätere  Com]iilation;  da  indes  das  neu  Beigebrachte 
ganz  in  Anaximenes’  Art  und  der  Verfasser  schon  vorher  aus 
der  rhetorischen  „Philosophie“  in  die  ethische  übergegangen  ist, 
so  Hesse  sich  auch  dies  für  echt  halten.  Freilich  ist  alsdann 
eine  Verstümmelung  am  Schluss,  wo  gegen  des  Verfassers  Sitte 
und  Vorschrift  nichts  von  Recajiitulation  hinzutritt,  nothwendig 
anzunehmen,  und  auch  am  Anfang  ist  das  Fehlen. von  An- 
kündigung und  Uebergang  sehr  auffällig.*) 

Wir  sehen  eben  hieraus,  wie  Anaximenes  ebenso  wie  Iso- 
krates  durch  seine  Rhetorik  überhaupt  Bildung  und  wo  möglich 
auch  Tugend  geben  wollte,  nur  dass  er  die  Ethik  doch  mehr 
trennt  als  jener,  gleichwie  die  Fragmente  bei  Stobaeus  auch  auf 
besondre  philosophische  Schriften  hinweisen.  Aber  weder  in 
diesen  noch  in  der  technischen  Schrift  erhebt  sich  seine  Beobachtung 
oder  seine  Moral  über  das  Gewöhnliche,  und  der  Versuch  einer 
Parallelisirung  der  ethischen  mit  den  rhetorischen  Vorschriften 
— z.  Bsp.  wie  die  Erzählung  kurz  (schnell),  deutlich  und  glaub- 
haft, so  sollen  die  Handlungen  rasch,  gesondert  und  mit  dem 
eignen  Charakter  übereinstimmend  sein*)  — , ist  ebenso  seltsam 
wie  in  der  Durchfülirung  mangelhaft  und  unbefriedigend.  Die 
Conflikte  aber,  in  welche  der  Advokat  mit  dem  Morallehrer  noth- 
wendig geräth,  löst  unser  Rhetor  keineswegs  stets  im  Sinne 
des  letzteren:  nicht  nur  werden  auch  „ungerechte“  Bitten  an 
die  Richter  je  nach  Umständen  anempfohlen,  sondern  es  wird 

1)  .38  2.3!»— 240.  8.  darüber  .Usener  S.  42.  2)  240—242.  Nicht  im 

Früheren  cnthalton  ist  z.  Usp.  die  Definition  des  puten  Bürgers  242,  .3, 
oder  241,  IC  die  Kegeln  über  die  Bewachung  des  Liuidcs.  .3)  Spcngid 
in  der  grösseren  Ausg.  (1847)  p.  275:  quae  sc<iuuntnr  ex  primo  liliclli  ca- 
pitc  excerpta  — lector  ut  priie  ceteris  quae  aftenderentur  digim  repetiisse 
videtur.  Anders  u.  z.  Th.  richtiger  Cuvar.  187  f.  .Aum.  Der  Hiatus  ist 
ebenso  wio  vorher  vermitMleu,  auch  sonst  der  Stil  der  gleiche.  Der  Mangel 
au  Urdnung  hat  in  solchen  Gnomologieii  nichts  auffälliges,  vgl.  die  iso- 
kratischen  I’aräncsen.  4)  38  p.  2.39,  31:  dvrl  xoO  xaxeiav  Kal  catpq 
ical  pq  änicxov  xqv  hiq-fOCiv  TUC  npdSfit  hei  xoiauxac  troieicOai  Kxt. 
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auch  eine  Weise,  straflos  ein  Zeiiguiss  zu  erschleichen,  gelehrt, 
um  sie  selber  auszuiiben  und,  wenn  es  die  Gegner  so  machen, 
die  „schlechten  Ränke“  derselben  aufzudecken. ')  — Wichtiger 
aber  ist  die  Frage  nach  dem  wissenschaftlichen  Geist  der  Techno 
und  nach  ihrem  Verhältniss  zur  Rhetorik  des  Aristoteles.  Anaxi- 
inenes’  Beispiele  beziehen  sich  oft  auf  den  athenischen  Seehund 
oder  auf  das  Verhältniss  zu  Lakedämoniern  und  Thebanern,  nie 
auf  das  zu  Philipp  und  Alexander*);  die  späteste  erwähnte  That- 
sache  ist  die  Besiegung  der  Karthager  durch  Timoleon  im  .T. 

und  darnach  scheint  die  Techne  um  340  geschrieben, 
also  vor  Aristoteles’  Rhetorik,  in  der  der  letzte  Krieg  Philipp’s 
und  der  Athener  erwähnt  wird.  *)  Andrerseits  ist  bei  ihr  des 
Aristoteles  Tadel  gegen  die  früheren  Lehrbücher,  dass  sie  weder 
Ober  die  Auffindung  von  Enthymemen  noch  über  die  berathende 
Rede  etwas  lehrten,  sondern  sich  lediglich  mit  dem  Beiwerk  und 
mit  der  Prozessrede  befassten,  entschieden  nicht  zutreffend'’); 
hingegen  stimmen  Aristoteles  und  Anaximenes  in  der  .Anlage 
wie  in  der  Art  der  Behandlung  vielfach  überein.  So  erörtert 
auch  Aristoteles  im  er.sten  Buche  nach  einander  den  Stoff  für  die 
berathenden  Reden,  die  Lobreden  und  die  Prozessreden , dann  ini 
zweiten  Buche  das  den  drei  Gattungen  Gemeinsame:  die  Enthy- 
memen, Beispiele  u.  s.  f.,  im  dritten  Ausdruck  und  .Anordnung. 
Wiederum  Anaximenes  ist  bemüht,  ganz  in  der  Art  des  Philo- 
sophen die  vorkommenden  allgemeinen  Begriffe:  das  Gerechte, 
Schöne,  Nützliche  u.  s.  w.,  zu  definiren  und  auseinanderzulegen, 
und  befleissigt  sich  in  den  Definitionen  manchmal  einer  philo- 
sophischen Genauigkeit.  **)  Aber  alles  dies  nöthigt  durchaus  nicht, 

1)  19  207;  15  202,  18  (t|U(pavioöu€v  Tf)v  Kasonoitav  aürwv).  2)  L>er 
Soebund  (die  cuvrdfuc)  208,  ft;  Thebancr  u.  Laked.  z.  Bsp.  207,  2ft.  31. 
3)  19B,  13:  Kopivftioi  CupoKOucioic  ^vv^a  tpinpcci  ßonOncavree  Kapxnboviouc 
- - KUTfuiiXtpricav,  vgl.  214,  17.  221,  28.  4)  Spcngel  Praef.  j).  XII  .setzt  sie 

nach  330,  wegen  des  Zusanimentreflciis  der  Worte  e,.  37:  bei  bt  mKpüj  tui 
Öftti  )ifi  tEtroZeiv  dXAd  rrpati,  mit  Dora,  de  coron.  20.5:  t£^xacov  roivuv  Ttnp' 
dXXr|\a  tä  coI  Kdpol  ßeßuup^va,  itpduuc,  pi)  rnspüic,  Aiexivr;.  Aber  iriKpiuc 
tEex.  ist  eine  iiblicbe  Wendung,  s z.  Bsp.  Dem.  2,  28.  340—330  derselbe 

CuvoT.  p.  189;  CX , 1 — CXI,  1 (340—336)  üsencr  S.  23  f.  5)  Arist. 
Ithet.  I,  1 p.  1 Sp.:  irepl  ptv  tvflupupdxiuv  oiibtv  X(touci  Kxt.;  p.  5:  irepi  (Keivr]c 
(xf|C  btiPOTopiKrjc  TtpaTpaxtiac)  oubtv  X^-fouci  Kxt.  6)  Z.  Bsp.  c.  34:  q>iXoOci 


Digitized  by  Google 


1 


3(J;i  AiiaxiiiuMifs.  Toibiiu. 

einen  Einfluss  des  Arisk)t(*les  auf  ilm  anzunehmen,  noch  auch 
die  Abfassunffszeit  der  Techne  später  anzusetzen.  Denn  aucli 
Anaxinienes  war  von  der  Philosopliie  nicht  unberührt  und  kam 
diircli  dieselbe  zu  einer  ähnlich  methodischen  Anlage'  der  Hhe- 
torik  wie  Aristoteles,  und  dieser  konnte  selir  wohl  die  unlängst 
erschienene  oder  auch  noch  gar  nicht  veröH'entlichte  Techne  des 
Andern  bei  seiner  Kritik  der  früheren  Leistungen  ignoriren. 
Endlich,  jene  Aehnlichkeiten  liegen  auf  der  Oberfläche;  je  tiefer 
wir  eindringen,  desto  mehr  Verschiedenheit  stellt  sich  heraus. 
Nicht  bloss  dass  Anaxinienes  vieles  lehrt,  was  Aristoteles  be- 
streitet, z.  llsp.  dass  die  Erzählung  kurz  sein  müsse,  oder  wenn 
er  die  V'orwegnahine  als  einen  besondern  Theil  der  Rede  auf- 
stellt');  es  fehlt  vor  allem  jeder  wirklich  wi.s.senschaftliche  Geist, 
und  wir  hören  nur  den  in  seiner  Weise  philosophisch  gebildeten 
Empiriker.  Was  die  llhetorik  sei,  wie  sie  sich  zu  andern  Dis- 
ciplinen  verhalte,  kümmert  ihn  nicht,  noch  bemüht  er  sich  Rechen- 
schaft zu  geben,  warum  es  zwei  Gattungen  und  sieben  Arten 
der  Reden  gebe,  oder  in  welchem  Verhältniss  die  Gattungen  zu 
den  Arten  .stehen:  die.se  Begriffe  und  Theilungen  stellt  er  einfach 
als  gegeben  hin.  Oder  man  nehme  seine  Definitionen:  wo  Aristo- 
teles für  den  Begriff  des  Angenehmen  von  einer  philosophischen 
Definition  der  Lust  au.sgcht,  sagt  Anaximenes  einfach:  angenehm 
i.st,  was  Freude  (xapd)  bewirkt.  Noch  weit  ungenügender 
fallen  die  Definitionen  solcher  wesentlichen  Begriffe  wie  ciKÖc, 
tvöüpriga  und  dergleichen  aus,  und  vollends  lässt  ihn  bei  der 
Lehre  vom  Ausdruck  die  Logik  und  das  Denken  im  Stich.  Da- 
zu manches  Fehlerhafte  oder  Schiefe  im  Einzelnen:  für  die  Gnome 
gil)t  er  unter  andern  das  Beispiel:  „meine  Gegner  handeln  ähn- 
lich den  Tyrannen,  die  u.  s.  w.“*);  bei  der  Aufzählung  der  7 
Gegenstände  der  Berathung  rechnet  er  Krieg  und  Frieden  als 

TT<ivT€c  ixp’  üjv  otovToi  KUTa  TÖ  npociiKOv  €Ö  Tt€noveivai  ü Irocxeiv  ncict- 
cBai,  ü aiiTiüv  ü vütv  (piXiuv,  ü aPToi  KiiWfitvoi  Tu-fxdvouciv, 

wo  der  Schluss  ganz  aristotelLsch , Polit.  V 28.  1)  Ari.st,  Ifl, 

10  p.  154;  Tr)v  binTOC'v  «poci  htiv  elvai  TOxeiuv.  17  p.  158: 

Tct  bt  npöc  TÖv  dvTfbiKov  oOx  trepöv  ti  eiboc,  dXXd  tiüv  mextuDv  icTi. 
2)  U.  1 170,  5 i*)bia  bi  xd  x«pdv  tpTaZdpeva,  vgl.  dagegen  Arist.  I,  11.  :i) 

11  p.  l'JO:  tx^pu  5'  ^exiv  ühe'  irupanXiiauv  poi  boKoöci  iioulv  oi  dvxibiKoi 
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zwei,  während  er  sie  inuhher  bei  der  Ausi'ührunjf  als  eins  be- 
handeln muss. ')  Soweit  reicht  seine  Ihldung,  dass  er  das  Ganze 
der  Khetorik  übersichtlich  zu  disponiren  und  die  Disposition  fest- 
zuhalten weiss  (wiewohl  im  Kleinen  auch  dagegen  wohl  Ver- 
stüsse  vorkoniinen)  *),  uml  das  ist  freilich  weit  mehr,  als  wir  den 
früheren  1{ betören  Zutrauen  können:  aber  zu  der  Art  eines  Aristo- 
teles steht  die  seine  immer  noch  in  schroH'em  Gegensatz. 

Nun  ist  aber  Aristoteles’  llhetorik  für  den  praktischen  Ge- 
brauch wenig  geeignet  und  hat  unseres  Wissens  nie  einen  Kedner 
gebildet:  Anaximenes’ ' Werk  dagegen  hat  als  praktisches  Hand- 
buch unleugbaren  Werth.  Für  uns  zumal,  denen  soviel  verloren 
gegangen:  wir  kennen,  sagt  ein  Neuerer,  kein  griechisches 

Huch,  welches  die  sophistischen  Künste,  um  jeder  Sache  zum 
Siege  zu  verhelfen,  besser  lehrte.^)  In  der  römischen  liittera- 
tur  haben  wir  die  IJhetorik  an  den  llerennius,  der  es  insofern 
ähnlich  ergangen  ist,  als  sie  den  Namen  ihres  wahren  Verfassers 
mit  einem  anderen  berühmteren  vertauscht  hat;  in  dieser  ist, 
entsprechend  den  grossen  Fortschritten  der  Khetorik  bis  zu  ihrer 
Zeit,  alles  weit  reichhaltiger  und  genauer  vorgetragen.  Wie  die 
Vorschriften  dieser  Rhetorik  aus  Cicero,  so  sind  die  des  Anaxi- 
menes  aus  den  griechischen  Rednern  leicht  zu  belegen;  er  sagt 
nichts  müssiges  und  ist  auch  mitunter  reich  und  ausführlich  ge- 
nug, zum  Ileispiel  wo  er  über  das  Opferwesen  spricht,  und  ganz 
besonders  im  letzten  'fheil,  wo  er  die  (,'omposition  der  ganzen 
Reden  darlegt;  dieser  'l'heil  ist  entschieden  der  beste  der  ganzen 
Schritt.  Hiergegen  äusserst  dürftig  ist  das  über  den  Stil  Rei- 
gebrachte;  denn  hier  standen  dem  Verfasser  keine  .solchen  Vor- 
arbeiten zu  Gebote,  und  er  selbst  war  wenig  geeignet,  in  einen 
so  schwierigen  Gegenstand  tiefer  einzudringen.  Von  dem,  was 
aus  isokrates’ l'uchne  angeführt  wird,  tinden  wir  manches  wieder, 

Toic  Tvipdvvoic"  ^Kcivoi  tc  t«P  — oÖToi  xe  €l  xi  aiixol  xiüv  4piüv  ^xoeci  Kxt. 
1)  2 p.  179:  ddv  imä  xöv  dpiöpiv  trpoeecfic  — f|  Ttfpl  itoX^pou,  t\ 
TTtpi  elpnvnc  ktA,  vgl.  p.  181.  Arislotde»  (I,  1)  theilt  fünffach;  (1)  ntpl  nö- 
pujv,  (2)  noX^pou  Kol  eipf|vr)c  u.  s.  w.  2)  So  wird  c.  22  Endo  (p.  210) 
auf  den  dcifloc  Xötoc,  der  im  Anfang  dos  Cap.  behandelt  war,  zurück- 
gegriffen. 3)  Spengol  Praef.  IX,  der  die  Bhet.  ad  Her.  multo  praeatan- 
tiorem  nostro  librum  nennt. 
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wie  die  Vorschriften  über  die  Meidunj^  des  Hiatus  und  der  Ana- 
koluthic');  andri's  aber  vermissen  wir,  z.  Rsp.  jegliche  ErwHlinuii}f 
der  Rhythmen  und  jede  Ausführung  über  die  Metaphern,  und 
darnacli  müssen  wir  sagen,  dass  Anaxiraenes  dem  Isokrates  niclit 
minder  als  Theoretiker  des  Stiles  denn  als  Stilist  nachsteht.') 
Dass  der  Name  I’eriode,  den  Isokrates  angeblich  gekannt,  nicht 
vorkommt,  kann  weniger  wundern;  die  Sache  ist  da,  die  zwei- 
gliedrige I’eriode  wenigstens,  unter  der  Bezeichnung  eic  büo  Xe- 
•f€iv*);  ja  wir  finden  nachher  das  Wort  Kolon  gebraucht,  wo 
allerdings  zu  vermuthen,  dass  dieser  Ausdruck  wie  andre  hie  und 
da  gebrauchte,  niemals  aber  definirte  und  eingeführte:  cxnna,  4tti- 
Xeipriga,  TrpOfüiivaciaa,  erst  durch  Interpolation  hineingekommen 
ist.  *)  Denn  die  ganze  Schrift  ist  uns  in  ziemlich  verwahrlostem 
Zustande  überliefert  , der  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  noch 
keineswegs  ganz  gehoben  erscheint. 

Besonders  beachtenswert  ist  noch  die  Lehre  des  Anaximenes 
von  den  Ycvri  und  tibr)  der  Rede.  Denn  unter  den  ersteren 
mangelt  das  embtiKTiKÖv,  welches  erst  unter  den  Arten  als 
piov  und  ipöyoc  auftritt;  diese  nämlich,  wird  nachher  gelegent- 
li('h  gesagt,  würden  insgemein  nicht  zu  praktischen  Zwecken, 

I)  Lsocr.  fr.  13  S.;  c.  25.  Auch  die  Vorschrift  über  die.  Beobacht im({ 
der  richtigen  Folge  in  der  Erzählung  und  dass  man  jedes  angefangene 
Stück  derselben  erst  vollenden  müsse,  bevor  man  zn  einem  neuen  ül>crgehe 
(Isokr.  ebend.),  hat  A.  c.  30  p.  219.  2)  Der  Name  urracp^puiv  (rpöiroc 

bvopriTujv)  c.  23.  Dagegen  I.sokr.  1.  c.:  pcTacpop^  00  CKXr)pö  (xpücöm);  vgl. 
die  Darlegting  Kuag.  9 If,  die  von  gründlieher  Einsicht  in  den  Unterschied 
des  |ioetischen  und  pro.sai.schen  Stiles  zeugt.  3)  C.  24,  vgl.  oben  S.  115. 
4 i 27  ÖTuv  bvo  ICO  X^TIvui  [küjXu]'  tir|  b’  äv  tca  Kul  iroXXä  piKpü  AXivmc 
ucfuXoic,  seil.  AvOuar«,  nicht  küiXo.  28;  oO  Tup  MÖvov  (ca  [xet  KüiXa]  noui, 
«XXü  Kai  öpota.  Cxopa  kommt  oft  in  nicht  technischem  Sinne  vor:  p.  204, 
22  iv  tvOupriMaxoc  cxna“vi.  218,  24  äTrafTfXia  pövov  fcxai  ü xoiauxti,  Kai 
oiibtv  üXXo  XAfoii  exÜMO  naptpircceixai,  und  danach  sind  zu  erklären  Stellen 
wie  208,  16  cipuuviiac  cxÖMO;  219,  30  tv  trapaXeiv|icujc  cxfiMOTU  ferner  213, 
8.  222,  24.  236,  25.  Aber  222,  6 petö  tvOiiurpidxujv  Kal  Tvmpiüv  f)  cxripd- 
Tiuv  ist  verdorben  oder  intc'rjiolirt.  tnixeipnoa  4 188,  .30:  xuOxa  p4v  oiiv 
Kaxd  Tf  Tti)v  novripüjv  — [tnixf ipijM“vdJ  tcTiv,  das  Wort  auch  Spengcl  ver- 
dächtig, von  üsener  S.  55  indes  als  den  Dialektikern  (Aristot.)  schon  da- 
mals geläufig  vertheidigt.  TTpo-fdpv.  28  214,  1:  dv  Ißicmprv  hpäc  auxoüc 
Kai  -rupvdcuiptv  dvaXoMP<ivt iv  aüxdc  [kotu  xd  TtpoTupvdepaxa] ; auch  Kayser 
tilgt  die  Worte,  Usener  (S.  27'  sucht  zu  emendiren.] 
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soiuleru  7,ur  4Tribti£ic  angewandt. ')  Der  Verfasser,  der  hier  am 
wenig.sten  philoso|jliiseh  verfährt,  findet  in  der  allgemeinen 
Praxis,  aus  der  er  die  Ytvr)  entnimmt,  nur  die  beiden  grossen 
Gattungen  der  Volks-  und  Gerichtsreden;  die  Lob-  und  Tadel- 
reden waren  ja  Sache  der  Sophisten  allein,  und  Anaximenes  will 
nicht  solche,  sondern  praktische  Redner  bilden.  *) 

Die  zu  den  Vorschriften  gegebenen  Heispiele  sind,  ungleich 
der  Weise  des  Aristoteles,  hingegen  in  Uebereinstimmung  mit 
der  des  Verfassers  ad  Herennium,  durchgängig  selb.st  gebildet, 
ausser  dass  er  einmal  den  Euripides  citirt  und  zuweilen  sich  an 
Isokrates  (den  Archidamos)  und  an  die  Rede  an  Demonikos  mehr 
oder  weniger  wörtlich  anlehnt.®)  So  war  es  nicht  nur  prakti- 
scher, indem  sich  das  Beispiel  der  Regel  genauer  anschliesst, 
sondern  auch  dem,  der  selbst  Redner  war,  natürlicher ‘);  freilich 
entgeht  ihm  dadurch  ein  Hauptmittel,  um  die  an  sich  so  trockne 
Techne  durch  Abwechselung  interessanter  zu  machen. 

Soweit  über  diese  Schrift  als  Lehrbuch;  sic  ist  aber  auch 
selbst  ein  Kunstprodukt  und  in  Ermangelung  .sonstiger  Werke 
des  Anaximenes  für  ein  allgemeines  Urtheil  über  dessen  schrift- 
stellerisches Verdienst  zu  verwerten,  was  ja  auch  um  so  leichter, 
als  wir  hier  zugleich  die  Vorschriften  und  deren  praktische  Be- 
folgung vor  Augen  haben.  Dionysios  schliesst  in  sein  ab- 
schätziges Urtheil  über  des  Redners  Schriften:  „kraftlos  und  wenig 
ansprechend“,  die  Techne  ausdrücklich  ein,  und  nicht  mit  Un- 
recht. Sie  ermüdet  durch  Farblosigkeit,  Einförmigkeit  und  lästige 
Breite,  welche  letztere  aus  übertriebenem  Streben  nach  Deutlich- 
keit und  Uebersichtlichkeit  hervorgeht.  Die  Deutlichkeit  emptiehlt 
er  sowohl  für  die  Erzählung  als  überhaupt  für  den  schönsten 


1)  36,  225,  15:  die  täp  TÖ  iroXu  Tüiv  toioutcuv  dftüiv  oOk  drüivoc 
äXX’  tmfcciJcujc  tvtxa  kifontv.  2)  Vgl.  üsener  S.  29  f. , der  Philod.  a. 
fitlT.  IV'  col.  II  vergleicht:  9iidv  ö ’Ava]Einivr|[c],  die  oük  öv  aort  apocijecav 
Töic  tir|TopiKoK  dpfopiov  bihdvxec,  d pti  xö  btiPITopCiv  koI  hiKoXovdv  . . . . 
(hid  o.  (iao  xi'ic  ergänzt  U.)  xCxvric  auxüiv  [apoc€]riv€xo  xeXeiuJC.  Ob  indes 
die«  wirklich  Citat  au«  An.  i«t,  kann  bezweifelt  werden.  3)  Kuripide« 
(Phüoct.)  18  20ti.  Der  Archidamos  (§  l)  18  204,  10;  (g  .3)  29,  5 11'.;  der  I4e- 
moiiiko«  (gg  35.  30)  11  198,  25.  199,  3.  4)  Vgl.  die  au.sfflhrliche  Itecht- 

ferliguiig  diese«  Verfahrens  ;ul  ilereiiii.  IV,  1 — 7. 
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Stil,  uuil  iieunt  als  Mittel  dafür  deu  Gebrauch  der  eigentlichen, 
unzweideutigen  Ausdrücke,  die  Hinzufügung  der  Pronomina,  rich- 
tige Folge  der  Worte  wie  der  Sachen  u.  s.  f. ')  Die  Kürze  da- 
gegen, die  durch  Auslassung  der  nicht  nothweiidigen  Worte  und 
Sachen  entsteht,  wird  nur  für  die  Erzählung  angerathen:  will 
man  die  Kede  ausdehnen  oder  epideiktisch  loben,  so  möge  man 
viele  Worte  für  jeden  Begriff  gebrauchen.“)  Nun  thut  Anaxi- 
nienes  zwar  dies  nur  selten,  da  der  Gegenstand  nicht  darnach 
angethan®);  aber  ebensowenig  ist  er  um  Kürze  bemülit.  Oö  gö- 
vov  TÖv  vögov  toOtov  eivexa  toütujv  <pr|gi  töv  vogoScxriv 
Oeivai,  ctXXä  Kai  npÖTcpov  oi  biKacrai  bieEiövToc  AuciGtibou  ua- 
panXficia  rote  vOv  ÜTt'  4poö  XeTOgevoic  ^ipriqpicavio  Tautä 
Ttepi  Toö  vöpou  TOUTou. ‘)  Oder:  ei  -f«P  otecB’  deugepopov  tö 
pövouc  fipdc  npöc  ©rißaiouc  itoXepeiv,  cug(ptpov  äv  etri  tö  Aukc- 
baipoviouc  cupgttxouc  noiricagevouc  oütw  0r|ßaioic  TToXeueiv.  '■’)  ln 
grösserem  Massstabe  verlängern  die  Kecapitulationen  und  Ab- 
grenzungen, die  der  Bhetor  seiner  eignen  Vorschrift  gemäss*') 

bei  jedem  Abschnitt  anbringt,  und  bei  denen  er  auch  die  Worte 
\ 

nicht  spart.  Zum  Beispiel  so:  4k  pev  ouv  tuüv  toioütujv  töc  cu-f- 
Tvuugac  TTepiaipricögtGa,  KaGdirtp  4v  ctpxaic  bebriXdiKagev.  cuXXijßbriv 
b4  TÜ  öiTÖ  Tiöv  ävTibiKUJv  gtXXovTa  XtfecBai  Kai  Trpöc  TticTiv  Kai 
bmaioXofiav  Kai  cuffvujpr|v  4k  tüjv  Tipoeipriptvmv  TtpoKaTaXtnpö- 
g€0a.  ‘)  Also  zuerst  Abgrenzung  des  letzten  Abschnittes;  dann 
Kecajiitulation  von  allem  über  die  Vorwegnahme  Gesagten.  Anaxi- 
meiies  verfolgt  hiermit  und  mit  den  sich  daran  schliessenden 
.Xnkündigungen  auch  deu  künstlerischen  Zweck  der  Verknüpfung 
der  Theile  und  des  „Zusammeuwebens“  **),  dem  auch  Isokrates 

1)  25  211;  .10  21U.  2)  30,  219;  22,  209;  35,  228.  3)  Wie  31 

OttXoöv  Kol  HÜ  noixiXov,  11  CKUiöv  xal  dirripTimtvov.  4)  1 177,  22.  5) 

1 17«,  12.  Vpl.  ilas  Krg.  bei  Stob.  Flor.  97,  21:  oö  -fap  oütu»c  ol  ttXou- 
ToOvTtc  ibc  Ol  irtvnT«c  toOc  druxoCvTac  oiKTcipeiv  fiUiOaci,  hcftiÖTfC  Tup 
Tt(()l  auTÜiv  Tuc  Tiiiv  dXXtuv  cupipopdc  tXeoOci.  fi)  Die  „kurze  lU'- 
eapitulation“  am  Knde  der  AliKchnitte  ist,  wenn  man  kurz  reden  .will,  zu 
unterlassen,  die  grosso  am  Knde  der  Kode  aiicli  da  nicht,  22  209.  Ab 
grenzung  (bpicpöc)  ist  unb*r  allen  IJnisU'uideii  m'lthig:  .12  222,  1.  221,  20. 
7)  2.13,  10.  8)  32  222:  toütov  bei  Tov  rptmov  uXXo  üXXtu  luvdnxtiv  ptpn 

Knl  coviiqiaivriv  t6v  Xufov.  X^gl.  oben  S.  102. 
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iiaclistrebt;  dieser  freilich  kennt  kunstvollere  und  minder  auf- 
fällige Mittel  dafür.  Doch  empfiehlt  auch  unser  Rhetor  au.sser- 
dem,  dass  man  den  Schluss  der  Abschnitte  durch  Enthymemen 
oder  Gnomen  bezeichne,  was  in  der  Techne  niclit  wohl  auszu- 
führen war.  ‘)  — Farblos  wird  Anaximenes'  Rede  durch  Meidimg 
alles  kräftigeren  Ausdrucks;  nur  einmal  eine  auffällige  Metaj)her: 
TÜc  ÖTiicTiac  tacopeba,  selten  Composita,  so  dass  zwar  die  Rein- 
heit gewahrt  i.st,  weitere  Vorzüge  aber  ausgeschlossen  sind.-) 
Im  ganzen  ist  der  Au.sdruck  isokratisch  — auch  der  Plural  von 
Abstrakten,  den  Isokrates  liebt,  kommt  vor,  wie  räc  dnicriac  — , 
und  ebenso  stimmt  die  Wortstellung  mit  ihrer  Meidung  von 
Hyperbata  zum  Charakter  jenes  Meisters.  Der  Hiatus,  den  Anaxi- 
menes nur  in  der  Pause  oder  im  Nothfall  gestattet,  findet  sich 
gleichwohl  in  manchen  Partien  auch  mitten  im  Gliede  und  ohne 
alle  Noth  häufig  zugelassen,  während  andre  Abschnitte  davon 
freier  sind;  man  muss  hier  aber  die  stark  verderbte  Ueberliefe- 
rung  in  Rechnung  ziehen.®)  Der  Satzbau  ist  gebunden  und  pe- 
riodisch, wiewohl  zum  Aufbau  grosser  epideiktischer  Fügungen 
der  Stoff  keinen  Anlass  gab.  Aus  gleichem  Grunde  sind  die 
Parisa,  Antitheta  und  Homoioteleuta,  für  Anaximenes  ein  wesent- 
licher Bestandtheil  des  schönen  Ausdruckes,  weder  allzu  häufig 
noch  auffällig.  Doch  opfert  er  gelegentlich  die  Kürze  auch  der 
F'igur  zu  Liebe  auf:  tujv  piv  cripeimv  fvia  pövov  olecöai  noiei 
Toüc  diKOuovTac,  ^ktTXoc  bt  TTÜc  Tf)v  dXtiöeiav  bibdcxei  xouc 

1)  Z.  Bsp.  221,  0:  t>€t  6t  Kai  ntpi  TO  ptpr)  — tv0upr)paTU)6€ic  Kai  fva)- 
poXoT'Kac  Tic  tcXcutüc  iroi€ic6ai.  2)  ’lacöp.  30,  220,  vgl.  Usencr  S.  55. 
Poirt|v  7 195,  32;  cuvutpaiveiv  32;  irpa-fpaxoXoTEiv  31.  — Kräftig  ist 

öpöct  ßa6iZeiv  npöc  xi  235,  1.  — Ik'sonderheiten  de«  Äusdrutke«:  dvoiKicüi 
f.  dvdcTaxov  iroifTv  178,  20;  xpoviZEcOai  xue  öiacpopdc  182,  20;  <v  xü»  ciruviiu 
TEXövaciv  st.  CTTUviupc  19C,  28;  ftaxTcXcic  in  einer  Detinition  188,  20;  oi  cup- 
ßouXEuäpevoi  passivisch  184,  31.  3)  Die  Xoth  entschuldigt  z.  Bsp.  Iliuteii 

mit  dem  Artikel,  mit  ü,  Kai,  uif|,  dv  u.  «.  f. ; vor  ü,  oo6i  u.  s.  w.  ist  stet« 
eine  Art  Pause.  Unentschuldbare  Hiatcu  finden  «ich  in  c.  1 folgende:  170, 
28  TtpocfiKEi  dvxeutpTEXciv  (1.  dvx.  irpocf|K€i).  177,  2 äiptcxai  f)piv  npöxEpov 
(tip'iv  zu  tilgen,  0.  irpöxfpov  »ipiv  dipicxai  vgl.  Z.  28.  170,  18).  Z.  18  xi- 
pücOai  oi  vöpoi  trpocxdxxouciv , 1.  itpocx.  oi  vöpoi.  178,  20  A0r|vuioi  ttov 
uOxoic  (oder  Puicse?).  lliluiige  lliaten  in  e.  5.  9 ii.  u.  in  , lmnp*sriclilieli  in 
dem  mittleren  Theile  der  Selirift. 
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KpivovTuc. ')  Einmal  bringt  er  ein  Hoinoiotcleuton  auf  vier  Glie- 
der: tiric  (öueia)  äv  ^^pöc  gtv  toOc  0€ouc  öciiuc,  npöc  bt  töc 
banävac  gtrpiiuc,  irpöc  be  TTÖXepov  iuq>e\ipaic,  npöc  be  rdc  0€uj- 
piac  XagTTpuic*);  son.st  bleibt  er  in.sgemein  auf  seinen  „zwei- 
theiligen Ausdruek“  beschränkt.  Die  belebenden  Figuren  sucht 
er  so  wenig  wie  andre  Epideiktiker:  einmal  ein  kleines  Asyn- 
deton von  Substantiven,  einmal  eine  Anaphora*);  höchst  selten 
eine  lebendigere  Frage:  idfogEV  be  Und  so  ist  auch  von 

Seiten  der  Composition,  bei  dem  Mangel  des  epideiktischen  Pomps 
wie  des  rednerischen  Lebens,  der  Gesammteindruck  der  von  Mattig- 
keit und  Schwäche,  gemäss  dem  Urtheil  des  Dionysios. 

Inwieweit  nun  sich  dieser  Stil  in  Anaximenes’  sonstigen 
Schriften  inodilicirte,  darüber  lässt  sich  W'enig  sagen,  ln  dem 
einzigen  erhaltenen  Satze  der  Philippika  *)  und  in  den  philosophi- 
schen Fragmenten  ist  der  Hiatus  gemieden  '^),  der  Ausdruck 
bietet  nichts  bemerkenswertes,  während  der  minder  volle  Perioden- 
liau  in  letzteren  dem  in  Isokrates’  Gnomologien  ähnlich  sieht. ') 
Hingegen  ein  Satz  der  Rede  gegen  Phryne,  welche  alte  Gewährs- 
männer dem  Anaximenes  beilegten,  bietet  auf  knappstem  Raume 
Asyndeton,  besondre  Ausdrücke  (eicriTf|Tpia,  fK0ecgoc),  besondre 
Wortstellung  um  des  Rhythmus  willen  (0idcouc  dvbpöiv  dK0ecpouc 
Kui  fovaiKÜiv  cuvofaToOcav),  endlich  einen  schweren  Hiatus.”) 
Fntweder  also  war  Anaximenes  als  praktischer  Redner  ein  ganz 
.Anderer,  oder  diese  Rede  nicht  von  ihm. 

Zum  Schluss  verlohnt  es  sich,  von  dem  über  Anaximenes 
sowie  die  andern  Rivalen  des  Isokrates  Dargelegten  das  Gesammt- 
rcsultat  zu  ziehen.  Wir  finden,  dass  im  Verlauf  des  vierten  Jahr- 
hunderts der  isokratische  Stil  überall,  aus.ser  bei  den  praktischen 

1)  14  2U1.  2)  2 ISO,  30;  3)  179,  2G  cuaTronjr£uövTUJV  AuXitüiv  imr^ujv 

HnXiiiv.  19  207:  biKaiov  niv  oOv  ten  — biKOiov  M Kol  Kxt.  4)  29  218,  8, 
tiezweiffilt  von  Spcngel  u.  Usener  8.  52  f.  Feiner  29  214,  28:  öp’  oöv  oü 
ToiVroic  (pdXtcTa  npoctxopev)',  örav  (mtp  pstäXiuv  Kxt.  5)  Harp.  ireZdxai- 
poi.  0)  Stob.  38,  46  TTÜJC  oüxoi  äv  1.  äv  oOxoi.  79,  37  eOcppdvai  äv  (codd. 
(uippdvaix'  dv),  L £tiq>pdv(i£v  dv.  117,  5 i^bovul  dnopapalvovxui  in  dem  aus 
Platon  Entlehnten.  7)  Useiier  8.  21.  8)  Anonym,  ir.  pnxop.  1,  455  Sp. : 

tn^btiEa  xoivuv  iipTv  dc€ßn  «bpüviiv,  Kiopdcacav  dvaibiiüc,  KUivoü  OcoO  citnT^- 
xpiuv,  Oidcout  uvbpüiv  tKO^CMOui  kuI  tuvuiküiv  cuvofaTOÖcav. 
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Rednern  und  den  Philosophen,  sich  eine  unbedingte  Herrschaft 
gewinnt,  die  auch  der  grösste  Tlieoretiker  Aristoteles  anerkannt 
hat.  Gorgias’  Naclifolger  Alkidamas  ist  seinem  Meister  nicht 
mehr  als  dem  Isokrates  ähnlich;  Antisthenes’  und  Polykrates’ 
Schule  lenkt  in  Isokrates'  Bahnen  ein,  und  es  bildet  sich  eine 
allgemeine  Norm  des  prosaischen  Stiles  für  Prunkrede,  Geschichts- 
schreibung und  so  weiter,  innerhalb  deren  die  individuellen  Ab- 
weichungen, im  Vergleich  zu  früheren  Zeiten,  nicht  erheblich 
sind.  Und  zwar  sind  folgendes  die  wesentlichsten  Gesetze  dieses 
Stiles:  im  Ausdruck  Enthaltung  von  poetischem  Schmuck,  in  der 
Zusammenfügung  der  Worte  Meidung  des  Hiatus,  im  Satzbau 
Bildung  grösserer  regelmässiger  Gefüge,  betreffs  der  Figuren 
mässiger  Gebrauch  der  gorgianischen,  starke  Beschränkung  der 
rednerischen  und  affektvollen,  als  der  geschriebenen  und  für  das 
Leben  bestimmten  Rede  nicht  zukommend  und  den  glatten  Fluss 
störend.  Dieser  Stil  ist  fortan,  wenn  auch  mit  Unterbrechungen 
und  Modifikationen,  im  wesentlichen  der  der  gesammten  nach- 
folgenden griechischen  Prosa  geblieben. 

Fünftes  Capitel. 

Schäler  des  Isokrates.  Platon  und  Xenophon. 

Zur  Vervollständigung  des  bisher  gegebenen  Bildes  von  der 
Entwickelung  des  prosaischen  Normahstiles  bedarf  es  nun  noch 
einer  zwiefachen  Ausführung.  Zunächst  haben  wir  die  Schule 
des  Isokrate.s  zu  besprechen,  insofern  sie  sich  litterarisch  be- 
thätigte  und  dabei  wesentlich  in  des  Meisters  Bahnen  verblieb, 
indem  wir  den  Isaios  und  wer  etwa  sonst  das  bei  Isokrates  Ge- 
lernte als  praktischer  Redner  selbständig  und  neu  schaffend  ver- 
wertete, einstweilen  zurückstellen  müssen.  Zweitens  ist  auf  die 
grossen  Zeitgenossen  des  Isokrates,  den  Platon  und  Xenophon, 
die  zunächst  hier  unsrer  Betrachtung  nicht  unterliegen,  in  Kürze 
nachträglich  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen. 

Diejenigen  Isokrateer,  auf  die  des  Meisters  Wort  Anwendung 
findet,  dass  sie  au  dem  gemeinsam  ihnen  aufgeprägteu  Typus 
sofort  sich  als  solche  erkennen  lie.ssen,  haben  sich  allerdings  weit 

lUatt,  attisclie  ItereiUaink^it.  11. 
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mehr  der  Gcschichtssehreibuii}'  als  der  epideiktiseheii  Heredsain- 
keit  gewidmet;  sie  fallen  aber  darum  nicht  minder,  wenigstens 
was  die  Form  betrifll,  in  den  Kreis  unsrer  Betrachtung.  Leider 
erscheint  diese  ganze  sehr  ausgedehnte  und  höchst  wertvolle 
Litteratur  jetzt  als  ein  Ruinenfeld,  wo  meistentheils  bis  auf  die 
Fundamente  alles  zerstört  und  vollständig  nichts  erhalten  ist. 
Der  einzige  Theoi>ompos  lässt  sich  aus  den  erhaltenen  Brnch- 
stiicken  noch  einigermassen  auch  als  Schriftsteller  würdigen,  und 
sowohl  deshalb,  als  weil  er  der  bedeutendste  sämmtlicher  Iso- 
krateer  ist  ‘),  werden  wir  mit  ihm  füglich  beginnen. 

Theoponipos,  Damasistratos’ Sohn  aus  Chios,  war  um  .380 
geboren,  indem  er  nach  einer  Angabe,  die  auf  ihn  selbst  zurück- 
zugehen scheint,  im  Alter  von  45  .Tahren  auf  briefliche  Ver- 
wendung des  Königs  Alexandros  in  seine  Vaterstadt  aus  der 
Verbannung  heimkehrte*),  vielleicht  schon  330,  falls  Chios  dem 
hellenischen  Bunde  noch  unter  Philipp  beigetreten  war,  kaum 
aber  nach  .332,  wo  die  333  abgefallene  Insel  von  neuem  von 
den  Makedonen  besetzt  wurde.")  Diese  bei  Photios  aus  älteren 
Biographien  überlieferte  Angabe  w'ird  nicht  entkräftet  durch  Sui- 
das,  der  zu  sagen  scheint,  er  sei  mit  Ephoros  um  Olymj).  93 
zur  Zeit  der  athenischen  Anarchie  geboren'*);  denn  es  wird  eine 
Verwechselung  mit  der  makedonischen  Anarchie,  zwischen  .\myn- 


1)  Dionys,  ad  Cn.  I’oinp.  c.  C:  0.  Xioc,  tnupavicTaToc  udviiuv  xiiiv  'Ico- 
Kpiirouc  uuÖnTÜjv  TcvÖMtvoc,  vgl.  Phot.  p.  121  h 15.  2)  Phot,  cod.  17(> 

p.  120  Bk.:  fcTi  hi  0.  Xiot  piv  t6  Tivoc,  ulö*  AapocTpdxou  (die  Namensforin 
aus  den  audem  Zeugnissen  zu  eincudiren),  epoyelv  bi  XiTtxai  xiic  naxpihoc 
dpa  xü)  naxpl,  tiri  XaKuivtcpiI)  xoO  naxpöc  dXövxoc,  dvacmOüvai  hi  x^  nu- 
xpihi  xeXeuxpcavxoc  auxiii  xoö  naxpöc,  xf|V  hi  KdOohov  ’AXtEdvhpou  xoO  Ma- 
Kchövujv  ßaciXiuJc  hi’  inicxoXüiv  xüiv  npöc  xoiic  Xiouc  KaxanpaEapivou  ■ ixiiv 
h’  eivai  xöx€  xöv  0.  t Kai  p'.  Ini  Prooemium  der  Philijipika,  aus  dem  Ph. 
nachher  raittheilt,  stand  dies  nicht;  vielleicht  in  den  Briefen  an  Alexandro.«. 

3)  Vgl.  i^chüfer  Dem.  u.  s.  Zeit  111,  45,  .3.  Auf  Grund  von  Photius’ -\ngabe 
hat  zuerst  Pflugk  (de  Th.  vita  et  scr.  p.  11  tf.)  Th. ’s  Geburtsjahr  bestimmt; 
ebenso  Müller  l’rg.  Hist.  11  ji.  LXV  f.;  Sanneg  de  schola  Isocratea  p.  41 
(377),  Schäfer  Quellenkunde  d.  Gr.  Gesoh.  S.  55  („nicht  friiher  als  .380“). 

4)  Suid. : 0.  Xioc  ßuxuup,  oiöc  Aapacicxpuxoo , ycTOvibc  xoic  xpövoic  Koxa  xi')v 
övapxiav  ’A0r|vaiu)v  inl  xf)c  :>t’  öXupnidhoc,  öxc  Kai  '€q>opoc.  Hieran  hält 
sieh  Wieliers  Th.  frg.  p.  7 ff. 
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tas  und  l’erdikkas  III.,  vorliegen,  so  dass  die  Zahl  93  in  103 
zu  emendiren  und  tetovulic,  wie  sonst  gewöhnlich,  als  „lebte“  zu 
verstehen  ist. ')  Verbannt  war  Theojionijios  mit  seinem  Vater 
wegen  lakonischer  (lesinnung  des  letzteren“):  also  wohl  im  the- 
banischen  Kriege  um  377,  wo  die  Chier  unter  den  Ersten  dem 
neuen  athenischen  Seehunde  beitraten.®)  Indessen  hatte  Dama- 
sistratos,  der  hiernach  Aristokrat  und  von  altangesehener  Familie 
war,  sein  bedeutendes  Vermögen  so  weit  gerettet,  d€a.ss  seine 
Söhne  Theopomp  und  Kaukalos  die  beste  Erziehung  genossen 
und  auch  nachmals  ersterer,  wie  er  selber  sagt,  sich  um  seinen 
Lebensunterhalt  nicht  zu  bemühen  brauchte,  sondern  ganz  der 
Wissenschaft  leben  konnte.'')  Den  Kaukalos  kennen  wir  als  epi- 
deiktischen Redner,  sein  Lehrer  würd  nicht  genannt®);  Theopom- 
jios  aber  machte,  in  Athen  natürlich  und  um  300,  mit  Ephoros 
zusammen  die  Schule  des  Isokrates  durch"),  wobei  er  nebst  jenem 
wiederholt  den  vom  Lehrer  alle  Monate  für  den  tüchtigsten  Schü- 
ler ausgesetzten  Kranz  erhielt’)  Bekannt  ist  auch  der  für  Theo- 
})ompos’  feurigere  und  Ephoros'  langsamere  Natur  bezeichnende 
Ausspruch  des  Isokrates,  dass  jener  des  Zügels  bedürfe,  dieser 
des  Stachels.*)  Auch  soll  der  Meister  beiden  ihrer  Anlage  ge- 
mäss verschiedene  Gebiete  der  Geschichtsschreibung  zugewiesen 
haben;  dem  Ephoros  die  den  politischen  Leidenschaften  entrückte 

1)  Vgl.  Müller  1.  c.  p.  LVllI;  Sanneg  p.  42,  Snid,  "€(popoc:  üv  f>i  tni 
Tüc  bt’  ’OXupTT.,  lüc  Koi  Ttpö  Tüc  ibiXinTrou  ßactXeiac  eivai  toö  Mok.  ; v.  0. 
hat  Kndokia  pr'.  2)  Phot.  1.  c.  3)  So  Pflugk  p.  16  f. ; Wicher»  p.  7; 
Schäfer  0uellenk.  1.  c.  Wenn  Müller  (p.  LXVl)  die  Zeit  um  300  anninimt, 
BO  liegt  der  unbegreifliche  Irrthum  zu  Grande,  als  gilben  Pseudoplutareh 
und  Photius  an,  dass  Th.  in  Chios  Isokrates’ Unterricht  genossen.  4)  Phot. 
1.  c.:  auTÖv  6t  xat  NauKpdTr|v  aOxdpKiuc  fxovTuc  tvTOuroic  del  Tfiv  biarpißiiv 
tv  Tip  cpiXocoq)€tv  xal  tpiXopaOeiv  iroiticOui.  ö)  Athen.  X 412  B:  6 Xloc 
ßÜTwp  KoOkoXoc,  ö 6.  TOÖ  kTopiOTpdq)OU  dbcXqxic,  tv  Tip  toO  HpaKXtoec 
tfKUjpiip.  Mit  unzureichenden  Griinden  nimmt  Sanneg  (p.  7)  an,  dass  er 
des  Isokrates  Schüler,  und  zwar  auf  Chios  selbst,  gewesen  sei.  6)  Suid. 
1.  c.:  'IcoKpdTOuc  dKoucTÜc  dpa  ’Cipöpip.  7)  Menand.  ti.  tiri6.  Sp.  Kh.  Gr. 
III,  SMS.  8)  Cic.  Brut.  § 204:  ut  Is.  in  acerramo  ingenio  Theopompi  et 
loniBsumo  Kphori  dixisse  traditum  eat,  alteri  se  ealcaria  adhiberc,  alten 
frenos,  vgl.  de  orat.  III,  36,  ad  Attic.  VI,  1,  12;  Vit.  Isocr.  p.  257  West.; 
Siiidas  "Ecpopoc.  Gleiches  soll  Platon  von  Aristoteles  und  Xenoknites,  Ari- 
sloleles  von  riieophrastos  und  Kallisthenes  gesagt  halieii,  IKog.  IV,  6;  V,  3M. 

24* 
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Archiiologie,  dem  Tlieopoiiipos  die  Zeitgeschichte.  ‘)  Uebrigens 
•soll  dieser,  ehe  er  seine  tJeschichtswerke  begann,  lange  Redner 
gewesen  sein*),  das  heisst  nicht  etwa  gerichtlicher  Redner*),  son- 
dern epideiktischer  in  des  Meisters  Art,  wie  denn  Diogenes  zahl- 
reiche sowohl  symbuleutische  als  panegj’risehe  Reden  von  ihm 
kannte.*)  Er  selber  rühmt  von  sich:  es  gebe  keinen  gemeinhel- 
lenischen Festort,  noch  auch  eine  bedeutende  Stadt,  wo  er  nicht 
durch  Vortrag  seiner  Reden  grossen  Ruhm  und  Angedenken  sei- 
ner Meisterschaft  hinterlassen  habe.*)  Er  führte  also  ein  Wan- 
derleben gleich  den  Sophisten,  von  denen  ilm  indessen  das  unter- 
schied, dass  er  nicht  auf  Gelderwerb  noch  auf  Anlockeu  von 
Schülern  ausging,  deren  er  bei  seinem  Vermögen  nicht  be- 
durfte.®) Berühmt  wurde  er  namentlich  als  Sieger  in  dem  Rede- 
kampf, den  um  350  die  karische  Königin  Artemisia  ihrem  ver- 
storbenen Gemahl  Mausolos  zu  Ehren  veranstaltete,  und  bei  dem 
angeblich  Theodektes,  Naukrates  und  Isokrates  seine  Mitbew’erber 
waren.’)  Seine  vielen  Reisen,  die  ihn  wahrscheinlich  auch  nach 

1)  Phot.  p.  121 : Koi  Tiic  icropiKÄc  intoeiccic  xöv  hiödcKoXov  aöxoic  irpo- 
ßuXciv,  xäc  niv  livu)  xihv  xpöviuv  ’Cipöpiu,  Gfonöpitu)  bi  xdc  Mcvi  GouKoMhiiv 
'6XXr|viKdc,  npöc  xt|v  {Kox^pou  qiuciv  koI  xö  fpTov  öppoedptvov.  Vgl.  die 
Aiini.  2 u.  3 folgenden  Stellen.  2)  Quint.  X,  1,  71:  — nt  qiii,  antequam 
ad  hoc  opua  est  aollicitatus  (von  Isokrates),  diu  fuerit  orator.  3)  Vgl. 
Theop.  h.  Phot.  1.  c.  (a.  u.),  und  Cic.  de  orat.  II,  57:  Th.  et  Ephonia  ah 
laocrate  impulai  sc  ad  hiatoriam  contulenint:  cauaas  omnino  luimquani  atti- 
gcniut.  4)  Dionys,  ad  Cu.  Pomp.  c.  6.  5)  Theop.  h.  Phot.  1.  c.:  ^xi 

fet  Kai  hiöxi  oühtic  tcxi  XÖ7IOC  koivöc  xiüv  '€XXf|vu)v  oxtbi  iröXic  dciöxpemc,  elc 
oöc  «üxöc  oÜK  tmbqpürv  koI  xdc  xihv  Xdyujv  ini&eltcic  itoioupcvoc  oöxl  p^T« 
kX^oc  Kai  (möpvqpa  xt)c  tv  XÖToic  auxoö  KaxAmav  dptxqc.  6)  Ebend. : 
'IcoKpdxqv  ptv  hl’  dnopiav  ßiou  Kai  ©toh^Kxqv  pic0oO  Xö^ouc  Tpdq>f>v  Kai  co- 
qiicxcuaiv,  tKiraihauovxac  xouc  viouc  KdKeiSev  Kapiroup^vouc  xdc  ihipcXeiac, 
auxöv  i)t  Kai  NauKpdxqv  aOxdpKUJC  ?x°vxac  Kxt.  (a.  d.  v.  S.  Anm.  4).  7)  tlel- 

lins  N.  A.  X,  18:  id  mouumentnm  (das  Mausoleum)  Artemiaia  cum  dis  ma- 
nibus  sacria  Mausoli  dicaret  (M.  stirbt  351,  Art.  349),  agona,  id  est  cer- 
tameu  laudibua  eiua  dicuiidia,  facit  ponitque  praemia  pecuniae  aliarumque 
rerum  boiiarum  ampliasima.  Ad  caa  laudes  decertaudas  venisae  dieuutur  — 
Theop.,  Theodectea,  Xaucratea;  sunt  etiam  qui  laocratem  ipiaum  cum  his 
certuvisse  memoriae  mandaverint  (vgl.  darüber  oben  S.  08).  Sed  eo  cer- 
tamine  vicisae  Theopoiu])um  iudicatum  est.  Vgl.  Suid.  ’lcoKpdxqc  ’AnoXX. 
und  Otob^Kxqc;  letzterer  siegte  in  dem  \\'ettkami>fe  der  Tragödien,  Ruid. 
0foh.  Oell.  1.  c. 
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Italien  und  Sicilien  führten'),  waren  für  seine  Gescliiehtswerke 
•Gleichfalls  von  höchster  Bedeutung:  von  vielen  wiehtigen  Ereig- 
nissen wurde  er,  wie  er  selber  rühmt,  ein  Augenzeuge,  und  mit 
zahlreichen  hervorragenden  Männern:  Feldherrn,  Staatsmännern, 
Philosophen,  persönlich  bekannt,  während  im  übrigen  sein  Ver- 
mögen, von  dem  er  aufs  reichlichste  dazu  spendete,  ihm  über 
alles  die  genauesten  Nachrichten  verschaffte.“)  Bekannt  war  er 
auch  mit  dem  makedonischen  Königshause,  wenn  auch  näher  be- 
freundet erst  mit  Alexander;  denn  den  Philipp  hat  er  in  seinem 
(.ieschichtswerke  ebenso  ausserordentlich  gescholten  als  gelobt, 
während  von  einer  Tadelrede  auf  Alexander  nur  eine  un- 
sichere Nachricht  meldet")  Nachdem  er  durch  des  letzteren  Kö- 
nigs Gunst,  nach  erfolgtem  Tode  seines  Vaters,  in  die  Heimat 
zurückgekehrt  war,  nahm  er  dort  alsbald  eifrig  an  der  Staats- 
verwaltung der  unter  den  Makedonen  demokratisch  regierten 
Insel  theil,  wobei  sein  entschiedener  Gegner  Theokritos  war,  ein 
Schüler  des  Isokrateers  Metrodoros  und  durch  seinen  Witz  be- 
rühmt.^) Jedenfalls  war  Theokritos  Führer  der  antimakedoni- 
schen  Partei,  wie  er  denn  auch  andre  Freunde  des  Königs,  ins- 
besondere den  Aristoteles  und  Anaximenes,  mit  seinen  Witzen 
und  Schmähungen  verfolgte.")  Sodann  wird  Theopomp  inner- 


1)  Dies  folgt  aus  seinen  Worten,  wenn  man  sic  streng  nimmt,  und  es 
stimmt  dazu  die  starke  Hineinflechtung  westlicher  Geschichten  und  Zustande 
in  die  Philippika.  2)  Dionys.  1.  c. ; tinkoc  ydp  tcxiv,  el  Kai  ptibiv  ftpaipt 
(also  bat  er  in  der  That  dies  selbst  berichtet),  irXcicxr|v  piv  TrapacKeui'iv  etc 
xaöxa  7tap€CK€uacp<voc,  peviexae  bi  ftaxrdvac  tlc  xf)v  cüvayujTtiv  aüxihv  xexe- 
XcKiuc,  Kai  npöc  xoüxoic  noXXiüv  ptv  aüxöirrric  Yeyevtipfvoc,  iroXXoTc  6’  eic 
öpiXiav  tXOthv  dvbpdci  xoic  x6xt  npiuxtüouci,  (ßaciXeüci)  Kai  expaxuToie  biipu- 
TUJYoic  x€  Kai  qnXocöipotc.  Athen.  111,  85  H:  0.  — noXXä  xp^ipura  Kaxava- 
Xiucuvxoc  eic  xiiv  itepi  xf|c  icxopiac  tE^xaciv  dKpißf|.  3)  Vgl.  Pflugk  p.  .Sl; 
Snid.  "6<p. : ’AX^Eavhpov  tyKcspidcac  iroXXd  Xfyexai  Kai  ipÖYOv  aOxoö  tctP“' 
(pfvai,  öc  ou  <pip€xai.  Von  Phil,  lässt  ihn  der  Vf.  des  30.  sokrat.  Briefes 
Sold  (xopriT'“)  empfangen.  4)  Phot.  1.  c.  5)  Suid.  0eÖKp.:  dvxefroXi- 
xeueaxo  ©eonöpmu  xip  icxopiKih,  ebenso  Strabo  XIV  p.  645.  Vgl.  Pflugk 
p.  31  f.  Der  Demos  auf  Chios  makedonisch,  die  Oligarchen  persisch,  siehe 
Arrian  111,  2,  3;  vgl.  I,  18,  1 f.  über  .Alexander’s  entsprechende  Politik  in 
den  anderu  ionischen  Städten.  6)  S,  oben  S.  351  und  Th.’s  Epigramm 
auf  Aristoteles  b.  Euseb.  Praep.  ev.  XV  793. 
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halb  der  Demokratie  eine  mehr  aristokratische,  Theukrilos,  ein 
Mann  von  ganz  geringer  Herkunft,  eine  entschieden  demokra- 
tische Richtung  gezeigt  haben;  denn  sowie  die  Makedonen,  an- 
fitnglich  Befreier,  zu  Herren  wurden,  war  die  demokriitische 
Freiheitspartei  gegen  sie  und  sic  mussten  sich  auf  die  Wenigen 
stützen.')  Theojiomp  verklagte  seinen  Widersacher  in  Briefen, 
die  er  an  den  aus  Indien  zurückgekehrten  Ale.\ander  richtete*), 
und  in  denen  er  auch  andre,  den  Ilarpalos  z.  B.,  beim  Könige 
beschuldigte.  Der  Tod  desselben  hatte  auch  in  Chios  alsbald 
einen  Abfall  von  den  Makedonen  und  die  Vertreibung  ihrer  Partei 
zur  Folge."’)  Bei  der  allgemeinen  Bewegung  flüchtete  Theopomp 
in  das  Heiligthum  der  ephesischen  Artemis*);  dann  suchte  er 
hier  und  dort  eine  Stätte,  aber  keine  hellenische  Stadt  wollte  ihn 
dauernd  bergen,  da  er  durch  seine  makedonische  Gesinnung  und 
durch  seine  rücksichtslosen  Schmähungen  überall  verhasst  ge- 
worden war.’)  Viel  hatte  dazu  auch  noch  die  Bosheit  des  mit 
ihm  verfeindeten  Anaximenes  beigetragen,  der  unter  Theopomp's 
Namen  und  in  seiner  Manier  den  Tpizäpavoc,  die  „dreiköpfige“ 
Schmähschrift  auf  Athen,  Si>arta  und  Theben  zugleich,  verfasste 
und  herausgab.®)  So  kam  der  Flüchtling  endlich  nach  Aegypten, 
aber  auch  dort  war  Ptolemaeos  ihm  so  wenig  hold,  dass  er  ihn 
als  Unruhestifter  hätte  hinrichten  lassen,  wenn  nicht  Freunde 
des  Herrschers  Fürbitte  eingelegt  hätten.  ’)  Dürfte  man  den  Aus- 
druck des  Photius:  der  König  Ptolemaeos,  genau  nehmen,  so 

1)  Vgl.  Schäfer  UI  322  f.  Umgekehrt  A.  Biese  (d.  Hist.  Theop.  J.  .1. 
1870  p.  070).  2)  Prg.  b,  Ath.  VI  230  F (tv  rak  irpöc  ’AX.  cupßouXak); 

Said.  "€q>. : tit^cteXXt  iioXXd  kutci  tüiv  Xiiuv  ’AXeEdvftpip.  S.  das  Nähere  ii. 
3)  Schäfer  I.  c.  Ausdrücklich  bezeugt  ist  dies  von  Kphesos  und  Khodos; 
von  Chios  lässt  sieh  eben  aus  der  Verbannung  Th. ’s  das  Gleiche  schliessen: 
Phot.  1.  c.:  ptTÜ  ht  t6v  ’AXeEdvbpou  edvaxov  tiavxaxöOtv  tKirtcdvxa.  t) 
Suid.  "€(popoc:  qnrfdc  bt  ftv6)xfvoc  6 0.  Ik^xuc  tv^vexo  xf|C  ’Gqpedac  ’Aprf- 
pihoc,  was  man  gewöhnlich  auf  Th, ’s  erste  Verbannung  zusammen  mit  sei- 
nem Vater  bezieht.  5)  Pflugk  p.  33,  vgl.  Phot.  iravxaxöOev  tKirecövxu. 
Der  allgemeine  Hass  gegen  ihn  auch  Epist.  Socrat.  1.  c.  fl)  Paus.  VT, 
18,  6.  7)  Phot.  1.  c.  (s.  o.):  — nuvxaxöOev  tKirtcövxa  eic  AtTvnxov  d<pi- 

K^cOai,  TTxoXepatov  ht  x6v  xaüxr|C  ßuoX^a  oO  TrpockcOai  xöv  övhpa,  dXXü 
Kai  übe  iroXuirpdYnova  dveXeiv  tOeXücai,  d pü  xivec  xübv  q>iXmv  napaixticd- 
ucvoi  öitobcavTO. 
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Kele  Theojiomp’s  Ankunft  in  Aegyptt-n  nicht  vor  306,  wo  jener 
diesen  Titel  aunahni;  nun  aber  lässt  sich  weder  das  behaupten, 
noch  sonst  über  des  Historikers  letzte  Schicksale  und  die  Zeit 
seines  Todes  irgend  etwas  aufstellen,  indem  auch  das  unsicher 
ist,  ob  ihm  nun  in  Aegypten  Ptolemaeos'  Gnade  eine  dauernde 
Zufluchtsstätte  bereitete.  ‘) 

Seine  grosse  schril'tstellerische  Fruchtbarkeit  rühmte  er  selber 
in  dem  Prooemium,  welches  er  seinen  Philippika  bei  der  end- 
lichen Herausgabe  dieses  Werkes  voranstellte:  auf  nicht  weniger 
als  20,000  Zeilen  beliefen  sich  seine  rednerischen,  und  auf  mehr 
als  150,000  seine  geschichtlichen  Weike.  ■)  Die  Zeüe  (ciixoc 
oder  ?Ttoc)  ist  bei  den  sonstigen,  auf  alexandrinische  Zählung 
zurückgehenden  Angaben  eine  constante  Grösse,  etwa  einem  Hexa-. 
meter  gleich,  wozu  der  von  Theopomp  selbst  gebrauchte  Aus- 
druck (noc  stimmt'');  darnach  gerechnet,  würden  die  Reden  etwa 
560  von  unsern  Teubner  sehen  Seiten  füllen,  etwas  mehr  als  der 
Isokratcs,  die  Geschichtswerke  aber  an  4200.  Es  waren  nun 
diese  in  72  Bücher  getheilt:  nämüch  2 Bücher  Auszug  des  He- 
rodot,  12  Bücher  Hellenika,  58  Philippika;  im  Durchschnitt  also 
hätte  das  Buch  den  Umfang  von  58  Seiten  gehabt,  während  bei 
Thukydides  der  Durchschnitt  75,  bei  Herodot  80,  bei  Polybios 
und  Diodor  110  und  mehr  beträgt.  Aber  auch  wenn  Theopomj)'s 
Bücher,  bei  kleineren  Zeilen,  nur  die  Grösse  der  xenophontischen 
(30 — 40  Seiten)  erreicht  hätten,  so  stellt  er  doch  aufs  augen- 
fälligste den  Uebergang  zu  der  Vielsclmeiberei  der  späteren  Histo- 
riker dar,  wobei  natürlich  die  Sorgfalt  im  Einzelnen  und  die 
mühsame  Austeilung,  wie  sie  einem  Thukydides  und  auf  anderm 
Gebiete  dem  Isokrates  eigen,  keine  Stelle  mehr  fand.  Gleiches 

1)  Kiese  1.  c.  S.  liSO  ist  der  Ansiclit,  Ptol.  habe  ihn  als  Anhänger 
Alexanders  und  des  rechtmässigen  Nachfolgers  Perdikkas  und  als  Feind  der 
eignen  Usurpation  gefürchtet,  indem  er  in  Theopomp  die  Quelle  von  Nopos' 
Eumenes  findet,  wo  dieser  Standpunkt  vertreten;  darnach  setzt  er  Th. ’s  An- 
kunft in  Aeg.  schon  323.  Nähere  Beweise  gibt  er  dafür  noch  nicht.  2) 
Phot.  1.  c. : oÜK  ikuTTÖviuv  piv  fticpupiuuv  tirmv  toüc  tmbEiKTiKoüc  tüiv  \6- 
Yujv  cuTTpavuM^vm , irXeiouc  b'  le'  puplafiac,  (v  oic  tüc  t6  tüiv  '6AAf|vu)v 
Kai  ßupßdpuiv  npdEcic  pixP'  vüv  duaTTekAopivac  fcxi  Xaßeiv.  3)  Vgl.  Kh. 
Mus.  N.  F.  XXIV  S.  524  ft 
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j?ilt  von  Theopouip’s  Heden,  denen  er  doch  nur  einen  ge- 
ringen Theil  von  Zeit  und  Kraft  zuwandte.  So  ausserordentlich 
nun  dieser  Umfang  der  Produktion  dazumal  war,  so  ist  er  doch 
durchaus  nicht  geeignet,  dem  'rheopomp,  wie  er  vermeint,  auf 
den  ersten  Platz  unter  den  Schriftstellern  Anspruch  zu  geben. 
— Im  einzelnen  kennen  wir  folgende  Reden;  das  Enkomion  des 
Mausolos,  ein  Enkomion  des  Philipp,  noch  bei  Lebzeiten  dieses 
Königs  verfasst ‘j,  endlich  ein  Enkomion  des  Alexander*);  die 
Tadelrede  auf  letzteren,  wenn  je  vorhanden,  war  auch  dem  spä- 
teren Alterthum  schon  verloren.*)  Eine  Art  Tadelrede  war  auch 
die  Schrift  gegen  die  Schule  des  Platon  (kutö  Tfjc  nXiriuvoc  bia- 
xpißnc),  die  man  ohne  Grund  zu  einer  Episode  der  Philippika 
■ macht.'*)  Den  von  Dionysios  erwähnten  symbuleutischen  Reden*), 
die  wir  uns  in  der  Art  von  Isokrates’  Symmachikos  denken  mögen, 
waren  verwandt  die  Briefe  an  Alexandros,  von  denen  ein  Theil 
als  cugßouXai  (uTroOfjKai)  npöc  ’AXe^avbpov,  ein  andrer  als  Xia- 
Ktti  ^iticToXai  bezeichnet  wurde.®)  — Ich  erwähne  noch,  dass  die 
Schrift  „über  die  aus  Delphi  geraubten  Gelder“,  die  man  allge- 
mein für  ein  Stück  der  Philippika  hält,  nach  dem  nachlässigen 
Stil  der  Fragmente  und  insbesondere  den  gehäuften  Hiaten  eher 
eine  selbständige  flüchtige  Aufzeichnung  und  Materialsammlung 
gewesen  ist.’) 


1)  Frf?.  bei  Theon  Progyniii.  II,  llu  Sp.:  0.  Iv  tüi  0iXl7ntou  fTsiupiu»' 
„ei  [louXriGelri  0.  xoic  auTotc  ^TtixribeuMacv  tMMt'vai,  KoI  xfic  6üpurar)c  äitu- 
tuc  ßaciXeucei.“  2)  Ebontl.  p.  C8 : ^xop*v  — Oeonöpitou  xoö  OiXIintou  tyK. 
Koi  ’AXeEdvbpou.  3)  Suid.  "6(popoc  (s.  o.).  4)  Athen.  XI  .50s  C (0.  iv 

xii)  Kaxö  xfic  TTX.  b.}.  Gegen  Müller  (j*-  bXXIIl),  der  dii;  Schrift  den  Phi- 
lippika zuwebt,  spricht,  dass  Athcnaeiis  die  aus  diesen  abgelösten  Episoden 
(tr.  6r)paTU)Tiüv,  Oaupdcia)  nie  als  besondre  Schriften  citirt  (über  die  Schrift 
TT.  X.  cuXr|04vxu)v  XPÜM-  »•  u.).  5)  Dionys,  ad.  Cn.  Pomp.  c.  G:  iroXXoiic 

piv  iravriTupiKouc,  noXXoiic  bi  ciipßouXeuxiKoiic  cuvxaEdpevoc  Xotouc  (diese  zu- 
sammen bezeichnet  Th.  b.  Phot,  als  imbeiKxiKol  X6yot),  tmcxoXdc  x€  xäc 
XioKÜc  tniTpaipop^vuc  (so  Schäfer;  dpxaixäc  Tpa<pop^vac  die  Hdschr.)  koi 
imoenKac  dXXac.  fi)  Dion.  1.  c.;  Athen.  VI,  230  F ((v  xaTc  rrpöc  ’AX.  cup- 
ßouXalc,  über  Theokrifos),  XIII  595  A (tv  xr|  irpöc  ’AX.  inicxoX^,  über  Har- 
palos),  XIII  586  C (4v  xaic  nepi  Xiou  tirtcxoXaic,  wie  Schweighäuser  st.  cv 
xoic  iTcpl  Xiac  tiricxoXfjc  emendirt,  über  denselben  und  aus  deni.sclben  Briefe). 
Vgl.  Cic.  ad  Att.  XII,  40.  7)  Ath.  XIII,  604F,  XII,  532D;  au  letzterer 
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J’ür  die  Bcurtheiluug  des  Theopomp  haben  wir  au  zahlrei- 
chen Aeusserungen  der  späteren  Alten,  vor  allen  des  Dionysios, 
eine  treffliche  Grundlage,  und  auch  Neuere  haben  in  nicht  ge- 
ringer Zahl,  von  der  hochinteressanten  Persönlichkeit  angezogen, 
diis  Ihrige  hinzugefügt.  Das  gleiche  Interesse  mag  auch  uns 
hier  veranlassen,  ausser  dem  Stilisten  und  Redner  Theopomp 
auch  den  Historiker  einigermassen  zu  würdigen,  nur  dass  in  letz- 
terer Hinsicht  Vollständigkeit  nicht  angestrebt  werden  kann. 

Nach  dem,  was  wir  bei  Isokrates  und  Alkidamas  gesehen, 
wird  es  uns  nicht  wundern,  als  ältesten  und  entschiedensten  Lob- 
redner des  Theojiompos  ihn  selber  zu  finden,  und  zwar  tritt  das 
Selbstgefühl  der  alten  Autoren  und  die  übliche  Verkennung  der 
früheren  Leistungen  nirgends  so  schroff  und  ungemässigt  hervor 
als  bei  ihm.  Im  Prooemium  der  Philippika  berichtete  er,  da.ss 
er  mit  Isokrates  von  Athen,  Theodektes  von  Phaselis  und  Nau- 
krates  von  Erythrae  zusammen  gelebt  habe,  und  dass  diese  drei 
nebst  ihm  selber  als  die  vornehmsten  Meister  der  Rede  unter 
den  Hellenen  anerkannt  seien.  Aber  Isokrates  und  Theodektes 
hätten  sich  wegen  ihrer  Mittellosigkeit  mit  Abfassung  bezahlter 
Reden  und  mit  Unterricht  der  Jünglinge  abgeben  müssen;  er  hin- 
gegen und  Naukrates,  die  dessen  nicht  bedurft,  hätten  beständig 
den  Studien  gelebt. ')  Somit  könne  er  billig  auf  den  ersten  Platz 
unter  allen  Anspnich  machen,  indem  er  so  ausserordentlich  viel 


St^'llc  fährt  Afh.  narh  Citateii  an»  den  I’liilipii.  fort:  tv  M tü)  ^niTpOfpo- 
ToO  0.  cuytp<<mM“ti  n.  x.  AtXipiüv  oiXr|0<VTU)v  xpnM“TUJV.  Vfjl.  oben 
.\nm.  4.  — Die  Schrift  n.  cüerprfne  (.Möller  ji.  DXXIII  f.),  die  beim  Scliol. 
des  Aristoph.  einmal  unter  Th.'»  Namen  citirt  wird  (frg.  282),  gehört,  wie 
vorliingst  Huhnken  Hi.st.  crit.  p.  88  bewiesen,  vielmehr  dem  Theophrast  an; 
vgl.  Phot.  lex.  V.  KupPeic,  Porph.  de  abstin.  anim.  II,  21.  I)  Phot.  1.  c.: 
(iivaKpdcui  fct  X^Tti  aiiTÖc  tmixöv  Icoxpaxfi  re  tiü  ’A6r|vaiuj  Kai  Oeoh^Kxq 
Tü)  <t>acr|XiTr)  Kai  NauKpdxei  riü  ’€pu6paiu),  Kui  toutouc  dpa  airriii  xi«  Trpui- 
xfia  xfjc  iv  XÖTOic  naibtiac  fx^iv  tv  xoTc  "CXXriav.  dXX'  'lcoKpuxr|v  ptv  öi' 
dnopiav  ßiou  Kai  0cobiKxr|v  pic0oö  Xötouc  Tpd<pnv  Kai  toqncxeOeiv,  <Knni- 
ötuovxac  xoüc  v4ouc  Kdxeieev  Kap^ou^^vouc  xdc  ibq)tXeiac’  aöxöv  bi  Kai  Nuu- 
Kpdxiiv  aüxdpKUJC  ?xnvxac  tv  xouxoic  dfi  xf)v  inaxpißf|v  tv  xiü  q>iXoco<p€lv  Kui 
(piXoua6(iv  noieicöai.  Da«  Frg.  wird  «eit  Wiehors  mit  gut<>ni  Gnindo  dem 
Prooemium  der  Phil.,  zugewiesen,  «.  Wichers  p.  14.t;  Dionys.  Ant.  B.  im 
Anfang. 
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j^e.schrit'beu,  und  aller  Orten  in  Hellas  durch  Vortrag  seiner 
AVerke  sich  berühmt  gemacht  habe.')  Denn  von  den  Schril't- 
stellern  der  frülieren  Zeit  stünden  die  angesehensten  sogar  denen 
von  den  jetzigen  nach,  die  man  nicht  einmal  des  zweiten  Ranges 
würdige;  einen  solchen  Aufschwung  habe  die  Kunst  der  Rede  zu 
seiner  Zeit  genommen.*)  — Diese  letztere,  augenscheinlich  gegen 
Männer  wie  Herodot  und  Thukydides  gerichtete  Aeusserung  ofl'en- 
bart,  wie  Theopomp  durch  den  in  der  That  nach  gewissen  Seiten 
liin  ausserordentlichen  Fortschritt  der  Prosa,  wie  er  besonders 
durch  Isokrates  herbeigeführt  war,  in  der  Art  eingenommen  ist, 
dass  er  für  die  auf  andern  Seiten  liegenden  Vorzüge  der  Frühe- 
ren kein  Auge  mehr  hat.  Aber  nicht  sehr  viel  anders  wird  Iso- 
krates, ja  Aristoteles  selber  geurtheilt  haben,  und  erst  den  Spä- 
teren, die  nach  abgeschlossener  Entwickelung  der  attischen  Prosa 
lebten,  wurde  der  Blick  wieder  frei.*)  Ebensowenig  darf  es  uns 
wundern,  dass  Theopomp  seinem  damals  längst  verstorbenen  Leh- 
rer als  Nebenbuhler  um  den  Preis  der  Rede  entgegentritt;  Pietät 
mag  eben  nicht  in  seiner  Art  gelegen  haben.^)  — AA'eiterhin 


t)  Phot.:  Koi  lüc  oÜK  flv  etri  aÜTÜj  TrapdXoTOv  dvxiTroioun^vu)  tüiv  irpiu- 
Tfiuuv,  oOk  tXaxTÖviuv  ptv  kx{.  (s.  S.  375,  Anm.  2)  — ^xi  ht  koI  ftiöxi  oüfttic 
text  xÖTTOc  Kxt.  (s.  S.  872,  Aum.  5).  2)  Phot.:  xaOx’  aiixöc  Ttepl  auxoö 

Viuv  xoiic  tv  xoTc  tanpoc0£v  xpdvoic  fxovxac  tv  Xopoic  xd  npiuxeutiv  noXii 
Kaxaheeextpoue  dnoq>aiv€xai  xOüv  ko0'  tauxöv  oüftt  xf|C  bcux^pac  xdEeiuc  dEiou- 
ptvujv  Koi  xoOxo  hrj^ov  elvaf  (pr|ci  Kai  tE  auxüiv  xdjv  [tiap’]  tKox^poic  tKtrc- 
novrm^vufv  Kai  KaxaXeXeippiviuv  Xö-fiuv  TtoXXrjv  ydp  xf)v  xoiauxtiv  itaiheuciv 
tiri&ociv  Xaß€iv  Kaxd  x^v  aöxoö  i'i^'siav.  3)  Photius  erörtert  ira  Folgenden, 
wen  er  mit  jenen  Früheren  denn  meine,  und  wagt  gar  nicht,  das  auf  einen 
Tliukydides  zu  beziehen.  — Arist.  erwähnt  den  Thuk.  nie;  Theophrast's  Ur- 
theil,  dass  er  und  Herod.  die  Anfänger  eines  höheren  Stils  seien,  s.  Cie. 
Or.  39.  4)  Vgl  Porphyr,  b.  Kuaeb.  Praep.  cv.  X p.  4G4:  üirepcppovti  (Th.) 

xöv  'IcoKpdxiiv  Kai  v£viKf|c0ai  ixp’  tauxoO  X^fti  koxü  xöv  tiri  MauciuXiu  dTÜjva 
xöv  inhdcKoXov,  welche  .Angalje  Pflugk  S 28  und  XViehers  p.  13  f.  mit  Recht 
auf  eine  unklare  Erinnerung  an  die  bei  Photius  citirte  Stelle  des  Th.  zu- 
röckführon.  Sauppc  aber  (f.  AW.  183.5  8.  411)  will  alles  auf  den  .Vpollo- 
niaten  1.  beziehen  und  erklärt  das  xüi  ’A0r|vaiu)  bei  Photiua  für  irrthüm- 
lichen  Zusatz.  Aber  covaKgdcai  iiraucht  nicht  so  streng  genommen  zu  wer- 
den; das  pic0oO  Xdvouc  Tpd<p£iv  passt  auf  den  Athener  1.  allerdings,  und 
andrerseits  fiele  mit  xiü  A0r|vaiuj  auch  xd)  «fiacriXixi]  und  xip  €pu0paiiu.  — 
VgL  o.  S.  68,  u.  S.  372. 
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Ingte  or  seinen  Beruf  zum  Gescliiclilssclirciber  ilnr,  indem  er  seine 
vielen  Reisen  und  persönlichen  Bekanntschaften  rühmte  und  von 
den  grossen  für  die  genaueste  Erforschung  der  Thatsachen  auf- 
gewandten Summen  sprach');  aber  neben  der  wahrheitsgetreuen 
(ieschichtsdarstellung  verhiess  er  auch  Fabeln  zu  erzählen,  besser 
als  Herodot,  Ktesias,  Hellanikos  und  die  Schriftsteller  über  Indien 
das  vermocht  hätten.“)  — Theopomp  wollte  eben  alle  in  allem 
überbieten  und  alle  ersetzen,  wie  er  denn  in  der  That  all  sein 
Wissen  und  seine  ganze  Weisheit  in  diesem  grossen  Werke  nie- 
dergelegt hatte. 

Aber  wie  Theopomp  den  Früheren,  so  begegneten  ihm  die 
nachfolgenden  Historiker,  insonderheit  der  Samier  Duris,  der  in 
seinem  Prooemium  sich  über  ihn  und  Ephoros  also  ausliess:  sie 
hätten  weder  anschaulich  die  Vorgänge  geschildert,  noch  für  die 
Ergötzung  der  Leser  gesorgt,  imd  es  sei  ihnen  eben  nur  aufs 
Hinschreiben  angekommen.“)  Diese  Kritik  fällt  freilich  auf  den 
Urheber  zurück,  der  für  ergötzliche  umd  ergreifende  Ausmalung 
die  historische  Treue  ruhig  darangab,  was  man  früher  noch  nicht 
so  verstanden.  — Wenig  zutreffend  sind  auch  zum  Theil  die  Aus- 
stellungen, die  Polybios,  der  sich  viel  mit  der  Kritik  seiner  Vor- 
gänger beschäftigt,  an  Theopompos  macht.  Erstlich  tadelt  er  seine 
masslosen  Schmähungen  gegen  König  Philipp  und  dessen  Freunde'*}, 
während  er  doch  aus  Gunst buhlerei  gegen  denselben“)  von  der 
hellenischen  Geschichte  plötzlich  auf  die  philippische  umgesprungen 


1)  Dionys,  ad  Cn.  Pomp.  G (s.  o.  S.  .\nm.  21.  2)  Frg.  29  bei 

Strabo  I p.  43:  0.  bi  tEopo\oT€ixai  <pr\cac,  öri  sai  pueouc  tv  toIc  icTopiaic 
<pei  KpeiTTov,  ü ibe  'HpöftoToc  Kal  Kxr|ciac  Kai  'CXXdviKoc  Kai  ol  xd  ’lvbiKu 
cii'f-fpdipavxec.  3)  Phot.  1.  c.  p.  t21:  '€.  bt  koI  0.  xiüv  Ytvop^vmv  nXti- 
exov  dTrfX€iq)Or]cav  (d.  i.  haben  nicht  Geschichte  zu  schreiben  verstanden)' 
oöxt  xnp  M'MncsnJc  pextXaßov  oübepiöc  oöx«  libovüc  tv  xib  cppdcai,  aOxoO  bi 
xoö  TPdtptiv  p6vov  tTTCMt^nöncnv.  Pliot.  setzt  hinzu:  Kai  xot  A.  Kai  xf|C  iv 
aiixoic  xoOxotc  oiKovopiac  (in  der  Bciiandlung  eben  der  Dinge),  oic  alxtSxai, 
TToXXd  xüjv  dvbpiüv  Xemöpevoc.  Vgl,  über  seine  pipr|ac  Marx  Ephor,  p.  40. 
4)  Polyb.  VIII,  11:  pdXtcxa  b'  äv  xic  fiiixi|afic€i€  ixepi  xoöxo  xö  p4pec  Oeo- 
TTÖpiiuj  Kxf.,  bis  13  Ende.  5)  Cap.  13,  G:  et  p<i  vf)  Aia  öxi  fKcivtic  ptv 
xüc  uiro6tceujc  (der  Hellenika)  x^Xoc  .»)v  xö  koXöv,  xauxric  bt  (der  Philip- 
pika) xö  cupqi^pov. 
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sei,  statt  in  jener  fort/ufaliren  und  l’liilij)p’s  Tliaten  darin  ein- 
zuordnen, und  während  er  im  Prooemium  der  Philij)pika  die  Wahl 
des  Gegenstandes  mit  iiberscdiwänglichem  Lobe  des  Königs,  als 
des  grössten  bis  dahin  von  Europa  hervorgebrachten  Mannes,  mo- 
tivirt  habe.  In  der  That  aber  zeigt  dies  lediglich  eine  den  Histo- 
riker ausserordentlich  zierende  Unbefangenheit  des  Urtheils,  in- 
dem er  weder  durch  Philipp’s  Geistesgrössc  gegen  seine  schweren 
sittlichen  Gebrechen  verblendet,  noch  auch  durch  diese  in  der 
Anerkennung  jener  behindert  wurde.')  Im  einzelnen  hat  er  gegen 
den  König  nichts  gesagt,  was  nicht  mit  der  Wahrheit  bestände, 
und  die  Schilderung  des  Treibens  seiner  Freunde  wird  ebenso 
wahr  sein,  wiewohl  andrerseits  der  Historiker  nicht,  wie  Theo- 
jiomp  hier  thut,  allen  Schmutz  hervorzukehren,  noch  auch  den 
Ton  eines  grimmig  anklagenden  Redners  anzuuehmen  braucht.*) 
— Anderswo  rügt  Polybios  an  ihm  wie  an  Ephoros  und  Timaios, 
dass  ihre  Beschreibungen  von  Landschlachten,  sowie  dieselben 
eingehend  würden,  sich  vor  einer  genauen  Prüfung  nach  der 
üertlichkeit  als  in  Wirklichkeit  ganz  unmöglich  erwiesen,  was 
auf  einen  Mangel  der  für  den  Historiker  nöthigen  praktischen 
Erfahrung  in  diesen  Dingen  schliessen  lasse.*)  Es  erinnert  dies 
an  eine  Aeusserung  des  Plutarch;  von  den  rhetorischen  Tiraden, 
die  Theopomp,  Ephoros,  Anaximenes  den  Feldherrn  vor  der 
Schlacht  in  den  Mund  legten,  lasse  sich  mit  dem  Dichter  sagen: 
oübtk  cibiipou  TaöTa  gujpaivei  TctXac.^)  Alle  diese  Historiker  waren 
nicht  Männer  der  Praxis,  wie  Thukydides,  sondern  Männer  der 
Schule  und  der  Wissenschaft,  und  die  gelehrte  Geschichtschrei- 
bung hat  einmal  ihre  unausbleiblichen  Mängel,  so  dass  Polybios 
hier  nicht  Unrecht  haben  mag. 

Aus  der  Folgezeit  ist  interessant  eine  Bemerkung  des  Cicero, 


1)  Vfil.  I’flugk  i>.  62  f.;  Riese  S.  678  f.  2)  Poljb.  Cap.  12,  1:  xuO- 
Tr|v  Tiiv  iriKpiuv  koI  Tt'iv  aOupovXiuTTiav  xoO  cu-prpaq)tujc.  :i)  Polyb.  XII, 

25  f,  5;  xö  b’  auxö  (wie  dem  Epli.)  cuppaivei  Kal  Geoiröntuu  Kai  pdXicxa  Ti- 
paiiu-  oö  ptv  fap  äv  üitip  xiüv  xoiouxiuv  KccpaXaiiufiTi  itoir)CiuvTai  xiiv  im6- 
0eciv,  })iaXav0dvouciv  ■ oO  ft’  dv  ßouXr|0Oüci  ftia6tc0ai  Kal  cuvuTioftclEai  xi  xüjv 
Kaxd  ptpoc,  xoioOxoi  ipaivovxai  Kai  Trdvxiuc  oioc  'Eepopoc.  4)  l’liit.  Moral. 
S03  B (b.  o.  S.  353). 
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der  übrigens  den  Theopomp  stets  unter  den  klassischen  Histo- 
rikern erwähnt:  den  Philistos  und  Thukydides  habe  jener  durch 
den  höheren  Aufschwung  seiner  Darstellung  in  Schatten  gestellt, 
ähnlich  wie  Demosthenes  den  Lysias.  ‘)  Cicero  ist  ja  dem  schwie- 
rigen Thukydides,  bei  allem  schuldigen  Respekt,  nicht  sonderlich 
hold,  und  zieht  dem  uralten  Falerner,  womit  er  ihn  vergleicht, 
den  mundgerechten  Wein  des  Theopompos  vor;  stand  er  doch 
selber  den  alterthümlichen  römischen  Klassikern  ähnlich  gegen- 
über wie  den  altattischen  Theopomp. 

Dionysios  von  Halikamass  gedenkt  unsers  Historikers  kurz 
in  der  Schrift  über  die  alten  Redner,  wo  er,  nachdem  er  Iso- 
kratcs’  Charakter  dargelegt,  es  für  unnöthig  erklärt,  Theopomp 
und  die  andern  Isokrateer  noch  zu  besprechen,  da  sie  an  des 
Meisters  Bedeutung  nicht  hinanreiehten.*)  Es  kamen  hier  haupt- 
säehlieli  die  Reden  in  Frage,  in  denen  Theopomp’s  Stärke  nicht 
lag;  in  der  Schrift  über  die  Nachahmung  hingegen,  wo  alle  Arten 
Schriftsteller  zu  beurtheilen  waren,  fand  neben  den  drei  andern 
Meistern  der  Gescbichtsscbreibuiig  sowie  dem  Philistos  auch  jener 
eine  Stelle,  unter  Abweisung  aller  übrigen.*)  Dionysios’  Urtheil 
über  den  Historiker  (denn  die  Bemerkungen  über  Theopomp’s 
Stil  sind  nachher  genauer  zu  würdigen)  lautet  im  wesentlichen 
also.  Zu  loben  sei  zunächst  die  Wahl  seiner  Stoffe;  sodann  die 
Oekonomie,  denn  beide  Werke  seien  übersichtlich  und  klar  ver- 
fasst. Ferner  seien  sie  mit  grösster  Mühe  ausgearbeitet  und  voll 
der  verschiedenartigsten  nützlichen  Belehrung:  über  fremde  VT'dker, 
über  Städtegründungen,  Gesetze,  Verfassungen,  über  merkwürdige 
Erzeugnisse,  über  Charaktere  und  Schicksale  bedeutender  Männer; 


1)  Cic.  Brut.  § CO:  ut  horum  (Philisti  et  Thuc.)  concisis  sententü»  offi- 
rit  Theop.  elatione  atque  altiludi'ne  orationis  auae  (quod  idem  Lyaiae  De- 
moatbenea):  sic  Catonia  luiniuibus  obatriizit  haec  imaterionuii  qviaai  exagge- 
rata  altiua  oratio.  — Vgl.  noch  de  or.  II,  57;  Hortena.  frg.  12.  2)  Dion, 

de  Isae.  19:  oübt  Tt  (Xö-fov  iroiiicai  bcTv  ibögqv)  ntpi  Ttbv  cugßiuicävxujv  ’lco- 
tcpdxfi  Kol  xöv  xopaKxfjpa  xt^c  tppqveiac  tKCivou  {Kpipqcuptvurv  oObevöc,  Geo- 
btKxou  XtTU)  Kul  Oeottöpirou  — — oübt  ydp  4k6ivoi  Kpivcc0ai  iipöc  xijv  'ko- 
Kpdxouc  bnvapiv  ticiv  tmxqbeioi.  ;i)  Ad  Cn.  I’onii>.  p.  782 — 787  K. ; vgl. 
7C7;  xouxouc  Top  (jene  fünf)  tKKpivu)  xoiic  livbpac  (die)  de  pipqciv  tttixq- 
fttioxdxonc.  Kill  Auszug  des  Urtheils  Vett.  ('eiisura  III,  ;i. 
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(la/.ii  die  das  j^unxe  Werk  durchzielicnde  Fliilosojdiie  und  die 
schönen  Darlegungen  über  die  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit  und 
andre  Tugenden.  Hesouders  aber  zeichne  den  Theojioin]»  vor 
allen  älteren  und  jüngeren  Historikern  aus,  doas  er  die  verbor- 
genen Beweggründe  der  Handlungen  bis  in  die  innerste  Heele 
hinein  erforsche  und  unter  der  scheinbaren  Tugend  die  geheime 
Schlechtigkeit  enthülle,  gleichwie  ein  Todtenrichter  der  Unter- 
welt. Deshalb  sei  er  auch  Manchen  als  schmähsüchtig  erschie- 
nen, indem  er  beim  Tadel  hervorragender  Persönlichkeiten  wie 
ein  Arzt  das  Messer  kräftig  einsetze  und  manches  nicht  gerade 
Nötliige  mit  hinzunehme.  Zu  tadeln  hat  Dionyslos  die  oftmals 
weder  nothweudigen  noch  passenden  Excursc,  zumal  wenn  sie 
kindische  Fabeleien  enthielten,  wie  von  dem  in  Makedonien  er- 
schienenen Silen,  oder  von  dem  mit  der  Triere  kämpfenden  Drachen, 
und  vieles  andere  der  Art.  *)  — Was  Theopomjt’s  Philosoj)hie  be- 
trifft, so  streicht  Dionysios  überhaupt  den  Isokrates  und  die  Iso- 
krateor  in  dieser  Beziehung  auf  Kosten  der  eigentlichen  Philo- 
so]dien  heraus,  indem  er  den  von  jenen  geführten  Streit  der  Bhe- 
torik  gegen  die  Philosophie  wieder  aufnimmt.  Denn  auch  Theo- 
pomp richtete  gegen  Platon  heftige  Angriffe:  in  seinen  Dialogen 
stehe  meist  Unnützes  und  Verkehrtes,  und  sie  seien  grösstentheils 
nicht  einmal  originell,  sondern  ihr  Stoff  dem  Aristipp,  Antisfheues 
und  Andern  entlehnt.*)  U.eberhaupt  lobte  er  von  allen  Sokra- 
tikern  einzig  den  Antistheues,  den  praktischen  Moralphilosophen, 
der  von  Platon  und  Aristoteles  mit  Verachtung  behandelt  wird*), 
und  zeigte  sich  sogar  den  alten  Pythagoreern  ungünstig,  die  er 
als  politische  Verschwörer  darstellte.^) 


t)  P.  787:  tcTi  6’  ö KOi  KUTCi  töv  itpafMaTiKÖv  TÖnov  öpapTdvti,  Kai 
pdXicTu  KOTii  rdc  iiapeKßoXdc’  oÖTf  t^P  dvoTKortai  tivcc  aoxiltv  oüt’  iv  Kaipiü 
ViTvdpfvat,  noXü  fet  TÖ  naiftuäfctc  tpqiaivoucai.  Iv  oIc  4cxi  Kal  xd  TTtpl  xoO 
CftXnvoü  (vjfl.  Aelian  V.  H.  III,  18,  frg.  76)  Kxt.  2)  Ath.  XI,  .'>08  C: 

xouc  TToXXoüc  xü)v  ftiaXdTUfv  adxoö  dxpeiouc  Kai  >p€u&€ic  dv  xic  fifpoi-  dXXo- 
xpiouc  ?)4  xoüc  trXftouc,  övxac  tK  xiiiv  'Apicxlirtrou  ftiaxpißmv,  tviouc  64  kük 
xiüv  ’Avxic04vouc,  TToXXoiic  64  kük  xüjv  Bpücujvoc  xoO  HpaKXEUiüxoii.  Dionys, 
ad  Cu.  Pomp.  p.  767  nennt  unter  Platon's  Tadlern  auch  den  Thooi>omp. 
3)  Diog.  VI,  14  (g.  o.  S.  308 1.  Eine  Probe  von  Tli.’s  Philosophie  l'rg.  28.3, 
eine  das  wahre  Wesen  der  EÖc4ß(m  illnstrirende  ErzTihlnng.  4)  Frg.  68. 
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Von  (len  Schriftstellern  der  spüteren  Kaiserzeit  hebe  ich  zu- 
nächst den  Quintilian  hervor:  „Theopomp  ist  in  der  Geschichts- 
sehreibung  geringer  als  Herodot  und  Thukydides,  dafür  einem 
Redner  ähnlicher,  wie  denn  dies  sein  früherer  Beruf  war.“') 
Recht  anerkennend  urtheilt  Dion  Chrysostomos:  „in  die  erste 
Reihe  scheint  mir  Thukydides  zu  gehören  und  in  die  zweite  Theo- 
pomp;  denn  er  hat  etwas  echt  Historisches  in  seiner  Darstellung; 
die  Kraft  seines  Ausdrucks  ist  nicht  gering,  und  die  Nachlässig- 
keit im  Wortgebrauch  nicht  allzu  störend.“")  Auch  der  Rhetor 
Theon  hat  für  die  Historiker  noch  den  Kanon  des  Dionysios,  nur 
dass  er  den  Ephoros  mit  aufnimmt. ")  Aber  doch  kam  Theopomj) 
mehr  und  mehr  aus  der  Mode.  Abgesehen  von  den  Attieisten 
wie  Pollux  und  Phrynichos,  denen  sein  Ausdruck  nicht  klassisch 
erschien ''),  wird  er  weder  von  Plutarch  sehr  ausgezeichnet'’),  noch 
von  Lükian  als  Muster  der  Geschichtsschreibung  angezogen ; dieser 
vielmehr  warnt  vor  dem  Fehler,  in  den  Thoopomp  verfallen,  dass 
er  die  Ereignisse  mehr  als  Ankläger  denn  als  Historiker  dar- 
stelle.®) Ebenso  die  Rhetoren;  Hermogenes  schliesst  ihn  aus 
seinem  Kanon  aus,  indem  er  bemerkt,  dass  über  Theopompi, 
Ephoros,  Hellanikos  u.  s.  w.  nichts  zu  sagen  nöthig  sei,  da  ihre 
Schreibart  bei  den  Hellenen  seines  Wissens  nicht  eben  sehr,  oder 
vielmehr  gar  nicht,  bewundert  und  nachgeahmt  werde,  gleichwie 
die  des  Thukydides,  Herodot,  Hekataios,  Xenophon.’)  Und  wie 

1)  Qiiiutil.  X,  1,  74:  Th.  ut  in  historia  praedicti.s  minor,  ita  oratori 
inagis  aimilis,  ut  qui  antcquani  ad  hoc  opus  eat  aollicitatna , diu  fuerit 
orator.  2)  Dio  XVIII  p.  28.1  Dd. : tCliv  bi  dxpujv  3ouk.  tpol  hoKci  aal  tiüv 
•&€UT^pu)v  GeöiropTTOC’  aal  tdp  Icxopiaöv  xi  uEpi  xi'iv  duoTTeXiav  xiüv  Xötujv 
txti,  Kol  oüa  dhuvaxoc  otihd  öXlyoc  irepl  xt)v  dppqveiav,  aal  x6  /)d6upov  TtEpl 
xdc  XdEeic  oux  oüxujc  qpaöXov,  liicxe  C€  Xuitncm.  3)  Th.  wird  von  ihm  oft 
angezogen:  p.  G3  Sp.,  p.  G6  zweimal,  p.  G7  u.  s.  f.  4)  Phrynichos  (Phot, 
p.  101)  rechnet  ihn  nicht  als  Klassiker,  dafür  den  Kritias,  Aischines,  An- 
tisthenes.  Pollux  IV,  93:  oühdv  ©«oitöpirui  cxaOpnxöv  «ic  dpprjveiac  apiciv, 
vgl.  III,  68.  5)  Vgl.  etwa  die  Schrift  non  posse  suaviter  p.  1093.  0) 

Luc.  TTiüc  bö  Icxop.  cuTTp.  69:  0,  — cpiXaTrexOripöviuc  aaxrifopoOvxi  xihv 
uXcicxuiv  aal  6iaxpißi'|v  noiouptviu  xö  irpüThOi  die  aaxqfopeiv  päXXov  i)  Icro- 

pc'iv  xd  itEirpatpdva.  7)  Hermog.  n.  ih.  B p.  424  Sp. : ircpl  bi  Qton. 

ittptxxöv  dhotfv  eivai  poi  ypdqpeiv  — öxi  Zt|Xou  aal  pipHccujc  xd  elbn  xiliv 
XoTuiv  aiixiiuv  od  ndvu  xi,  pdXXov  tie  ofih'  öXuic,  6ca  ft  dpd  fiTviOcafiv,  i)EiuJxai 
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llenuogenes  statt  des  modernen  Theopoiupos  den  uralten  Ileka- 
taios  hervoraeht,  so  sagt  Fhilostratos,  der  Verehrer  des  Gorgias 
und  Kritias,  von  jenem  und  Ephoros,  dass  er  sie  weder  schelten 
noch  bewundern  wolle. ')  Ueberhaupt  sind  die  um  des  Stils  willen 
aus  Theopomp  entnommenen  Citate  '/.iemlich  si)ilrlich,  und  hätte 
nicht  Athenäus  ihn  als  ergiebige  Quelle  der  chronique  scanda- 
leuse  so  fleissig  ausgenutzt,  so  wäre  cs  mit  seinen  Resten  schwach 
bestellt.  Dennoch  erhielten  sich  die  Philippika,  ausgenommen 
fünf  schon  ziemlich  früh  ausgefallene  Bücher,  bis  in  Photius' 
>^eit,  der  das  Werk  noch  las  und  vom  12.  Buche  einen  kurzen 
Auszug  mittheilt.*)  Um  so  schmerzlicher  müssen  wir  den  völligen 
Verlust  empfinden,  gewiss  den  schwersten,  den  die  griechische 
Prosalitteratur  überhaupt  erlitten  hat. 

Theopomps  hervorragendes  Verdienst  als  Geschichtsschreiber 
ist  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr  zur  Anerkennung  gekommen. 
Gegen  die  alte  und  immerfort  wiederholte  Beschuldigung  der 
Schmähsucht  nimmt  ihn  Boeckh  energisch  in  Schutz:  „er  ist  als 
tadelsüchtig  verschrieen,  weil  er  den  verderbten  Geist  einer  ver- 
derbten Zeit  nach  der  Wahrheit  schilderte;  denn  die  meisten  sind 
geneigt,  alles  von  der  schönsten  Seite  anzusehen,  zumal  aus  der 
Ferne,  wo  alle  Leidenschaft  schweigt;  aber  Ehre  dem  Geschichts- 
schreiber, welcher  den  eitelu  Schein  vom  Wesen  zu  trennen  ver- 
steht und  gleich  dem  Richter  der  Unterwelt  die  Seelen  nackt  uml 
alles  Pompes  und  (iepränges  entkleidet  vor  seinen  Richterstulil 
zieht.“*)  Neuerdings  hat  Riese durch  genaue  Prüfung  der  Frag- 
mente den  Beweis  geführt,  dass  Theoponip  nirgends  der  Wahrheit  zu- 
wider tadelt,  ausser  wenigen  Fällen,  wo  persönliche  Missstim- 
mung ihn  beeinflusste;  denn  weder  wird  man  sein  IJrtheil  über 


Tiapu  toTc  '6\Xr|civ,  Kuedaep  tq  tüiv  dXXutv  olov  0ouKv6(bou  Kxt.  1)  l’lii- 
lostr.  V.  Soph.  I,  17,  4:  tWoTipuiTuioc  (tüiv  ’lc.  paÖriTiüv)  'Tatpcibric  d 
Toip,  0.  vdp  TÖv  ix  X(ou  Kat  töv  Kupaiov  'Cqtopov  otix’  äv  biaßd\oi|Lii  oüx' 
fiv  tiuupdcuipi.  2)  Phot.  coJ.  176:  dvefvuicöricav  0€oaöpaoii  XÖTOt  icxo- 
piKoi.  V bt  Kai  T ficiv  ol  cuulöiaevoi  aiixoO  xüiv  icxopiKiüv  Xö^utv  biaaf- 
axujKivai  bi  Kal  xütv  TraXauüv  xivec  fipr|cav  xpv  xt  tKxr|v  Kui  ißboppv  kuI  bf) 
Kai  xi'iv  ivuxr|v  Kal  f.iK0cxi')v  Kai  xt^v  xpiaKocxüv.  Vgl.  Diod.  XVI,  .1.  3) 

IJofckli  Sth.  1 S.  :116  (.1*  404).  4)  .1.  ,1.  1870  S.  67.S  11'. 
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Platon  unterschreiben,  nocli  billigen,  was  er  von  Demosthenes 
sagt,  (lass  er  unbeständigen  Charakters  und  nicht  im  Staude  ge- 
wesen sei,  lauge  mit  denselben  Dingen  oder  Menschen  sich  ab- 
zugeben.’) Aber  geschmäht  und  verleumdet  hat  er  auch  diesen 
nicht,  im  Gegentheil  hat  er,  wenn  er  auch  ihn,  den  blossen 
Volksredner,  der  Ungeheuern  zeitweilig  ausgeübten  Macht  für  un- 
wert  erklärt*),  wiederum  an  ihm  auch  manches  anerkannt  und 
ihm  zum  Kuhme  nacherzählt.*)  Ebenso  hat  die  aristokratische 
Kichtung,  der  er  ohne  Frage  huldigte,  ihn  nie  bis  zur  Verletzung 
der  Wahrheit  beherrscht:  er  hat  wohl  die  Grösse  des  Perikies 
nicht  gleich  Thukydides  gewürdigt,  aber  auch  nicht  wie  Ejjhoros 
ihn  aus  niedrigen  persönlichen  Motiven  den  grossen  Krieg  be- 
ginnen lassen.*)  Und  sein  Schelten  auf  die  Athener  seiner  Zeit, 
die  'AnaBrivami  wie  er  sagt’’),  ist  bitter  aber  wohlverdient:  die 
Stadt  sei  voll  von  Künstlergesindcl,  von  Matrosen,  Spitzbuben, 
falschen  Zeugen  und  Sykophanten®),  oder  anderswo:  die  Jüng- 
linge trieben  sich  bei  den  Flötenspielerinnen  und  Hetären  herum, 
die  etwas  Aelteren  süssen  beim  Würfelspiel  und  brächten  ihr  Ver- 
mögen durch,  und  das  ganze  Volk  wendete  für  die  öffentlichen 
Speisungen  und  Fleischvertheilungen  mehr  auf  als  für  die  Be- 
dürfnisse des  Staates.’)  Ebenso  ärgerte  ihn  das  ewige  Prunken 
der  Athener  mit  den  Grossthaten  ihrer  Ahnen:  der  Eid,  den  die 
Helionen  angeblich  bei  Platää  geschworen,  sei  erfunden,  die  Ur- 


1)  Krg.  106  b,  Plut.  lUonoath.  13:  ö0€v  oük  olb'  öitujc  ©cont^pniij  irup- 
icTU  X^TCiv  auTov  dß^ßaiov  tüj  TpÖTiiu  ftTov^vai  kuI  puTC  npdTpaci  püx'  dv- 
Bpdmoic  iroXOv  xP<ivov  rote  aÜTotc  tnip^vtiv  buvdpevov.  2)  Plut.  Dem.  Ift: 
d-fauujutvou  irap'  dpipoTipoic  (Atlienern  u.  Theb.)  kuI  buvucTeiiovToc . o6k 
dbiKuuc  otibt  itap'  dtiav,  djcirep  ditücpaivtxai  0.,  dXXd  kuI  irdvu  upocoKdvx(Uc. 
3)  Vgl.  frg.  239  (ebend.)  ii,  107  (Plut.  c.  14).  4i  Falls,  wie  mir  wahr- 
acbeinlicli,  Plutarcli  Perikl.  31  mit  den  Worten:  ol  bi  (qjuci)  udXXov  uo0a- 
beicjt  xivi  Kui  (piXovtiKlc;  npöc  (vboiov  icxuv  ncpnppovücai  AuKCbaipoviujv, 
Tb.’s  Auffassung  wiedergegeben  ist.  öi  Frg.  332  b.  Pollux  III,  68.  6) 

Frg.  297  b.  Ath.  VI  p.  2r>4ll:  uXriptic  «ivai  xdc  ’A6f)vuc  biovucoKoXuKmv  Kai 
vauxüjv  Kui  Xmitobuxinv,  ^xi  bt  iptuboMapxupiuv  Kai  cuKoq>avxüiv  Kui  ipeubo- 
KXnTupmv,  vgl.  Deinetr.  ir.  tpp.  § 240:  ö 0.  xdc  iv  xiö  TTfipaiei  uuXtixpiac 
Kai  xd  iropveiu  Kui  xoüc  uuXoüvxuc  Kai  cjbovxac  Kai  öpxoupfvouc,  xuöxa  ndvxu 
btivd  övxu  Kuixot  dcBeviuc  elnüjv  bcivöc  boKci.  7)  Frg.  2:<8  b.  Ath.  XII 
532  D,  vgl.  95  b.  Ath.  IV  p.  ICC  K. 

Bluti,  Atthchti  n^rcdiiamkfU.  II.  25 
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kumle  des  mit  deu  l’erseru  vorgeblich  geschlosseueu  Friedensver- 
trages  gefälscht,  wie  aus  der  Anwendung  des  ionischen  Alpha- 
bets statt  des  attischen  hervorgehe,  und  was  sonst,  lügt  er  hinzu, 
die  Stadt  der  Athener  autsehneiderisch  prahle  und  die  Hellenen 
zu  beschwindeln  suche. ’j  Freilich  ist  hier  und  überall  ein  weiter 
Abstand  zwischen  Theoponi]i  und  Thukydides:  wenn  dieser  den 
Athenern  das  l’runken  mit  den  „Befreiern“  liarinodios  und  Aristo- 
geitou  zu  nichte  macht , so  thut  er  das  mit  der  objektivsten  Dar- 
stellung des  wirklichen  Sachverhalts*);  jener  aber  fallt,  wie  Lukian 
sagt,  aus  der  Rolle  des  Historikers  alsbald  in  die  des  Redners 
und  Anklägers.  üeberhaupt  beschränkt  sich  Thukydides  läsf 
stets  auf  die  Darstellung  der  Thatsachen,  indem  er  das  Urtheil 
über  Handlungen  und  Handelnde  und  zumal  die  sittliche  W ür- 
digung  dem  Leser  überlässt;  die  einzelne  I’ersonlichkeit  ferner 
nimmt  sein  Interesse  selten  in  Anspruch,  sondern  der  Staat  ist 
alles.  Tln-opomi)  hingegen,  in  dessen  Zeit  der  Einzelne  selbstäp- 
diger  auftrat  und  mehr  von  seinem  Staate  losgelöst  wirkte,  konnte 
nicht  mehr  in  die.ser  Wei.se  Geschichte  schreiben,  und  die  bei 
Isokrates  eingesogene  Moralphilosophie  Hess  ihn  den  sittlichen 
Standpunkt  überall  hervorkehren.  Endlich  \var  irgendwelche 
Selbstbeschränkung  und  Unterdrückung  eines  ihn  bewegenden  Ge- 
dankens seiner  ungezügelten  Natur  unmöglich.  Ob  und  wieweit 
er  die  schwere  Kunst  der  Gharakteristik  durch  die  Reden,  die 
natürlich  auch  er  einfügte,  geübt,  lässt  sich  nicht  mehr  erken- 
nen.“) Ini  ganzen  stellt  ja  seine  W'eise  der  Geschichtschreibung 
ein  Herabsinken  von  Thukydides’  hohem  Stile  dar;  aber  er  ist 


1)  Frg.  107  li.  Theoii  I’rog.  j».  07  >Sp. : ßxi  '6XXiiviköc  öpKOC  Kaxatpeu- 
berai,  6v  ’Abiivuioi  ipuciv  öm^cui  toüc  "CXXiivac  itpö  Tf)c  püxuc  ti‘ic  tv  TTX. — 
(ü.  Lykurg  § 81),  Kui  ai  itpoc  IkitiX^u  'AOiivaiujv  cuvOÜKai  (vgl.  Harp.  v.  At- 
TiKOic  tp“MM“Civ)'  ^ti  W Kui  Tt)v  MapaOuivi  päxnv  oux  (lUC)  upu  nuvtec 
üpvoöu  TeTtvrm^vi)v,  kui  öta  öXXa,  ipnciv,  t)  AOtivuiujv  nöXic  (IXuZovcutTUi 
Kul  aopaKpoOcTUi  Touc  "CXXuvac.  2)  Thuk.  VI,  54  69.  3)  Seine  Reüeii 

von  Ft-ldherrn  vor  der  Schlacht  erwühnt  1‘lutaich  Moral.  8U3  B (s.  o.  S.  353j, 
uud.au»  einer  »olchen  mag  stammen  Irg,  77,  welches  mit  Unrecht  Wicher» 
und  Müller  der  Fabel  von  Midas  zuweisen.  — l’hili)>p»  Kode  vor  den  (je- 
sandten  der  Chalkidensor,  mit  der  Fabel  vom  TTöXcuoc  und  der  Yßpic, 
frg  139. 
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ein  ebenbürtigerer  Nachfolger  desselben  als  Xenophon  und  durch 
Sorgfalt,  ürtheil,  Wahrheitsliebe  und  offenen  Sinn  für  Grösse 
und  Genialität')  vollkoiumen  des  zweiten  Kanges,  den  ihm  Dion 
zuweist,  würdig. 

Aber  Theopomp  wetteifert  nicht  nur  mit  Thukydides,  sondern 
auch  mit  Ilerodot:  er  will  nicht  blosse  Kriegsgeschichte  schrei- 
ben, sondern  nimmt  alles  wissenswerte,  was  sich  ihm  nebenbei 
darbietet,  mit  auf.  Daher  die  erstaunliche  Fülle  von  Episoden, 
so  dass  der  spätere  Philipp  von  Makedonien  durch  blosses  Aus- 
scheiden dieses  Bidwerks  die  f)8  Bücher  sogenannter  Philippika 
in  IG  wirklich  von  Philipp  handelnde  zusaninienzog.*)  Fanden 
sich  doch  zwei  und  drei  und  noch  mehr  Bücher  hintereinander, 
in  denen  weder  Pliilijip.s  noch  überhaupt  eines  Makedoniers  Name 
vorkam. ")  Dennoch  lobt  Dionysios  die  Oekonomie  beider  Ge- 
schichtswerke als  übersichtlich  und  klar;  es  mu.ss  also  Theo- 
pomp, gleichwie  Theon  andeutet,  nach  jeder  Episode  durch  sorg- 
fältige Recapitiilation  des  vor  derselben  Behandelten  das  Gedächt- 
niss  des  Lesers  unterstützt  haben. ')  Ob  sonst  diese  langen  Epi- 
soden mit  Theon  als  Fehler  zu  rechnen,  bleibe  dahingestellt:  es 
wurde  dadurch  das  Werk,  nach  eines  Neueren  .Ausdruck'*),  zu 
einem  grossen  Weltgemälde,  grösser  und  reicher  noch  als  das 
des  Herodot,  da  auch  die  Zeit  des  Theopomp  an  L'ult\ir  und 
Kenntniss  so  viel  weiter  vorgeschritten  war.  Eine  Beimischung 
eigner  Art  waren  allerdings  die  zahlreichen  Fabeln,  die  sogar 
Dionysios  nicht  immer  lobt,  und  die  jedenfalls  dem  rhetorischen 
und  aufgeklärten  Theopomp  und  seiner  ernsten,  ja  leidenschaft- 

1)  Kiese  .S.  ßS2.  2)  l*hot.  eod.  1711  p.  141:  <t>iX.  ö npöc  Pmuaioiic 
TToXtpi^cuc,  tEtXÜJv  TuiiToc  (tuc  itupCKßuctic)  Koi  TÜc  <t>iXinTtou  cuvxaEaptvoc 
npütoc,  ui  cKonöc  titi  Ofoirdpitip,  de  iS’  ßißXouc  pövat,  p>]6iv  Trap'  tauroö 
TTpotÖelc  ü ii<(>fXujv  nXüv  tüiv  nap€KTpomüv,  xiic  itücuc  diiupxictv.  3) 
Tlieoii  Pro«.  i>,  80  Sp.  V)rl.  noch  Vit.  Isocr.  p.  afi"  West.  4)  Theon 
p.  81 : TTupoixuxiov  bi  Kai  x6  rrapEKßactic  ttrfpßiiXXtcOui  ptxuEü  hirpf'Ktoic 
puKpde.  oü  fop  drtXuic  xp'l  aücuv  trapaixticöui  — uXXd  xiW  xi]XiKauxr|v  xö 
PUKOC,  üvic  uiiaXXoxpioi  xt^v  hidvoiav  xü)v  dspouiptviov , Oiexf  öeicOai  TrdXiv 
Oitopvn«uic  xiuv  npotipup^vuuv,  ihc  0.  iv  xoic  (PiXiTniiKoic.  — Dionys.  I.  c. 
p.  783:  dpipoxfpai  (Hellen,  und  Pliilipp.)  T“P  füiv  €U7rapaKoXoü6r|xoi  sal 
caipek.  5)  Corlius  (ir.  (Icsth.  III,  8,  5la. 
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liclieii  Oeschiclitschrciburig  längst  nicht  so  gut  anstanden,  als 
sich  bei  dem  behaglichen  Erzähler  Ilerodot  dergleichen  aiisnimmt. 
A\  ir  kennen  noch  zum  Theil  die  lange  Fabel  von  Midas  und 
Seilenos,  worin  dieser  jenem  über  den  ausserhalb  unsrer  Welt  ge- 
legenen wahren  Contineut  die  wundersamsten  Dinge  vortrug:  von 
der  Stadt  der  Frommen  und  der  der  Streitbaren,  von  dem  Flusse 
der  Lust  und  dem  des  Schmerzes,  und  in  der  Nähe  derselben  von 
dem  helldunkeln  Schlunde,  der  „Nimmerwiederkehr“  ('Avoctoc) 
heisst.*)  Freilich  ist  das  wunderbarer  als  alles,  wa.s  Herodot 
zu  erzählen  wei.ss;  aber  (teschichtschreibung  in  irgendwelchem 
Sinne  ist  cs  nicht  mehr.  .Auch  bei  der  Darstellung  der  Merk- 
würdigkeiten aller  Lande  hörte  die  sorgfältige  Prüfung  des  Histo- 
rikers auf,  wie  schon  Polybios  ihn  tadelt,  dass  er  die  in  das 
Ileiligthum  des  Lykaion  Eintretenden  ihren  Schatten  verlieren 
lasse");  denn  dass  er  dergleichen  kritisirt  und  auf  den  wahren 
Gehalt  zurückgeführt  habe,  wie  Neuere  meinen**),  dafür  haben 
wir  nicht  den  geringsten  Anhalt. 

Den  Stil  des  Theopomp  bezeichnet  Dionysios  als  dem  isokra- 
tischen,  wiewohl  in  minderer  Vollendung,  ähnlich,  indem  er  so- 
wohl die  Reinheit  und  Klarheit  als  auch  das  Grossartige  und 
Pomphafte  desselben  zeige;  auch  die  Composition  sei  glatt  und 
angenehm,  wenn  auch  nicht  so  ungemischt  den  Charakter  der 
■fXaq)upä  cOvBecic  darstellend.^)  Unterscheidend  sei  dem  Lehrer 
gegenüber  die  stellenwei.se  bervortretende  rednerische  Kraft  und 
leidenschaftliche  Bitterkeit,  wenn  er  Städten  oder  Einzelnen  ihre 


1)  Frg.  76  b.  Aeliaii  V.  II,  III,  18.  Im  allg.  Cic.  de  leg.  1 Ti:  et 
apud  Herodotuni  — et  apud  Th.  sunt  inniimerabiles  fabulae.  2)  Polyb. 
XVI,  12,  7:  TÖ  füp  qKicKfiv  ^via  Türv  cuJMdTujv  (v  qiuiTi  riö^ufva  m'1  aoit'iv 
CKiäv  dirnXTnsuiac  teil  HiuxÖf  b itfnoirist  0.  Kxt.  3)  l’llugk  ji.  58,  nach 
Creuzer  praef.  Kphor.  p.  VII  II'.  •!)  Dionys,  ad  Cn.  Pomp,  p,  786:  ö 54 
XtKTiKÖc  (xapoKxfifi)  IcoKpdTSi  MÜ^icTa  4oik£v  {iudc8.seu  iiachsteheml,  I.sae.  19, 
vgl.  Phot.  p.  121:  XeiTTCTai  Tüc  kutu  ti^v  ^pyaciav  ÜKpißelac).  KaUapii  Top  ') 
X4Sic  Kui  Koivi)  Kui  cacpric,  inioiXi’i  Tf  Kai  MtfuXonpfinfic  Kai  TÖ  ttouitiköv  fxooca 
iToXu,  cuTKtiM^vn  Tf  KUTU  Ti)v  u4c>iv  dppoviuv,  i’ihiusc  Kai  paXaKÜJc  p4ouca 
(iT,  cuvO.  p.  17;i  bei  der  Anfzäblitng  der  Vertreter  der  yXaip.  uppovia: 
cuvfpuqj^iuv  54  dKpißtbc  p4v  oü64va,  püXXov  54  xüiv  noXXüiv  "Cfpopbv  xe 
Kai  0.). 
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Verkelirtlieiteii  iinil  Frevel  vorlialte;  hier,  in  den  Chiischen 
Briefen  zum  Beispiel,  reielie  er  an  ih'ino.sthenes’  liedegewalt 
heran.  ')  Zir  tadeln  hat  der  Rhetor  dasselhe  wie  an  Iso- 
krates:  die  ängstliche  Meidung  des  Hiatus,  die  fortwährenden 
rhythuiischen  l’erioden  un«l  die  ermüdenden  gorgianischen  Fi- 
guren.“) 

Dies  grundlegende  l'rtheil  lässt  sieh  nun  leicht,  theils  aus 
Bemerkungen  anderer  Schriftsteller,  theils  aus  den  Fragmenten 
selbst,  vervollständigen  und  belegen.  Theopomp's  durchgängiger 
.Vusdruck  ist  gleich  dem  des  Isokrates  weder  niedrig  und  allzu 
schlicht,  noch  schwülstig  oder  geziert,  weder  bis  zur  Dürftigkeit 
knapp  noch  in  lästiger  Weise  gedehnt,  sondern  edel  und,  gleich- 
wie Dion  sagt,  einem  Historiker  wohl  anstehend,  atisser  dass 
sich  leicht  eine  ausmalende  Fülle,  wie  in  einem  epideiktischen 
Vortrag,  einstellt.  Indes  Hess  er  manchen  minder  niustergiltigen 
Ausdruck  initunterlaufen“),  theils,  wie  Xenophon,  weil  er  grössten- 
theils  nicht  in  Athen  lebte  und  nicht  einmal  gleich  jenem  ein 
.Vttiker  war,  theils  auch  indem  er,  an  pathetischeren  Stellen 
selber  Worte  bildete.  Ueberhaupt  ging  er  über  die  engen  Gren- 
zen des  gewöhnlichen  isokratischen  .\usdrucks  weit  öfter  als  sein 
Lehrer  hinaus  und  hob  seinen  Ton  durch  kräftigere  Worte  und 
Wendungen.  So  scheute  er  sich  auch  nicht,  das  Unanständige 
und  Unsittliche  nackt  zu  bezeichnen,  während  Isokrates  sich  darin 
sehr  in  Acht  nimmt,  und  erschien  so  durch  den  rfickhaltslosen 
Ausdruck  allein  als  redcgewaltig,  wenn  auch  das  Uebrige,  wie 
die  Coraposition,  durchaus  nicht  diesen  Charakter  trug.'*)  Bei- 
spiele für  das  Gesagte  bieten  die  Fragmente.  Von  den  Methym- 

1)  tiiaXXaTTCi  bt  rrje.  kospaTdou  kotü  Tr)v  niKpÖTr|Tri  Kai  TÖv  TÖvov  in' 
tviuiv,  ÖTOv  iniTpti|ir|  roic  nafltciv  — — iroXue  fäp  iv  toütoic  koI  jr|c  An* 
Mocetvouc  ^€lv6Tr|TOC  oööi  Koxa  uiKpöv  öiocp^puiv,  ujc  <E  üXXiuv  t€  aaXXüiv 
äv  TIC  itlOl  KIIK  TÜJV  XlQKlÜV  iTTlCToXlilV , Sc  TIÜ  TTVCUpOTl  iWlTp^lpaC  T^TPUIPCV. 
2)  ci  b'  imepeifiev  iv  toutoic,  t<p"  otc  pdXict'  tcnoütiaKC,  Tf|c  re  cupaXoKric 
Tüiv  qjiuviitvTiuv  fpapudTiuv  (Hiatus)  Kui  Tf)c  KiiKXiKfjc  ciipueMiac  tiüv  rrcpiöbuiv 
Kai  Tüc  opoeibeiac  Tiüv  cx»lM«TicpiiPv(vgl.  über  Isokr.  de  Demosth.  c.  20  a.  E.  :.  iroXü 
duciviuv  äv  f\v  aiiTÖc  tauToO  Katd  Tt|v  ippdciv.  3)  TÖ  ()()eii,uov  itcpi  xdc 
XtEcic,  Dion  1.  c.;  vgl.  Pollux  IV,  93.  4)  Uemotr.  it.  tpp.  § 240  (s.  oben 

S.  3S5,  Amn.  6). 
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niiern  sagt  Pr; lä  gtv  eTtiTiibcio  irpoc(pepo|i€vouc  iroXuTtXiüc 

ptTcii  ToO  KaiaKdcflai  koI  triveiv,  tpfov  b’  oubev  d£iov  tOüv  dva- 
XiuudTiuv  TTOioOvxac. ')  Der  Ausdnu'k  des  einfachen  Berichter- 
statters wäre  an  Stelle  des  ersten  Gliedes:  baiivoüvTac  troXureXiDc, 
Theoponiji  aber  wählt  theils  rinschreihungen  (tö  tJmf|beia  npocq).), 
die  den  Gegensatz  des  eigentlichen  Zwecks  zu  solchen  Mitteln 
mehr  iK-rvorhebeu,  theils  malt  er  schildernd  aus  (gträ  toO  kot. 
K.  Ti.\  Von  den  Chalkidiern  anderswo:*)  trüfX«vov  tOüv  gcv  ßeXxi- 
cxoiv  trtixribtuudxiuv  ünepopiüvxec,  eixi  be  xoüc  txöxouc  xm  ß()i6ufiiav 
KOI  TToXXfiv  dKoXadnv  ujpur|KÖX£C.  Hier  ist,  ausser  dem  verlängem- 
den  exu'fXöVov,  zunächst  die  ungewöhnlichere,  dem  Theopomj)  in- 
des geläutige^)  Phrase  mit  öppdv  zu  bemerken;  sodann  die  An- 
häufung dreier  Substantive  ähnlichen  Sinnes,  deren  letztes  noch 
durch  TxoXXfjv  gesteigert  ist.  Solche  nicht  unkräftige  Häufungen 
liebt  er  .sehr:  öpftic  xai  CKXr|pöxr)xoc  xai  tioXXfic  CKaiöxr|xoc ; ge'Gaic 
KOI  Txoxoic  dKoipoic  xPnc«t*tvoc;  dKÖXacxoi  xai  cuvoucidZciv  Koi 
ixiveiv  eiGicgtvoi.'*)  Von  umschreibenden  Verben  aber  werden 
ausser  xu^xovtiv  und  elvai  auch  qpaivecBai,  öpctcGai,  dSioOv,  xoX- 
gdv  und  andere  verwandt:  qjavdcexai  Txonicac,  Kußeueiv  i’ifiouv, 
txöXguJv  tTxavicxacöar’’),  wodurch  .stets  der  .\usdruck  eine  subjek- 
tive und  rhetorische  Färbung  gewinnt.  Dasselbe  geschieht  nun 
noch  mehr  durch  die  kräftigeren  und  studirteren  Worte  und  Wen- 
dungen wie  folgende.  AoüXoc  xiiiv  fiboviüv  wiederholt,  auch  noch 
durch  <pücti  gesteigert.'*)  TTapaK£Kivr|Kei  xipöc  xdc  gbovac.’)  Von 
einem  andern  Schwelger:  er  lebte  üicxrep  eixi  Öavdxm  cuv€iXr|pgt- 
voc. ")  Von  König  Philipp:  oOk  dvdXmccv  aüxd  (xd  xpflMnTa)  xa- 
Xeoic  dXX’  dEt'ßaXt  koi  Ippupt.")  Von  andrer  Art,  wohl  in  einer 
Bede:  vöv  be  xocaüxai  Kfjpec  xib  ßim  xxapaTteqnjKaciv , nach  dem  ho- 
tnerischen:  vöv  b’,  egxxric  f“P  Kf)pec  epecxdciv  Gavdxoio  gupim. '“) 

1)  Frg.  2.'>2.  2)  Frg.  149.  H)  21.  .TX.  4)  57;  21;  65.  Zu  flem 

Plural  p46ai  vgl.  noXiix^Xcim  249,  ufeimaetiac  Kal  xpixpoc  .X.S  (von  Isokr. 
Aehniiclies  oben  S.  125).  .5)  1.95;  2t  ; 1.93;  249;  fiupäxn  iroioiipevnc  1.55, 

wo  auch  ToXpöv  und  tinxeipeiv  vorkomiiit  und  sogar  de  xocoOxov  irpoi)Xfl6v 
(ixpadac  uiexe  — . ß;  236.  12ß.  7)  126.  8)  21.9,  vgl.  198  Arhixerxes' 

Ausdruck  von  einem  solchen;  öxi  oüxuic  aiixd)  hoKoir)  Zfiv,  djc  xax^uic  dno- 
Xoupevoc.  9)  249.  10)  77;  Hom.  11.  12,  326. 
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Wo  er  aber  leideiisehaftlicli  wird , häuft  sich  derartiges,  wie  in 
der  Anklage  der  (ierährten  Philipps;  Cfjv  — loic  Xiicratc  napa- 
nXticiiJUC-  fflc  nXXtic  obmiac  Kai  ßbeXupiac  ärtXr|Täc'),  und  hier  ist 
auch  für  die  idiotischen  Worte  und  önaE  Xcfdutva  der  rechte 
Platz.  So  an  derselben  Stelle:  Xäcxaupoc,  x“MoiTuitii,  dvbpÖTropvoc ; 
anderswo  bei  den  Schmähungen  der  Athener  biovucoKÖXaKCC*)  und 
das  nach  Pollux  ganz  verwerfliche  ’Anaftr|vaToi,  welcheiu  ähnlich 
er  dnoXitai  und  dcpetaipoi  bildete'’);  gegen  Harpalos'  Geliebte  P_v- 
thionikc;  mÖ  gövov  xpibouXov  dXXä  Kai  xpinopvov,  da  sie  Sklavin 
einer  Hetäre  und  diese  wieder  Sklavin  einer  andern  Hetäre  ge- 
wesen war.'*)  Tn  demselben  Fragment  kommt  noch  einmal  Ttop- 
veia  vor  und  in  einer  Stelle  gegen  .Athen  Txopveiov,  Worte  die 
Männer  von  feinem  'l’on,  wie  hsokrates,  nie  in  den  Mund  nah- 
men.’’) Stärkeres  der  .Art  kann  man  von  Philipps  Freunden,  und 
recht  ausführliche  Schilderungen  in  dem  langen  Fragment  über 
die  Etrusker  le.sen.”)  Von  sonstigen  idiotischen  Ausdrücken  führe 
ich  an  T«cxpiCdg€voc  von  einem  Schlemmer'),  und  dann  das  vom 
A^erfas.ser  nepi  üipouc  angczogene:  beivöc  mv  ö OiXittttoc  dvoTKO- 
qpa-fficai  TtphYpaxa,  zur  Bezeichnung  gewaltiger  .Arbeitskraft,  wel- 
ches jener  gegenüber  Caecilius'  Tadel  als  höchst  bezeichnend 
lobt.”)  Das  thukydideische  auxoßoei  (dXiüvai)  gebrauchte  auch 
Theopomp,  aber  in  dem  Sinne  von  „mit  Sturm“,  so  da.ss  er  das 
Wort  ohne  rechtes  Verständniss  jenem  entlehnt  zu  haben  scheint.”) 
Noch  erwähnt  Pollux  als  unkla.ssisch  äTxoKppuKxoc  der  enterbte 
Sohn. '“)  Doch  waren  diese  Nachlässigkeiten  des  Ausdruck.s,  wie 
Dion  sagt,  nicht  allzu  störend,  und  im  übrigen  wuchs  durch  alle 
jene  Worte  und  Wendungen  dem  Stile  eine  bi'deutende  Kraft 
zu  "),  wiewohl  mehr  in  der  Weise  eines  Redners  als  eines  ob- 
jektiven Geschichtschreibers. 

1)  249.  2)  297.  .'4)  .S32  b Pollux  III,  .^8:  itapn6vr)poi  ft’  oi  0.  xoö 

cuTTpo'P^'nx  äiroXixai  Kai  ö(ptx.  Kai  Ana9.  Vgl,  dTtofieoc,  dndvBpunroc.  4) 
277.  .5)  Demctr.  n.  tpp.  240.  Vgl.  von  Is.  Stellen  ähnlichen  Inhalte 

Areop.  48  Ant.  287,  und  wie  Acschines  1,  ü2  den  Oebraueh  von  nenopvfu- 
ptvo.c  vorher  entschuldigt.  6)  222.  7)  2t.X.  81  .10 1 , n.  iiip.  .Xt  (cr|- 

unvTiKuuxaTa,  tcxiv  6 Iftiuixicpöc  tvioxe  xoO  Köcpou  napu  itoXu  tp<pavicxi- 
KUJxepov).  9)  .321  b.  Henych,  10)  Poll.  IV,  93.  11)  Dion  1.  c.:  Kai 

OUK  dftuvaxoc  oüft’  öXlxoc  nepi  xi)v  tppuvtiav. 
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ln  dor  C'omposition  ffclit  Theoponip's  von  l'ionysios  bonierktc 
Weiclihoit  IiHnj)taächIich  iiiif  die  Meidung  dos  Hiatus  zurück,  die 
auch  Cicero  und  tjuiuiiiian  von  ihm  bezeugen.')  In  den  Frag- 
menten finden  sich  allerdings  einzelne  Hiaten,  doch  sind  diesel- 
ben ohne  Zweifel  der  Ueberliefemng  heizumessen,  ausser  solchen, 
wie  sie  auch  Isokrates  sich  gestattete.*)  So,  wo  .■Vthenäus  citirt: 
Kocuiouc  TÖ  iiöri,  bietet  l’olybios  in  der  gleichen  Stelle  k.  toic 
riOtciv.")  Kill  Ileweis  für  'l'heopomp’s  Sorgfalt  darin  ist  auch, 
dass  er  oft,  um  den  Hiatus  zu  meiden,  die  natürliche  ^Vurtfolge 
abiindert:  gäXXov  oroubdiüouciv  ötrujc  öniiov  navTobaTuIiv  ictc  ipa- 
TTc'Zac  TTopaOficovTai  TrXi'tpeic  f|  töv  oütüiv  ßiov  ötuuc  napacxii- 
covTai  KtKOCgrjgt'vov,  oder:  limüic  biaKtiiai  kui  iTiKpiiic.  eici  fdp 
kt4.‘)  Einzig  die  Fragmente  der  Schrift  über  die  aus  Delphi  ge- 
raubten Schätze  und  ein  anderes  vielleicht  eben  dahin  gehöriges 
haben  so  viele  Hiatus,  dass  wir  eine  grössere  Nnclilässigkeit  des 
Schriftstellers,  wie  sie  auch  im  Satzbau  dieser  Stücke  hervortritt, 
als  Ursache  annehmen  müssen.“)  Eine  .\bweichung  von  der  na- 
türlichen Wortfolge  liess  Theopomp  auch  wohl  um  des  Uhyth- 
raus  willen  zu:  aKpißüic  xai  ttoXutcXiüc  eibcc  öv  eKTTCTcovriptvouc®), 
indem  eKiteTi.  av  eibtc  sowohl  minder  guten  llhythnuis  als  auch, 
durch  die  kurzen  Wörter,  eine  schlechte  Clausel  gegeben  hätte. 
Sein  Satzbau  wird  auch  von  Cicero  als  durchweg  periodisch  gleich 
dem  des  Isokrates  bezeichnet'),  und  die  Fragmente  bestätigen 
diese  Uebereinstimmung,  wiewohl  hei  einfachen  Beschreibungen 
auch  gelegentlich  kurze  Sätze  angereiht  werden.*)  Im  ganzen 

1)  Cic.  Grat.  151 : in  quo  qniitaru  Thcopominim  ctiani  reprehendunt, 
qnod  oas  litteraR  (vocales)  tnntoperc  fagorit,  etsi  idem  magister  eins  Iko- 
rrates.  Quint.  IX  l 35:  nimios  non  iminerito  in  liae  ciira  pntant  omnes 
Isooratem  seentos,  praecipncqno  Thcopomptim.  2)  Vgl.  Benseler  de  Iiiatu 
p.  19S  ff.  :i)  Krg.  249.  4)  54.  15.  h)  1H2  f. , s.  oben  S.  376,  und 

frg.  219  (Atli.  VI  231  F,  0.  iv  rt)  xfCCopoKocrq  xiüv  <t>iX  ),  für  welchcB  Hcn 
seler  p.  201  f.  einen  andern  Verfasser  verninthet;  ich  denke,  dass  der  erste 
Satz  (bis  itcnniquivoic)  ans  den  l’hili)i|iika  stammt,  dann  aber,  wie  der  Zn- 
.sainmeubang  zeigt,  eine  Lücke  ist,  nnd  das  Weitere  anderswoher  eitirt 
war.  0)  125.  7)  Grat.  207 : in  historia  et  in  co  qnod  a]ipell!mius  tm- 

briKxiKov,  placet  omnia  diei  Isocrateo  Theopompeoque  morn  illa  cirenm- 
Bcriptione  ambiturpie,  ut  lamqnam  in  orbe  inclusa  enrrat  oratio  e.  q.  s. 
8)  41  (Beschreibung  der  Sitten  der  Illyrier).  243  (arkadische  Gastmähler) 
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sind  Tht'oponips  grossartijfe  und  woldbenios.seiu’  8atz>fefUge  diT 
Kraft  und  Würde  seines  .\usdrucks  entsiireciiend,  allerdings  gleich 
diesem  mehr  von  epidciktisch  [irunkendeni  als  historisch  einfachem 
Charakter.  8o  dehnt  er  auch  gern  aus,  sowohl  die  Glieder,  um 
gleiche  Täinge  mit  den  entsprechenden  zu  erzielen,  als  auch,  durch 
Einfügung  ganzer  Glieder,  die  Perioden,  damit  diese  die  im  Zu- 
sammenhang geforderte  Länge  erhalten.  Z.  K.  in  jenem  Satze: 
Kui  ^ükXov  cnoubdJouciv  | öntuc  öipcuv  TtavTobatuiiv  tüc  TpantCnc 
itapo0f|CovTai  irXtjpjic  [ f|  töv  aünüv  ßiov  öimjc  TTopacxncovTai  ke- 
KOcpriMtvov ‘l,  ist  das  letzte  Glied  nur  deshalb  so  lang,  bis  zu  18 
Silben,  ausgezugen,  um  mit  den  10  Silben  des  zweiten  ein  Ent- 
sprechen und  mit  TrafinÜficovTai  einen  Heim  zu  gewinnen.  An- 
derswo sagt  er  vom  Argiver  Nikostratos:  oütujc  liT^TTrice  ifiv  itapä 
Toö  ßapßdpoo  Tipiiv  I UJCTE  ßouXögtvoc  opccKtiv  Kat  TucTtütceai 
päXXov  I dvEKopicc  irpöc  ßaoXta  töv  inöv  | ö tiöv  dXXuiv  oübek 
TTujjTOTE  q)avf|C6Tcu  iTouicac*);  der  Sinn  der  beiden  ersten  Glieder 
hätte  sich  recht  wohl  in  einem  einzigen  aiisdrücken  lassen.  Sehr 
hervorstechend  ist  auch  das  Streben  nach  den  gorgianischen  Fi- 
guren, nicht  nur  dem  Isokolon  und  Homoioteleuton,  sondern  auch 
l'arechesen  und  Wortspielen,  weswegen  er  dem  gerechten  Tadel 
des  Hhetors  Demetrios  verfällt.^)  Am  stärksten  in  der  Stelle 
gegen  Fhilipp's  Freunde:  ri  Y«p  töjv  aicxpujv  ij  btiviüv  aÖTok  ou 
Trpocf|v;  f|  Ti  Tiüv  saXiiiv  kui  oioubaimv  ouk  äTrfjv;  — fast  wie  jenes 
gorgianische:  ri  drrfjv  xoic  dvbpdci  toötoic  luv  bei  dvbpdci 
Ttpoceivai;  ri  be  kcm  irpocf|V  uiv  ou  btT  TTpoctivcu;  — dann  etwas 
später:  öOtv  koi  biKuimc  dv  Tic  aÜToiic  oöx  tToipouc  dXX’  eToipac 
ime'Xaßcv,  oiibt  CTpaTuoTac  dXXd  xopaiTÜirac  npocriföpeucev  dv- 
bpoq)övoi  xdp  Tf)V  q)i)Civ  ÖVTCC  dvbpÖTTopvoi  TÖV  Tpönov  f|cav.  Dies 
ein  tretfender  Heleg,  wie  Theoponij),  nach  Demetrios,  btivöc  tCTi 
btivd  oü  beiviöc  Xt’fujv^);  denn  die  gewaltige  Kraft  des  Gedankens 

vierglieilrifrer  Salz,  <lie  Glieder  mit  K«i  anpereiht.  1)  54.  2)  l.Sö. 

3)  Denictr.  ir.  tpp.  S 4)  § "6:  ö toö  utToXoii 

dsouiuv  npiiTMUTOc  cüOuc  Kai  töv  Xe'xovTa  oteTm  pcfäXuic  X^tfiv,  aXa 
vuiptvoc  bei  töp  ou  tu  XeT‘’MEva  cKoitciv  dXXu  iriiic  XtTtTar  ^cti  T<ip  soi 
pETdXa  piKpiüc  X^TOVTU  nTipeirtc  iroteiv  tüi  npatMOTi.  bi6  Kai  htivoiic  Tivdc 
qiaciv , üjenEp  Kai  0.,  beivd  oil  bfiviüc  X^tovto,  vgl.  240.  — 247:  TÖ  ti’ 
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mul  des  Ausdrucks  wird  durch  die  l’arallelisiueii  üntXaßtv  — 
TTpocriTÖpcucev , Ttiv  q)uciv  — töv  Tpomiv  hedenklich  heeinträchtigt, 
wenn  mau  auch  die  Worlspiele  als  nicht  uuanifemessen  gelten 
lässt.  Und  so  weiterhin:  KOt  tö  ptv  nXtiOtdeiv  K«i  taic  ÖMoXotimc 
tMPtvuv  ooK  oiKtiov  nÜTiüv  £vömi£ov,  tö  t)’ tTTiopKtiv  Koi  (ptvnKÜleiv 
tv  TÜiv  ccMVoTaTuiv  üntXdpßavov. 

Der  Uehrauch  der  sonstigen  Piguren  stiniint  zu  Isokrates. 
8o  gestattet  sich  Theoponifi  die  Anaphora  nur  in  den  engsten 
(trenzen,  nämlich  erstlich  mit  ttoXuc'i,  wotitr  indes  im  zweiten 
tJlicde  auch  wohl  oök  oXitoi  ti€  gesetzt  wird*),  und  ferner,  zum 
Theil  unter  Wechsel  der  Beugungsform,  mit  ttoioc  und  ric  in  ex- 
klamativen  Fragen*'',  welche  letztere  Figur,  obgleich  ausgesprochen 
rhetorisch,  doch  hei  Theopomp  belieht  ist.  8o  auch  ohne  .Ana- 
phora: NiKÖCTpnTov  bt  TÖV  'ApTtiov  müc  oü  XP')  T^OXov  vopiCeiv'); 
Rhetorisch  ist  vor  allem  auch  das  unverhüllte  Streben,  eine  Sache 
zu  steigern,  theils  durch  .Auseinanderlegen  der  einzelnen  Momente 
und  Theile,  theils  durch  A’ergleichung.  Von  ersterem  gibt  der 
Verfasser  nepi  öipouc  ein  Beispiel,  wo  Theopomp  die  grossartigen 
/urüstungen  des  I’erserkönigs  zu  dem  Zuge  gegen  .Aegypten  be- 
schreibt, allerdings,  wie  der  Rhetor  hervorhebt,  so,  dass  er  ver- 
kehrter Weise  von' Grossem  zu  Kleinem  heruntersteigt  und  durch 
die  schliesslich  erwähnten  Gewürze  und  Beutel  und  Säcke  das 
anfänglich  imponirende  Gemälde  hinterdrein  zu  Schanden  macht.''' 
Durch  A'ergleichung  steigert  er  in  der  Schilderung  von  Straton's 
des  Sidonierkönigs  Luxus:  „wie  Homer  das  Leben  der  l’häaken 
beschreibt,  ein  solches  führte  Straton , und  um  so  viel  ärger  trieb 
er  es,  als  jene  doch  mit  ihren  eignen  Frauen  und  Töchtern, 

dvxiOcTa  Koi  napö|Lioia  — (p€UKTtov  (im  x“P-  Xfivöc)  ' — • — o!ov  lüc  6 0.  — 
Aue«  Tii  dvTiOtcti  Ti'iv  ^elvÖTr)Ta,  „dv^pocp6vol  KTt.“'  T«P  nepiccoxfxvit?, 
pdXXov  KnKox€Xvi^  apoc^x^'v  6 dspocixric  ^Eu)  'f'Tvtxai  OupoO  aavxöc.  1) 
I2ft  (aoXXni  ptv  — noXXal  hi  — aoXXai  hi,  anXXoi  p^v  — anXXoi  Xi)-  X’gl. 
oben  S.  16.'..  2)  1.T.1;  243.  :i)  IZ.'.,  vgl.  oben  cG-nd.  4)  IS.'.. 

.I)  TT  Ö4I.  4.T,  2 ff.  (frg.  125):  ö 0.  imtpq)utü{  CKCudcuc  xf|v  xoö  TTipeon  sn- 
xdpotiv  in'  AiTuitxov  övopaxioic  xicl  xd  öXu  XiifkiXtv.  — — ix  xüiv  ö^mXo- 
xiptuv  €ic  xd  xnanvdxepa  daobibpucKti,  hiov  aoir)<.nc6ai  xi)v  aöEriav  tpaoXiv 
dXXd  xi)  öaupocxi^  Tf)c  öXr|c  aapacKcuf|c  daaTTtXi(ji  aupapiEoc  Touc  OuXdKonc 
Koi  XCI  dpxOpaxa  sai  xd  caKKia  pateipdou  xivöc  q.avxadav  iaoincfv  Kxi. 
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Stratoii  abpr  mit  freimlen  BiihlprimiPii  seine  Oastmiililer  beging.“') 
Und  die  .\nklage  gegen  Philipps  (jefährten  schliesst;  „überhaujit 
glaube  ich,  dass  die  sogenannten  Freunde  und  («prährten  Philipps 
solche  Bestien  (Oripia'l  und  von  solcher  Sinnesart  ge\ve.sen  sind, 
wie  weder  die  Kentauren,  die  auf  «lern  Pelion  gehaust,  noch  die 
1/astrvgonen,  die  die  leontinische  Ebene  bewohnt  haben,  noch 
irgend  welche  andre.“ 

Ich  denke,  dieser  Schluss  ist  das  am  wenigsten  tJelungene 
von  der  ganzen  Oiatribe;  zumal  die  .\ugaben  über  den  Wohnsitz, 
die  freilich  die  Periode  füllen  und  zwei  ebenmiissige  Glieder  her- 
steilen"),  zeigen  gerade  einmal  zur  Unzeit  den  Historiker  Aber 
cs  ist  auch  das  dem  Theoponip  eigen,  dass  er  gleichwie  im  Grossen 
so  im  Kleinen  und  Kleinsten  überall  abspringt  und  was  sich  ihm 
nebenbei  bietet,  mitninimt.  Be/.eichnend  dafür  unter  andern  ist 
das  Fragment  über  den  Feldherrn  Chares.*)  Theopomp  sprach, 
wie  es  scheint,  von  der  Erfolglosigkeit  der  athenischen  Kriegs- 
führung, und  gab  dafür  die  Gründe  an,  als  letzten  die  Trägheit 
und  auch  den  Luxus  des  Uhares.  Dieser  Luxus  wird  nun  sofort 
des  Näheren  geschildert,  und  dann  bemerkt,  dass  das  Volk  der 
■Athener  darüber  nie  unwillig  war.  Weshalb?  sie  waren  selbst 
nicht  besser;  uifd  nun  ergeht  sich  der  Historiker  ähnlich  über 
die  .Athener.  Oder:  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  hatte  Philipp 
die  athenischen  Gesandten  bei  sich  einplängen,  und  beruft  sich 
nun  seine  Zechgesellschaft:  Cithersänger  und  Flötenspieler  und 
so  fort.  Zur  Erläuterung  wird  bemerkt,  dass  er  .solche  Leute 
stets  mit  sich  hatte,  und  um  das  zu  erklären,  des  Königs  Trunk- 
sucht Und  so  weiter  vorgeführt,  Dinge,  die  den  Leseni  jetzt,  iin 
53.  Buche,  schon  mehr  als  genügend  bekannt  waren.') 

So  bedurfte  Theopom|i  allerdings  des  Zügels,  indem  er  seine 
Zunge  nicht  heherrschen,  noch  den  gewaltigen  Kedefluss  massigen 
und  regeln  konnte''),  und  ein  weiter  Abstand  trennt  ihn  gerade 


0 l‘2fi.  •.’)  OioDC  oiire  toxic  KtvTaopouc  Toiic  tö  TTüXiov  KaracxövTuc, 
oi'iTC  ToOc  AuicTpxrfövac  toOc  tö  Acovtivov  ncöiov  oiKncavToc.  :i)  2.18.  I) 
2fi2.  Philipps  tpiXonociu  winl  angemerkt  frg.  I.lfi.  178  (219);  vgl.  Pol.yb. 
VIII,  11,  2 ff.:  iv  Tc  Tiü  itpooipiui  Kai  aap'  öXtiv  bt  tüv  icTopiav  aKpOTicTU- 
Tov  piv  auTÖv  daobtiKvuci  apöc  fuvaiKac  kt4.,  die  dspaTonociai  § 4.  5)  Vit. 
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liier  von  Nciiiein  Lelirer,  der  in  seiner  guten  Zeit  dureh  die  durch- 
dachte üekononiie  ganz  besonders  sicli  als  ecliten  Künstler  zeigt.') 
^^'ir  sehen  üherhaujit:  er  hatte  viele  Fehler  als  Schriftsteller,  mehr 
noch  als  historischer  Schriftsteller,  indes  doch  als  Schriftsteller 
wie  als  Historiker  auch  grosse  Vorzüge,  die  jene  Fehler  reichlich 
aufwogen,  lliese,  indem  er  ihn  mit  Thukydides  vergleicht,  findet 
etwa  dasselbe  Yerhiiltniss  zwischen  beiden  wie  zwischen  l'heidias 
und  l.ysijipos:  „dort  einfache  göttliche  Hoheit,  hier  kräftige,  auf 
Wirkung  hcdachtc,  dazu  auch  rhetorische  Mittel  nicht  verschmä- 
hende Fhiergie,  die  jedoch  nie  aus  den  (ireiizen  edler  Männlich- 
keit heraustritt.'’“) 


Nächst  Theo]ioiu|i  der  bedeutendste  Isokrateer  ist  Ephoros 
von  Kyine  in  .\eolis,  des  Demophilos  Sohn;  denn  dieser  Name 
des  Vaters  wird  gegenüber  dem  andern  von  Suidas  angegebenen, 
.Antiochos,  schon  dadurch  gesichert,  dass  der  Sohn  des  Ephoros 
wieder  jenen  Namen  trug.®)  Ueber  seine  Lebenszeit  ist  nichts 
bestimmtes  überliefert;  da  er  indes  mit  Theoponip  zusammen,  wie 
es  heisst,  des  Isokrates  Schule  besuchte,  so  mag  er  gleich  jenem 
um  380  geboren  sein.*)  Freilich  musste  Ephoros  ziemlich  lange 
Zeit  dort  verweilen;  denn  nach  dem  ersten  Cur.sus  zeigte  sich  dem 
A’ater  noch  nicht  der  gewünschte  Erfolg , und  er  schickte  seinen 
Sohn  von  neuem  dem  Isokrates  zu,  indem  er  andre  1000 Drach- 
men daran  wandte;  Ephoros  soll  darum  von  jenem  im  Scherz 
Aiqpopoc  genannt  sein.®)  Jetzt  aber  begann  der  Unterricht  auf 


Isocr.  p.  257  Westeriii.  wird  das  Apoplitliegiim  vom  Zaum  und  Sporn  auf 
t6  noXO  T€  Kai  «Kpaxic  Tr)c  T^ui/TTne  dosTli.  zurückgeführt;  ilbnlich  Suid.  v, 
'€<popoc  (Tij  «ppücei  noXoc  Kai  ciivexnc  Koi  qpopäc  pecTÖc).  1)  Sauncg  de 
schol.  Isocr.  p.  41  f.  iirthcilt  mit  Itecht,  dass  er  von  I.  weder  seine  Bitter- 
keit noch  seine  Oekonomie  der  Geschichte  hatte,  sondeni  nur  den  Stil.  2) 
Riese  1.  c.  S.  (>84.  H)  Suid.  ”6<popoc:  '€.  Kupaloc,  uiöc  AripoipiXoo,  oi  ?>’ 

"Avtioxou fext  b'  uiöv  AiipdqaXov  tov  icTopiKÖv.  Der  Name  Ar|p.  auch 

bei  l’lut,  V.  Isoor.  8.W  A.  4)  Suid.:  üv  b’  tui  tue  1)t’  öX.,  ihc  Kui  rrpo  xne 
OiXiuTtnu  ßauXeiuc  elvai;  dieselbe  Angabe  bei  Theoiiomp;  s.  darüber  oben 
S.  :J70.  — Ders.  Oeön. : IcoKpdxouc  dKouexne  dpa  €cp6pui,  u.  vgl.  Menand. 

Sp.  Rh.  Gr.  III,  398.  5)  Plut.  V.  Isocr.  839  A;  xoö  bt  Kupaiou  ’€<p6pon 


Digitized  by  Go 


K|>horoH. 


:;o7 

seine  langsame  Natur  — die  Kyniiior  sind  bekanntlich  antike 
Schildbürger  — ')  entschieden  zu  wirken,  und  seine  hervorragen- 
den Leistungen  verschafften  ihm  gleich  dem  Theopoinpos  wieder- 
holt die  Ehre  von  Isokrates'  monatlichem  Kranz.*)  Aber  dass 
er  zum  Redner  und  praktischen  Staatsmann,  wozu  ihn  sein  Vater 
jedenfalls  bestimmt  hatte,  auch  jetzt  nicht  tauge,  entging  dem 
.scharfen  Blick  des  Meisters  nicht,  und  darum  rieth  er  ihm,  sich 
gänzlich  der  < »eschichtc  und  imsbesondere  der  Archäologie  zu  wid- 
men, wo  das  Feuer  und  die  Kraft  der  Rede,  ilie  auch  durch  alles 
Spornen  nicht  in  ihm  erweckt  werden  konnte,  wenig  erforilert 
wurde,  hingegen  sein  stetiger  Fleiss  die  besten  Früchte  zu  bringen 
verhiess.*)  Ephoros  folgte  dem  Rathe,  und  so  wurde  er  noch  in 
weit  höherem  Grade  als  Theopompos  ein  Stubengelehrter,  indem 
er  auch  nicht  einmal  Reden  zum  Vorfrag  und  Prunk  verfasste, 
sondern  statt  dessen  eine  wissenschaftliche  Schrift  über  den  Stil. 
So  nennt  ihn  auch  Theoponip  nicht  unter  denen,  die  zu  seiner 
Zeit  als  vornehmste  Meister  der  Rede  gegolten,  sondern  vielmehr 
den  Naukrates  und  Theodektes.’‘j  Ephoros,  für  den  sein  Vater 
so  viel  erlegte,  wird  Vermögen  genug  gehabt  haben,  um  der 
Schüler  und  der  für  Sold  geschriebenen  Reden  zu  seinem  Unter- 
halt nicht  zu  bedürfen  und  auch  für  Forschung  und  Forschungs- 
reisen manches  verwenden  zu  können.  Zwar  scheint  er  weder 
nach  Aeg}'pten  noch  sonst  nach  aussergriechischen  Ländern,  etwa 


dnpÜKTOu  Trjc  cxoXnc  4EtX6(ivToc  Kui  ndXiv  unö  toö  itatpoc  Aiipo(piXou  irtu- 
(petvToc  <nl  ftcuTtpuj  piceip,  truiZiuv  Afqjüpüv  aiiTov  isuXei,  v^l.  die  andre 
Väta  1b.  p.  25.')  (wo  verdorben  Aic^q>opoc)  und  Hesych.  v.  Ai<popoc.  1) 
Strabo  p.  C22:  CKumTtxai  b'  «ic  dvaicenciav  Kupr)  kt<  VrI.  Plut.  Caes. 
Gl.  2)  Menandr.  jr.  imb.  Sp.  Rh.  Gr.  III,  398:  ibcirep  '€<popoc  tcirtpa- 

voÜTO  Kul  0€Öitopiroc,  ol  uaenrai  'IcoKpÜTouc,  ibc  hiuipipovrsc  tüjv  dXXiuv 
Kai  yup  'I.  dpfTrje  npourOfi  dyiiiva  Toic  dpIcToit  Tibv  dspouTüiv  kutu  ptivu 
ertepavov.  Uiemach  macht  Sunneg  de  üchula  Is.  p.  4G  den  E.  etwas  älter 
als  Th.,  indem  er  er»t  iiu  zweiten  Cnrsus  mit  ihm  zusanimen  »tiidirt  habe; 
indes  von  einer  Rleichzeitigen  lickränziing  ist  nicht  die  Rede.  3)  Sencca 
de  tramp  auimi  e.  6:  1.  Kphorum  iuieeta  manu  a foro  subdiixit,  utilioretn 
componendis  monumentis  historiarum  ratus.  VrI  Phot.  |i.  121;  Cie.  de  orat. 
II,  r>7  (b.  oben  bei  Theop. , wo  auch  die  Stelle  über  x^Xivöc  u.  K^vTpov). 
4)  Theop.  b.  Phot.  p.  120  (a.  o.). 
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wie  Heroilot,  vorgedniugen  zu  sein’),  so  dass  seine  Beschreibung 
davon  nach  Hörensagen  und  nach  Büchern  gemacht  war;  aber 
Hellas  mochte  er  aus  eigner  Anschauung  kennen,  wie  er  denn 
Inschriften  von  l’hermon  in  Aetolien,  von  Elis  und  Koroneia  an- 
führl,  und  über  kretische  Verfassung  und  Zustände  die  genauesten 
Bericdite  gibt.  *')  W'o  er  sonst  insgemein  sein  Leben  zugebracht, 
lässt  sich  nicht  sagen.  Seiner  kleinen  Heimatsstadt  bewahrte  er 
jedenfalls  die  treueste  Anhänglichkeit:  nicht  nur  machte  er  den 
Homer  zum  Kymäer*),  sondern  er  rühmte  auch,  dass,  gleichwie 
die  Athener  sich  des  Seewesens,  die  The.ssalier  der  Kossezucht, 
die  Tliebaner  der  Gymnastik  befleissigten,  so  seine  Landsleute 
der  Ordnung  und  Ge.setzlichkeif*),  und  wenn  er  das  in  irgend 
einem  Zeitabschnitt  anderswo  Ge.schehene  mitgetheilt,  so  soll  er 
auch  Kynie's  .stets  noch  gedacht  haben:  „die  Kymäer  verhielten 
sich  zu  dieser  Zeit  ruhig.“'")  Eine  Einladung  Ale.xanders  des 
Grossen,  an  seinen  Hof  zu  kommen,  schlug  er  aus*):  woraus  er- 
sichtlich, dass  sein  Leben  bis  zu  jenes  Zeiten  herabreichte.’)  Sein 
Geschichtswerk  nämlich  schloss  mit  der  Belagerung  von  Periu- 
thüs  340,  und  dazu  war  das  letzte  Buch,  den  phokischen  Krieg 
und  die  folgenden  Ereignisse  behandelnd,  von  seinem  Sohne  De- 
mophilos hiuzugefügt,  wenn  auch  nach  dem  Entwürfe  und  mit 
den  Materialien  des  Vaters.*)  Möglich,  dass  Ephoros,  wie  Nie- 


1)  Oiodor  1,  : oö  növov  ÜMiv  (puivtrai  m")  TtÖtaa^voc  ffiy  q)uciv  Tüiv 

KOTU  Ti)v  AiTuitTov  TÖitujv  kW.  V'gl  Klüguiauii  de  Epli.  bistoricu  Graeco 
(Göttg.  1S60)  p.  3‘_>.  ■>)  Frg.  39;  131;  (14.  .3)  lt>4.  4)  Krg.  5:  '€. 

W (putiv  ÖTi  ’Aölivuiui  ntpi  Ti'|V  vuiiTiKi'iv,  BtTTuAoi  mpl  T^v  inTtiKi'iv  ^pntipiav, 
BuiuiToi  Tttpi  Ti)v  t()C  feMvaciac  tmptXciuv,  Kupi]vuioi  bi  ntpi  ti'iv  buppturi- 
Kijv  timTi'iuriv  licxöXnvTQi,  i'ipcic  bi  ntpi  ti'iv  tiüv  vöpiuv  tuTutiav.  f>) 
Strabci  Xlll  p.  (123;  CKumTtTui  bi  Kcil  ö bibri  Tüc  nuTpibot  ipfu  oiiK 
l%iuv  «ppdZttv  iv  Tij  biupiüpiicti  TÜIV  dXXujv  npüStuiv  — otiTijuc  inepuivti 
„KUTci  bi  TÖv  uiiTÜv  Kuipüv  Kupuloi  T(ic  ucuxioc  ÜTOv“.  ü)  l’lut.  de  »Uiic. 
repugu.  e.  30:  KuXXiceivti  Tivic  ifKuXoOciv,  öti  itpiic  'AXiEuvbpov  fnXtuctv 
— "Cqiopov  bi  Kui  EtVOKpiiTHV  Kui  Mcvibupov  ittUlVOlKl,  TTUpUtTtlCOpivoUC 
töv  AXicuvbpüv.  7)  Vgf  auch  dem.  Alex.  Strom.  1 p.  403,  wiinacb  von 
der  Kückkebr  der  llerakliden  bis  zu  Alexanders  Uebergaug  nach  Asien  dem 
I’hanias  zufolge  715,  dem  E.  zufolge  735  Jahre  waren;  es  könnte  indes  doch 
Eph.  selbst  bi-s  zu  einem  andern  Zeit(iiiukt  gezählt  haben.  »)  Oiod.  XVI, 
14.  7G;  Müller  Erg.  Hist.  11,  p.  LXI.  Da  1.1.  sonst  nicht  aks  Historiker  auf- 
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buhr  meint,  mit  Absicht  nur  bis  zu  jener  ileukwilrdigeii  Beluge- 
rung  seine  Geschichte  tUhrte,  indem  gleich  darauf  das  freie  Hellas, 
das  hier  noch  den  Makedonier  abgewehrt,  zu  Grunde  ging'); 
indes  mehr  als  Möglichkeit  ist  das  nicht,  zumal  da  die  Belage- 
rung von  Byzanz  doch  nothwendig  dazu  gehörte,  und  von  Ej>ho- 
ros'  politischer  Denkweise  sonst  nichts  bekannt  ist.  Also  mag 
er  gleich  Thukydides  mitten  in  der  Arbeit  vom  Tode  ilberra.scht 
■sein.*) 

Unter  Ephoros’  Werken  ist  weitaus  das  berühmteste  sein 
Geschichtswerk  in  ilO  Büchern,  neben  dem  2 Bücher  „über  Er- 
findungen“, ferner  eine  Schrift  über  kyniüische  LokalgeschichU; 
(CüvxaTpa  tmxdipiov)  und  das  Buch  Ttepi  Xefeujc  citirt  werden.^) 
Suidas  nennt  noch  24  Bücher  nepi  d'faöinv  kuI  KaKÜiv,  und  15 
Uber  die  seltsamen  Dinge  eines  jeden  Ortes,  Schriften,  von  denen 
sonst  niemand  weiss,  und  die  wohl  nichts  als  spätere  Escerpte 
aus  dem  grossen  Geschichtswerke  waren.  Hiernach  war,  wie 
es  nach  beider  Natur  vorauszusetzen,  an  Umfang  des  Geschriebenen 
Theopoiupos  dem  Ephoros  weitaus  überlegen. 

Aber  kein  anderes  ist  das  Verhältniss  beider  auch  als  Ge- 
schichtschreiber^) und  als  Schriftsteller  überhaupt.  Zwar  ver- 
dient es  die  rUhmendste  Anerkennung,  dass  Ephoros  als  der 
Erste  es  unternahm,  eine  allgemeine  Weltge.schichte  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  auf  die  .seinigen  zu  .schreiben“);  nicht  minder 
auch,  dass,  während  Zoilos  und  Anaximenes  in  ihren  Geschichts- 
werken von  der  Theogonie  antingen,  Ephoros  zuerst  das  My- 
thische vom  Historischen  gehörig  trennte  und  seine  Ge.schichte 
mit  der  Rückkehr  der  Herakliden  begann,  die  er  735  .Jahre  vor 


trat,  so  wird  er  auch  hier  nur  redigirt  haben.  I)  Niebuhr  Vorles.  über 
a.  Uesch.  V,  317.  3)  So  Müller  1.  c.  3)  fl.  tüpimdTwv  Strabo  1.  c.,  Suidas 

v.  ’€<p.,  Atheuae.  öfter  (frg.  lös — lliO).  Cüvt.  tirix-  l’lut.  V,  Hoin.  p.  2|, 
7 Westerni.  (tt.  Xt£tuüc  Theon  Progjimi.  II,  71  Sp.).  Es  ist  j;ar  kein  Grund, 
diese  Schriften,  wozu  Müller  1.  c.  neigt,  zu  ExeerpUni  od.  Theilen  der 
Historien  zu  machen.  4)  Suid.  '€q>.  (tüüv  napubötuiv  Tihv  tkacxaxoü),  der 
irep)  X^ftuic  auslüsst,  aber  hinzufügt  Kui  Xoiiru.  S.  Müller  I.  c.  (nach  .Marx 
Ephori  frg.).  5)  Eine  zutreffende  und  sorgfältige  W'iirtligung  des  E.  als 
Hi.storikers  a.  b.  Klügmaon  1.  c.  tt)  l'olyb.  V,  33,  ä:  Tov  npuJTov  Kai 

pövov  imiifßXtm^vov  Tci  KattöXou  xpdcpeiv. 
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Alexuntler's  Ueberj^ang  nach  Asien  annahin. ' ) Drittens  die 
enge  Verbindung  der  (Toograidiie  mit  der  Gescliichte  und  die 
jener  gewidmete  grosse  Sorgfalt.  *)  Lobenswerth  sind  auch  die 
Grundsiit/e,  welche  er  für  die  Geschichlsfor.schung  aufstellt:  am 
besten  sei  es  ja,  wenn  der  Geschicht.schreiber  selber  bei  allen 
Ereignissen  zugegen  sein  könne  ^);  müsse  er  aber  sich  auf  andre 
verlassen,  so  sei  Ober  neue  Thatsachen  der  genaueste  und  um- 
ständlichste Dericht  der  glaubwürdigste,  für  alte  aber  umgekehrt 
derselbe  der  unglaubhafte.ste.  *)  Nach  Möglichkeit  suchte  er  auf 
die  ältesten  Zeugnisse  zurückzugehen:  tlieils  Schriftsteller,  wie  er 
liir  den  messenischen  Krieg  Tyrhiios’  indirekt  durch  ihn  erhaltene 
Verse,  für  den  älteren  Namen  der  lakonischen  Phiditien,  dtvbpeia, 
eine  Stelle  des  Alkman  anzog'’),  theils  Inschriften,  wie  für  die 
Verwandtschaft  der  Aetoler  und  Eleer“);  auch  auf  Sprichwörter 
bezieht  er  sich  gern. ')  Bei  solchem  Sammeln  wurde  sein  Werk 
eine  reichhaltige  Fundgrube  für  alles  Wissenswürdige,  insbesondere 
auf  dein  Gebiete  der  hellenischen  Archäologie  und  ferner  der 
Geographie,  und  als  solche  wurde  es  von  Männern  wie  Polybios 
und  Strabon  hoch  geschätzt  und  tleissig  benutzt.  *)  Es  kam  hinzu, 
dass  auch  die  Anordnung  sowohl  durchdacht  und  systematisch 
als  übersichtlich  war.  Nachdem  er  nämlich  in  den  drei  ersten 
Büchern  die  Wanderungen  der  Dorier  und  der  andern  Stämme, 
wodurch  das  hellenische  Land  endgültig  vcrtheilt  wurde,  ausein- 


1)  Diod.  IV,  1 (wo  die  .^usscliliessung  der  -Mythen  auch  dem  Theo- 
und  Kullistheues  bezeugt  wird);  XVI,  "fi.  Ueber  E.’s  Chronologie 
oben  S.  ;tUS,  Anm.  «.  a)  Strabo  VIII,  p.  332.  ~ Dies  dreifache  Ver- 
dienst hebt  schon  Marx  Kphor.  S.  14  an  ihm  hervor.  3)  Frg.  23  b.  I’o- 
lyb.  XII,  27.  I)  Frg.  3 b.  Ilarp.  dpxuiuic:  nepi  pfv  yüp  Tiüv  Kufl’  »iMäc 
•ffTfvnpfvujv  Toi)C  (iKpißfcTaxa  ktyovTuc  mcTOTdrouc  ilyoupeea,  nepi  6t  tiöv 
Ttakauüv  Toi)C  oÜTcu  6uEi6vTac  ditiüaviuTdTouc  tivui  vopiEopev,  unoXapßu- 
vovT€c  oÜTt  Tcic  irpdEeic  äirdcac  oüxf  xüuv  Xöyuuv  xoCic  irXtlcxouc  eixoc  tivai 
pvriMOvtutcÖm  6iu  xocoiixou.  .’>)  Frg.  i>3.  U4.  — Vgl.  Klügmanii  1.  c. 
S.  33  f.  C)  Frg.  29.  7)  30.  00.  04.  104.  8)  Strabo  X,  465:  ö tcirou- 

bacptvujc  oüxujc  tnuivtcac  auxöv  TtoXoßioc  koI  cpi)cac  nepi  xüjv  CXXiivikiüv 
KuXüjc  piv  EuhoEov,  KciXXicxa  6'  "Cqiopov  tEnTcaOai  irepl  Kxictoiv,  curft- 
veiüjv,  pt xavacxdceiov , dpx>lT*Tibv,  und  IX,  422:  '6.  6'  4<  TÖ  irXeicxov  npoc- 
XpuppfOa  bid  xf]v  irtpi  xaöxa  tmptXfiuv,  KoOdirtp  Kui  TToXußioc  papxupüjv 
xuTxdvei,  dviip  uEidXoyoc. 
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andergesetzt,  gab  er  im  vierten  und  fünften  Buclie  die  Beschrei- 
bung sowohl  von  Hellas  als  der  andern  Länder,  deren  Geschichte 
ja  ebenfalls  zu  behandeln  war');  auch  weiterhin  umfasste  jedes 
Buch  sein  besonderes  und  abgerundetes  Gebiet  und  war  zu  grösse- 
rer Deutlichkeit  mit  einem  Prooemium  versehen,  wie  das  Diodor 
in  seiner  Universalgeschichte  naehahmt.-)  Weitere  Lobsprüche 
fügt  Polybios  hinzu:  Ephoros  sei  überall  in  seinem  Werke  be- 
wunderungswürdig in  Ausdruck,  Behandlung  und  Gedanken,  am 
meisten  aber  da,  wo  er  abschweifend  selbständige  Ideen  ent- 
wickle oder  über  das  Geschilderte  abschliessend  Reflexionen  an- 
stelle.’) Wir  kennen  diese  letztere  Sitte  aus  Diodor,  der  auch 
darin  dem  Ephoros  nachahmt.  Bei  so  viel  Vorzügen  hat  denn 
Niebuhr  nicht  nur  ihn  dem  Theopomp  vorgezogen,  sondern  auch 
den  Verlust  des  Ephoros  für  den  grössten  erklärt,  den  die  grie- 
chische Prosalitteratur  erlitten.^)  Aber  eine  so  entschiedene  Be- 
wunderung des  Mannes  wird  doch  durch  viele  höchst  bedenkliche 
Schwächen  ausgeschlossen.  Jene  Fernhaltung  des  Mythischen 
und  die  schönen  Grundsätze  historischer  Forschung  erscheinen 
nachher  keineswegs  so,  wie  man  erwartet,  durchgetiihrt:  er  ging 
überall  in  die  ausgeschlossenen  mythischen  Zeiten  zurück  und 
combinirte  und  ergänzte  so  lange,  bis  er  etwas  einem  historischen 
Vorgang  ähnliches  glatt  hergestellt  hatte.’)  Ein  Beispiel  ist  die 

1)  Vgl.  Müller  Frg.  Hist  II,  LIX  f.;  Matthiessen  zur  Würdigung  des 
E,  J.  .1.  Suppl.  III,  87ö.  2)  Diod.  V,  1:  "€.  bi  xuc  koivüc  iipdSeic  dva- 

Tpdqsuv  oü  pdvov  kutu  xi'iv  X^Eiv  dXXu  kuI  kuxu  xiiv  oiKovopIav  tirix^xtuxcv 
xüjv  Tup  ßißXuiv  tKdcxr|v  irenoIuKe  ntpi^xt'v  kuxu  ttvoc  xdc  updEtic,  und 
XVI,  76:  ßißXouc  T^Tpu«?«  V,  itpooipiov  ^sdcxi]  TtpoGtic.  3)  l’olyb.  XII,  28; 
ö Tup  ’C-i  itep’  dkr|v  xi'iv  Trpafpaxtiuv  euuudcioc  üuv  kuI  kuxu  xriv  ippdciv  Kui 
Kuxd  xöv  xf'piCMÖv  Kui  KQxd  xi'iv  Enivoiav  xijüv  XriMpdxuiv,  beivöxaxöc  tcxiv 
iv  xaic  napcKßdceci  kuI  xuic  dqp’  aöxoO  rvuipoXoTiaic,  Kai  cuXXiiß6r|v  6xav 
irou  xöv  tmpcxpoövxa  Xötov  öiaxiBrixai.  4)  Niebuhr  Vorlesungen  üb.  a 
Gesch.  IV,  207  ff.;  V,  409  f.  („er  war  ein  höchst  wahrhafter  Mann  und 
hatte  historisches  Talent  zur  Kritik  und  Untersuchung;  er  ist  der  Erste,  der 
eigentlich  historische  Kritik  in  einem  grossen  Umfange  angewendet  hat,  und 
bei  dem  die  Geschichte’  als  wissenschaftliche  Discipliu  erscheint“).  5) 
Vgl.  Müller  1.  c,  p.  UXIV:  omnia  — ibi  explauata,  argumentis  demoustrata 
— — ; rea  obscuritatis  plenae  et  antiquitatis  cauitie  obductae  ita  jiraepa- 
ratae  dautur,  ut  circumcisia  omuibus  ambagibiis,  lectorea  ijuasi  nucleo  fru- 
autur,  putamina  reliuquautur  aliis. 

Blaif,  atti»che  liercdtumkoit.  II.  ’ 
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Erzählung  von  Diomedes  und  Alkinaion,  und  warum  jener  dem 
Agamemnon  vor  Troja  gefolgt  sei,  dieser  nicht.')  Oder,  wenn 
die  Dichter  augenscheinlich  Fabeln  vortrugen,  wie  über  Apollon’« 
Besitznahme  des  delphischen  Heiligthums,  so  machte  er  die  The- 
mis zur  Frau,  den  Drachen  Python  aber  zu  einem  Manne  Python, 
Drakon  zubenannt,  und  nahm  nach  dieser  kurzen  Reinigung  den 
ganzen  Rest  in  die  Geschichte  auf,  zum  Trotz  seiner  hier  vorauf- 
geschickten feierlichen  Erklärung,  dass  man  über  das  allerun- 
trüglichste Orakel  am  allerwenigsten  sich  trüglicher  Fabeln  be- 
dienen dürfe.*)  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Mythischen,  zu 
dem  es  in  Ephoros’  Zeiten  schwer  war  eine  richtige  Stellung  zu 
gewinnen,  klagen  Diodor,  Strabo  und  Andere  über  die  geringe 
Zuverlässigkeit  seiner  Angaben*),  und  niemand  hat  ihm  gleich- 
wie dem  Theopompos  die  Cardinaltugend  des  Historikers,  die 
strenge  Wahrheitsliebe,  nachgerühmt.  Und  das  ist  nicht  bloss 
in  der  Urgeschichte  so,  wo  z.  B.  Ephoros  homerische  Verse  durch 
die  willkürlichsten  Aenderungen  auszusagen  zwingt,  was  ihm  be- 
liebt^), sondern  Ober  die  Perserkriege  und  die  folgenden  Zeiten 
weicht  er  vielfältig  von  Herodot  und  Thukydides  ab,  in  der  Weise 
besonders,  dass  er  willkürlich  verbindet  und  ergänzt,  anderswo 
verschönert  oder  effektvoller  gestaltet.  So  kommt  nach  ihm  The- 
mistokles  zu  Xerxes  selbst,  gegen  Charon  und  Thukydides;  Dio- 
dor’s  Erzählung  von  Leonidas’  nächtlichem  Einfall  in  das  per- 
sische Lager  wird  von  keinem  andern  stammen.*)  Doch  derar- 
tiges ist  gering  gegen  jene  Abweichung  von  Thukydides,  die  sich 
Ephoros  betreffs  der  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges  ge- 


1)  Frg.  28.  2)  Frg.  70  b.  Strabo  p.  422  f.,  der  hiazufügt:  ri  b‘  &v 

tln  pu9u)64cT€pov  ü ’AiröXXuiv  xoEeuaiv ; ei  6^  toOto  pf)  üneXdtpßave 

puBouc  eivai,  ti  txpifv  Tifiv  pu0euoptvr|v  O^piv  TevaiKO  KoXeiv,  xöv  bi  pu- 
öeubpevov  bpÜKQVxa  dvepiunov;  nX^iv  ei  cu-fxelv  ^ßoöXexo  xöv  xe  xfjc  Icxopiac 
Kui  xöv  xoO  pu0ou  xuTtov.  3)  Strabo  Vil,  p.  303:  xaOxa  bt  Xi'^u)  caq)üic 
piv  eiödic  öxi  Kai  auxöc  oöxoc  oO  xdXnböcxaxa  Xövt>  'tfpl  ndvxiuv.  Diod.  I,  39; 
dXXd  -fäp  ouK  dv  xic  irap'  ’€<pöpu)  Z^xriceiev  ix  iravxöc  xpönoo  xdKpißöc,  öpüiv 
aOxöv  tv  TtoXXoic  ubXiTuipr|KÖxa  xfic  dXr|0eiac.  Vgl.  Seneca  Nat.  Qu.  VII,  16 
u.  a.  St.  bei  Müller  p.  LXIll.  4)  Frg.  87  (11.  II,  860  f.  ’Apaüuivujv  f. 
'AXiZüivujv  und  tX0övx’  iE  ’AX6irr|c,  ö0'  ’ApaZovibujv  fivoc  iexi  für  xr)Xö0ev 
iE  ’AXußnc,  ö0ev  dpTÜpou  iexi  T«vi0X»i).  6)  Frg.  116;  Diod.  XI,  9 f. 
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stattet.  Gestützt  auf  Zeugen,  die  zwar  auch  gleichzeitig,  aber 
nichts  weniger  als  zuverlässig  sind,  nämlich  auf  Aristophanes 
und  andre  Komiker,  lässt  er  lediglich  aus  persönlichen  Motiven 
des  Perikies  den  grossen  Krieg  entstehen');  also  hatte  er,  wie 
mau  mit  Recht  geurtheilt,  zum  Geschichtschreiber  grosser  Ereig- 
nisse durchaus  keinen  Beruf“),  indem  seine  Pragmatik  die  aller- 
oberflächlichste und  sein  Verständniss  für  grosse  Persönlichkeiten 
äusserst  mangelhaft  war.  Dazu  fehlte  ihm,  nach  dem  Urtheil 
seines  Lobredners  Polybios  selbst,  die  für  einen  Darsteller  von 
Kriegsgeschichten  nothwendige  praktische  Erfahrung,  wenigstens 
die  im  Landkriege.  Seine  Beschreibungen  von  Seeschlachten, 
sagt  Polybios,  z.  B.  der  bei  Knidos,  .seien  bewunderungswürdig 
und  höchst  instruktiv,  und  auch  bei  einer  nicht  sehr  verwickel- 
ten Landschlacht,  wie  der  bei  Leuktra,  trete  jener  Mangel  noch 
nicht  so  hervor;  hingegen  seine  Darstellung  der  Schlacht  von 
Mantineia,  so  strategisch  sie  sich  ausnehnie,  erweise  sich  bei  ge- 
nauerer Prüfung  als  durchaus  phantastisch  und  unmöglich.’)  — 
Ephoros  war  ein  ganz  gescheidter  Kopf  und  hatte  manchen  guten 
Gedanken,  wie  er  z.  B.  über  Böotiens  natürliche  Vortheile  und 
die  schlechte  Benutzung  derselben  seitens  der  einseitig  gerich- 
teten Bewohner  sehr  fein  zu  reden  weiss^);  aber  dabei  war  er 
doch  grosser  Absurditäten  fähig,  wenn  er  auf  seiner  Studirstiibe 
über  fremde  Länder  sich  etwas  ausklUgelte  — über  die  Ursache 
der  Nilüberschwemmungen  z.  B.“)  — , und  hatte  vor  allem  nicht 
den  hohen  Standpunkt  und  den  tiefen  Einblick  in  die  mensch- 
lichen Verhältnisse,  der  den  Thukydides  und,  wenn  schon  in  ge- 
ringerem Grade,  auch  den  Theopompos  au.szeichnet.®) 

Dass  dem  Ephoros  der  StU  nicht  etwas  gleichgültiges  ge- 
wesen, beweist  schon  die  Thatsache,  dass  er  eine  theoretische 


1)  Frg.  119  b.  Diod.  XII,  38  ff.  2)  Matthicssen  1.  c.  p.  878,  vergl. 
deus.  Progr.  Plocn  ISC.’i  S.  22.  3)  Poljb.  XII,  25  f:  tüjv  Karä  6d- 

XoTTav  tpfUJv  iiri  nocöv  uttövoiqv  ^cxrix^vai  poi  boKti,  tüjv  hi  kotö  friv 
d-fürvujv  diropoc  €ivai  TtX^uJC  Kxt.  4)  Frg.  67,  nach  Matthios.sen  1.  c. 
S.  888  anerkanntcrmaseen  ein  kleines  Musterstück.  5)  Frg.  108.  6) 

Klügmanu  fällt  S.  46  da»  Gesammturtheil : scripsit  sine  ira  et  studio  et 
cxcelluit  diligentia,  sed  neque  alto  ingenio  neqne  acri  iudicio  usu.s  est. 

26* 
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Schrift  Ober  denselben  verfasste,  die  erste,  scheint  es,  welche 
ihn  losgelöst  von  der  übrigen  Rhetorik  behandelte. ')  Er  sprach 
darin  eingehend  über  die  Rhythmen,  indem  er,  in  Iso- 
krates’  Geiste,  sowohl  vor  dem  Unrhythmischen  als  vor  dem 
auffallend  Rhythmischen  warnte,  und  im  einzelnen  den  Spon- 
deus  und  Tribrachys  verwarf,  wegen  der  Häufung  hier  der 
Längen  dort  der  Kürzen,  hingegen  den  Daktylus  und  Päon 
empfahl,  da  diese  einen  angemessen  raschen  Fluss  gewähr- 
ten.“) Aber  die  gute  Theorie  machte  ihn  noch  nicht  zum  guten 
Schriftsteller,  und  bei  den  Alten  findet  er  in  dieser  Hinsicht  des 
Lobes  und  der  Anerkennung  nicht  eben  viel.  Polybios’  und  Dio- 
dor’s  allgemein  gehaltenes  lobendes  Urtheil  ist  nach  ihren  eige- 
nen Leistungen  zu  würdigen,  welche  an  den  gleichen  Fehlern 
leiden,  die  andre  dem  Ephoros  Schuld  geben.“)  Duris  schilt  ihn 
ebenso  wie  den  Theopomp. ^)  Cicero  schätzt  ihn  und  nennt  ihn 
einen  glatten  Redner  aus  bester  Schule;  anderswo  stellt  er  der 
Lieblichkeit  des  Herodot,  dem  hohen  Stil  des  Thukydides,  der 
Kürze  des  Philistos  die  Heftigkeit  des  Tlieopomp  und  die  Milde 
und  Ruhe  des  Ephoros  gegenüber'’),  in  Erinnerung  an  Isokrates’ 
Ausspruch  vom  Zügel  und  Sporn,  den  Quintilian,  wo  er  den 
Ephoros  beurtheilt,  lediglich  bestätigt.“)  Dionysios  stellt  ihn 


1)  Ueber  Antisthenes’  Schrift  iiepi  XtEeiuc  s.  o.  S.  308.  2)  Theon  prog. 

II,  71  Sp.:  'C.  tv  Tüi  nepi  XtEcujc  fti’  auxoO  xoO  daavopeOovxoc  Xötou  pt|  xf| 
tupuOpu)  xpncOai  bioXtxxip,  tüOuc  tv  dpxö  cxixov  ctpuKtv,  eiinbv  ndXiv  bt 
irtpi  xt)c  tvpOepou  bitEcipi.  Er  batte  also  vorher  von  der  äppuSpoc  XtEic  ge- 
sprochen. Cic.  Or.  191:  E.  autem,  levis  ipse  orator  et  profeclus  er  optima 
discipliua,  paeana  sequitur  aut  dactyliim,  fugit  autem  spondeum  et  tro- 
chaeum  (d.  h.  den  Tribrachys).  Qnod  enim  paean  habeat  tres  breves,  da- 
ctylus  autem  duas,  brevitato  et  celeritate  syllabarum  labi  putat  verba  pro- 
clivius , contraque  accidere  in  spondeo  et  trochaeo ; quod  alter  e longis  con- 
stet,  alter  e brevibus,  tieri  alteram  nimis  incitatani,  alteram  nimis  tardam 
oratiouem,  neutram  temperatam.  Vgl.  Quint.  9,  4,  87.  3)  Polyb.  XII, 

28,10.  Diod.  V,  1.  4)  Bei  Phot.  cod.  176(8.  o.  S.  379).  5)  Cic.  Orat.  191  (s.  o.), 

vgl.  172,  an  welchen  Stellen  auf  das  orator  kein  Gewicht  zu  legen,  s.  §37. 
— Hortens.  fr.  12:  quid  enim  aut  Herodoto  dulciua  aut  Thueydide  gravius 
aut  Philisto  brevius  aut  Theopompo  acrins  aut  Ephoro  mitius  inveniri 
potest?  vgl.  lenissinium  Ephori  Ingenium  Brut.  204.—  Sonst  de  orat.  II,  57: 
duo  pracstautes  ingeido,  Theop.  et  Ephorus.  0)  Quint.  X,  1,  74;  E.,  ut 
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nicht  unter  den  Mustern  auf);  Dion  erkennt  zwar  das  Belehrende 
von  Ephoros’  Werken  an , bezeichnet  ihn  aber  wegen  des  ge- 
dehnten und  schlafifen  Stils  als  zur  Nachahmung  wenig  tauglich, 
während  er  den  Theopomp  warm  empfiehlt.*)  Dem  Theon  gilt 
er  als  Klassiker,  dem  Hermogenes  und  Philostratos  so  wenig  wie 
Theopomi).'’’)  Bei  Biographen  finden  wir  das  an  Isokrates’  Aus- 
spruch sich  anschliessende  Urtheil,  dass  er  eine  biedere,  d.  i.  von 
Theopomp’s  Bosheit  entfernte  Gemüthsart  zeige,  im  Stil  aber 
schlaff  und  trüge  und  ohne  jeden  Aufschwung  sei'*),  und  anders- 
wo: er  habe  einen  umfangreichen  Stoff  kurz  und  dürftig  behan- 
delt, während  Theopomp  einen  verhältnissniässig  kleinen  durch 
die  vielen  Episoden  gewaltig  ausgedehnt  habe.''’)  Tn  der  That 
muss  Ephoros’  Geschichtserzählung  der  des  Theupomp  gegenüber, 
wie  schon  die  Zahl  der  Bücher  zeigt,  etwas  summarisch  gew-esen 
sein,  woher  er  auch  den  Späteren  als  Handbuch  der  Geschichte 
bequemer  und  geläufiger  war  als  jener.'"’) 

Für  die  speciellere  Würdigung  von  Ephoros’  Stil  bieten  die 
Fragmente,  von  denen  die  wenigsten  in  wörtlichen  Citaten  be- 
stehen, leider  geringen  Anhalt.  Im  Ausdruck  strebte  er  Fülle  und 
Reichthum  an,  daneben  auch  wohl  Schmuck  durch  ungewöhnlichere 
Worte  und  insbesondere  Composita;  von  kräftigem  oder  gar 
derbem  Ausdruck  hingegen  in  Tlieopomp’s  Weise  findet  sich  keine 
Spur.  Als  Beispiele  gebe  ich:  Tfjv  iTnriKfiv  ^gireipiav,  tfiv  Tf|C 
fugvaciac  tingeXciav,  if)v  bicppeuxiKriv  ^mcTiipqv,  Tqv  tüüv  vögiuv 
eOiaEiav  in  einem  mehrgliedrigen  Parallelismus,  statt  des  einfachen 
iirTtiKqv,  fupvaciav  u.  s.  w.*);  anderswo  öirXopaxiac  paefictic  eO- 


Isocrati  visum,  calcaribiis  eget  . 1)  Vgl.  oben  b.  Theop.  2)  DionChrj’e. 

XVIII,  p.  283  Dd.:  '6.  noXAüv  p4v  Icxopiav  Ttapabibiuciv,  xö  6’  Ctimov 
Koi  dveip^vov  coi  xfic  diraxxtkiac  ouk  ^mxnöeiov.  3)  S.  o.  bei  Theop. 
4)  Siiid.  '€cp. : xö  dirXoOc  (Gegens,  KaKor|0nc  bei  Theop.),  x^v  b'  ipurp 
velav  xüc  Icxopiac  üirrioc  Kai  vtu9pöc  Kai  pphtMiav  fx>av  iirixaciv  (Gegensatz 
noXue  Kai  cuvfxüc  Kai  epopae  pecxöc).  5)  Vit.  Isocr.  p.  257  W. : die  tuipa 
(Uokr.)  xov  ’€.  pexdXnv  piv  imöOeciv  Xapßdvovxa  Kui  noXXüiv  btou^vr|v,  eixa 
Ja'  öXixoiv  aOxqv  X^xovxa  Kai  tXXeimüc,  von  einem  Schnlthcma,  aber,  gleich- 
wie das  Entsprechende  über  Theop.,  der  Art  seines  Geschichtswerks  gemäss 
erfunden.  6)  Riese  J.  J.  1870  S.  684.  7)  Frg.  5. 
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p€0r|cav,  TÖ  ific  c(p€vbövr)c  tiboc'),  also  schmückende  Umschrei- 
bungen, wie  sie  Aristoteles  unter  der  Bezeichnung  ^TiiGeTa  an 
Alkidamas  rügt.  Theoponip  hat  dergleichen  nicht,  ist  aber  kräf- 
tiger in  der  Häufung  von  Sj'nonyina,  während  Ephoros  über  die 
Zweizahl  kaum  hinausgeht:  ptx’  ditÜTiic  Kai  böXou;  oübtv  Aokuj- 
viKÖv  oüb’  dirXoüv.'')  Von  Composita  gebraucht  er  paKpoßöXoc, 
^KTißoXia^),  ferner  noTapoxmcTOC  von  Aegypten  und  im  Gegensatz 
dazu  von  andern  Ländern  aOroTraTiic.  ‘ ) Jene  Gedehntheit  aber, 
welche  die  Alten  rügen,  tritt  auch  uns  sowohl  in  den  wörtlichen 
Citaten  als  in  indirekten  Auszügen  vielfältig  entgegen.  Indem 
er  die  Bezeichnung  ’AxtXinoc  für  Wasser  insgemein  sehr  scharf- 
sinnig von  den  dodonäischen  Orakeln  herleitet,  fügt  er  hinzu: 
ciipetov  b’  ÖTi  TTpöc  TÖ  Gtiov  dvacpepovTtc  oütuj  Xt  fciv  eiüiOapev 
pdXicTa  ydp  tö  übaip  ’AxtXiüov  npocaToptüopev  4v  toTc  öpKOic  koi 
dv  Taic  eüx«ic  xai  dv  xaic  Guciaic,  dnep  (dcxi)  Txdvxa  ixepi  xoöc 
0€oöc.’)  Mindestens  diesen  letzten  Zusatz  konnte  er  billig  dem 
Leser  überlassen;  aber  so  auch  vorher;  xö  öboip,  önep  dcxi  koivöv 
ßvopa,  und  überhaupt  ist,  hier  die  ganze  Darlegung  breit  und, 
was  noch  schlimmer,  nicht  einmal  klar,  indem  die  anfängliche 
Aufstellung,  dass  alle  den  Acheloos  verehrten®),  durch  den  miss- 
verständlichen Gebrauch  des  Namens  für  Wasser  keineswegs  be- 
wiesen wird.  Derartige  Gedankenverwirrung  rügt  betreffs  einer 
andern  Stelle  Strabo:  Ephoros  erkläre  zuerst,  dass  Aetolien  wegen 
seiner  natürlichen  Beschaffenheit  stets  von  feindlichen  Verwüstungen 
frei  geblieben  sei,  erzähle  aber  dann  .selbst  die  wiederholte  Be- 
sitznahme des  Landes  durch  Fremde.'')  Anderswo,  wo  er  die  Ver- 
suche der  Herakliden  in  den  Peloponnes  heimzukehren  berichtet, 
lässt  er  dieselben  das  Orakel  empfangen,  dass  sie  die  zu  Hülfe 
rufen  sollten,  die  von  Herakles  Wohlthaten  empfangen  hätten, 
und  zwar  zuerst  die  Aegiden.  Sie  nun,  inxoXapßdvovxec  xaüxa 


1)  97  i 16  (indirekt).  2)  130.  3)  16.  4)  108.  6)  27.  6)  x6v 

’A.  lidvov  äiravxac  dvOpujirouc  cupß^ßr)xe  nadv.  7)  Strabo  X,  p.  463  f. 

(elitujv  diröpenxov  4k  toö  pvr]poveuop4vou  xpövou  iravrbc  t>)v  Air. ix- 

\a06pevoc  Tr)c  üirocx^ceinc  oO  toOt’  4mq>4pci  dXAd  rouvavxiov  Kxt.).  Der  Ab- 
schluss 465:  TotoöToc  b’  üuv  ”€.  tr^puiv  Öutuc  Kpcirruiv  icxiv,  klingt  als  Lob- 
spmcb  sehr  bedenklich. 
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eüXöfUJC  TTpocTexaxtvai  töv  0eöv,  gehen  zuerst  nach  Athen,  da, 
wie  sie  wussten,  Herakles  Theseus  dem  Aegiden  die  grössten 
VVohlthaten  erwiesen,  und  tu  Triv  gavTtiav  vopiZovrec  for- 

dern sie  die  Nachkommen  des  Aegiden  Theseus  auf,  npöc  tö  pf] 
Tfjc  KaSöbou  biapapTtiv. ')  Vielleicht  hat  hier  die  Ueberlieferung, 
die  indirekt  ist,  etwas  gelitten;  aber  jene  Motivirungen  sind  auf 
jeden  Fall  mUssig.  — In  einer  Argumentation  über  spartanische 
und  kretische  Verfassung,  nach  Strabo’s  Auszug:  tü  be  pipfipaia 
pf|  tivai  TtpÖTtpov  Tiüv  TTapabtiTpdtTuJV  unbe  rd  vtüiTtpa  tiLv 
npt cßuTtpuJV.*)  — Im  18.  Buche;  AaKtbaipövioi  dvii  ©ißpujvoc 
AtpKuXibav  Intpipav  tic  rfiv ’Aciav,  dKOuovrtc  öxi  Trdvra  Trpdx- 
xtiv  eiiüSaciv  oi  Tttpi  xf)v  ’Aciav  ßdpßapoi  pex’  dirdxr|c  Kai  böXou. 
biÖTTtp  AtpKuXibav  eixtpipav  ijKicxa  vopiJovxec  ^EaTtaxriGfi- 
ctcGai.*)  Abgesehen  von  dem  die  Wiederholung  herbeiführenden 
stilistischen  Ungeschick  ist  hier  wieder  tlie  eines  rechten  Hi.sto- 
rikers  wenig  würdige  Art  von  Pragmatik  zu  bemerken:  ein  sol- 
cher nämlich,  wenn  er  die  Wahl  des  schlauen  Derkyllidas  moti- 
viren  wollte,  würde  selbst  kurz  die  asiatische  Treulosigkeit  er- 
wähnt, nicht  der  Lakedämonier  Kunde  und  Ueberlegungen  breit 
dargelegt  haben.  Aber  so  ist  Ephoros  überall,  und  so  auch 
Diodor,  der  nach  allem  Anschein  jenem  weit  mehr  als  den  blossen 
Stoff  der  Geschichte  verdankt;  sehen  wir  doch,  wie  er  hie  und 
da  stillschweigend  wörtlich  aus  ihm-  abschreibt. 

Von  der  Composition  des  Ephoros  sagt  Dionysios  dasselbe 
wie  von  der  des  Theopomp,  dass  sie  die  glatte  Compositionsart 
ziemlich  rein  darstelle®),  zu  welcher  vor  allem  das  den  Isokra- 
teern  gemeinsame“)  Meiden  des  Hiatus  gehört.  Mit  Ausnahme 
des  30.  dem  Demophilos  beigelegten  Buches,  worin  0£oö  ^Eckö- 
picav  und  Anderes  verkommt^),  haben  in  der  That  die  meisten 
wörtlichen  Citate  nicht  den  geringsten  Hiatus;  in  andern  lässt 
sich  xoö  ’AxeXibou,  xö  übujp,  Kai  ÖTtXopaxiac  vielleicht  entschul- 


1)  Frg.  11  b.  Schol.  Find.  Pjth.  5,  101.  2)  64.  3)  130  4) 

Frg.  134:  ’ApaOoücioi  bi  Kai  CöXioi  Kal  ’Qrific  (?  Kmelc  Diod.)  dvxixovTCC 
It\  TU)  noXtpu)  ist  mit  Ausnalimc  von  (r\  wörtlich  von  Diod.  XIV,  98  aufge- 
noinmen.  5)  Dion,  de  comp.  u.  173  (s.  oben  b.  Theop.).  6)  Quint. 
IX,  4,  36;  Demetr.  it.  tpp.  68.  7)  155. 
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digen,  vielleicht  eniendiren.')  Auch  dem  Rhythmus  wird  Ephoros 
besondrc  Sorgfalt  gewidmet  haben,  unter  Bevorzugung  der  Dak- 
tylen und  l’iionen;  man  vergleiche:  (tt)V  ciTrö)  Gepiviüv  gtXP*  X^*- 
pepiviüv  bucpiüv  xwp«v  KaTe'xouci;  o'i  irepi  rf)v  ’Aciav  | ßdpßapoi 
per’  dirdTric  koi  böXou.*)  Theon  erwähnt,  dass  ihm  in  der  Schrift 
wepi  X^Eciuc  gerade  da,  wo  er  vor  dem  eigentlich  Metrischen 
warnte,  ein  Trimeter  entfallen  sei:  irdXiv  bi  Ttepi  rfic  ivpüOpou 
bieEeipi'*),  und  so  auch  in  einem  andern  Fragment:  fcxiv  piv  ouv 
oÜK  Tcov  iKOCTOv  TÜ)v  pcpüjv.'*)  Auch  die  Wortstellung  scheint 
gelegentlich  von  dem  Streben  nach  Rhythmus  beeinflusst:  perd 
be  Tf)v  "Accov  ecTi  Pdpfapa  nXriciov  nöXic,  ohne  die  zwei  ersten 
Worte  wieder  ein  Trimeter,  oder:  ck  MuTiXf|vr)c  iTTtvfd'foVTo  koi 
Kupnc  enoiKOoc,  trochäisch,  wenn  nicht  hier  die  Rücksicht  auf 
Hiaten  massgebend  war.*)  Der  Satzbau  ist  mitunter  einfacher, 
als  man  bei  einem  Isokrateer  erwarten  sollte,  ja  sogar  zerfahren, 
wie  in  dem  oben  angeführten  Fragment  über  Derkyllidas.*')  End- 
lich wird  der  l’arallelismus  der  Glieder  mit  Sorgfalt  angestrebt: 
TÖv  pev  ydp  npöc  dTrr|XujÜTr)v  dvepov  koI  töv  4yfüc  dvaroXiIiv 
TÖTTOv  ’Ivboi  KOTOtKoOciv  TÖV  bc  Ttpöc  voTov  KQi  p€cr)pßpiav 
Ai0ioTT€C  v^povTQi,  TÖV  b’  diTÖ  ZtcpOpou  KOI  bucpüüv  KcXto'i  kot- 
exouciv,  TÖV  bt  KOTd  ßoppdv  Kai  Tdc  dpKTOuc  CkOGoi  kqtoi- 
KoOciv.^  So  haben  auch  in  dem  fünfgliedrigen  Satze,  wo  die 
Gesetzlichkeit  der  Kymäer  als  ihr  besondrer  Vorzug  den  Vorzü- 
gen anderer  Städte  gegenUbergestellt  wird,  die  jetzt  bis  auf  das 
eine  tjcxöXriVTai  fehlenden  parallelen  Verben  bei  Ephoros  selbst 
gewiss  gestanden.®)  Es  gewinnt  durch  alles  dies  sein  Stil  manch- 
mal eine  gewisse  Nettigkeit  und  Zierlichkeit;  dass  ihm  andrer- 
seits Erhebung  und  Schwung  abging,  bezeugen  die  Alten,  aber 
wir  haben  keine  Reste,  wo  er  diese  Tugenden  hätte  zeigen  kön- 
nen. Seine  eingelegten  Reden  werden  von  Plutarch  gleich  denen 
des  Theopomp  und  Anaximenes  beurtheilt. 

Wir  sehen  somit,  wie  aus  der  gleichen  Schule  zwei  einander 

1)  27;  97.  2)  38;  130.  3)  Theon  prog.  p.  71  Sp.  4)  38.  6) 

90.  73.  6)  Sehr  einfach  auch  10  und  26.  Dagegen  107  grosses  Satz- 

gefüge, das  übrigens  anscheinend  durch  eine  längere  Seitenbcinerkung  stark 
unterbrochen  war.  7)  38.  8)  5 (s.  o.  S.  398). 
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vielfältig  geradezu  entgegengesetzte  Historiker  hervorgingen,  die 
aber  doch  den  gemeinsamen  Ausgangspunkt  nicht  verleugnen, 
wie  das  schon  Photius  mit  Bezugnahme  auf  ihre  sehr  ähnlichen 
Prooemien  hervorhebt. ')  (iemeinsam  sind  auch  die  Grundzüge 
ihres  Stils,  die  den  deutlichen  isokratischen  Typus  haben;  ferner 
die  überlegte  Oekonomie,  wenn  auch  darin  Ephoros  methodischer, 
Theopomp  freier  war.  Aber  auch  jene  Art  Moralphilosophie,  wie 
sie  Isokrates  übte,  haben  die  Schüler  von  ihm  angenommen,  und 
damit  die  abschätzige  Haltung  gegenüber  den  Dialektikern  und 
auch  Mathematikern,  indem  sich  bei  keinem  von  beiden  von  sol- 
chen Studien  etwas  zeigt.  Der  Rest  hingegen  ist  bei  jedem  in- 
dividuell, und  namentlich  auch  auf  die  Art  der  Geschichts- 
behandlung ein  bestimmter  und  direkter  Einfluss  des  Isokrates  nicht 
nachzuweisen.“)  Allerdings  hat  Theopomp  von  jenem  das  Epideik- 
tische und  Subjektive,  aber  er  war  selbst  zunächst  epideiktischer 
Redner,  und  es  hing  ihm  von  daher  auch  in  der  Geschichtsschrei- 
bung an;  Ephoros  hat  diesen  Fehler  nicht,  aber  er  verfährt  oft 
willkürlich  und  leichtfertig,  wie  in  noch  höherem  Grade  Isokrates; 
indes  hat  doch  nicht  etwa  dieser  ihn  angewiesen,  so  Geschichte 
zu  schreiben,  denn  der  andre  Schüler  ist  gründlich  und  gewissen- 
haft. lieber  den  grossen  Unterschied  von  Geschichte  und  Prunk- 
rede und  den  höheren  Werth  der  ersteren  hat  sich  Ephoros  ein- 
mal ausführlich  ausgelassen,  ähnlich  wie  nachher  Timaios,  der 
unter  anderni  die  Prunkrede  mit  den  gemalten  Gebäuden  der 
Bühne,  die  Geschichte  mit  wirklichen  verglich.“)  Wohl  ist  die 
Rhetorik  der  griechischen  Geschichtschreibung  verderblich  gewor- 
den, aber  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  verkehrte  An- 
wendung seitens  der  Plinzelnen  und  durch  den  allgemeinen  Geist 
der  Zeit,  der  die  Schriftsteller  veranlasste,  mehr  auf  Ergötzung 


1)  Phot.  p.  121:  6iö  Kol  jä  irpooinm  auToic  xiüv  tcTopuÜJv  xf)  x€  hiavoi<; 
Kol  xolc  öXAoic  texiv  6uoi6xoxa,  lOc  flv  dnö  xf|c  auxfjc  dq)exTip(ac  tKbpapdv- 
xun>  tsax^pou  irpöc  xö  cxdhiov  x^c  Icxopiac.  2)  Matthiesseii  1.  c.  S.  878 
sagt.:  „Die  Schwäche  der  isokr.  Schule,  jene  schielende  Geschichtsbetrach- 
tung, die  aus  willkörlicheii  Stiraniungen  heraus  die  Thatsachen  oft  wissent- 
lich entstellt,  ist  weder  von  Tlieop.  noch  von  E.  überwunden  worden.“ 
Vgl.  auch  oben  S.  67  f.  3)  Polyb.  Xll,  28,  s.  o.  S.  46. 
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der  Leser  als  auf  Belehrung  auszugehen:  wer  also  Rhetor  war, 
wie  die  Meisten,  that  dies  durch  die  Mittel  seiner  Rhetorik;  wer 
der  Hhetorik  fern  stand,  wie  Ktesias,  hatte  andre  Mittel  und  nahm 
es  mit  der  Wahrheit  auch  nicht  genauer.  Andrerseits  hat  auch 
Thukydides  die  rhetorischen  Mittel  seiner  Zeit  benutzt,  und  seine 
Beschreibung  der  ausgearteten  Parteiungen  ist  in  gleicher  Weise 
überkilnstelt  wie  Theopomp’s  Anklage  gegen  Philipp’s  Genossen. 
Nur  der  Unterschied  ist,  dass  diese  späteren  Historiker  mühe- 
loser den  Stil  handhabten  und  dadurch  einerseits  gefälligere, 
andrerseits  minder  klassische  Werke  hervorbrachten,  indem  sie 
eine  für  alles  passende  bequeme  Form  sich  angeeignet  hatten. 
Die  Höhe  war  erreicht,  ein  durchgebildeter  prosaischer  Stil  ent- 
wickelt; nun  konnte  man  massenhaft  produciren,  aber  das  mühe- 
volle eigne  Schaffen  und  damit  die  wirklich  grossartigen  Lei- 
stungen hörten  auf. 


Theopomp  nennt  im  Prooemium  der  Philippika  neben  sich 
und  Tsokrates  noch  zwei  andre  Schüler  des  letzteren  als  hervor- 
ragend unter  den  Prosaikern  seiner  Zeit:  Theodektes  von  Pha- 
selis  und  Naukrates  von  Erythrae,  welche  beide  freilich  die  Nach- 
welt, indem  sie  nicht,  wie  Theopomp  und  Ephoros,  historische,  durch 
ihren  Inhalt  bedeutende  Werke  schufen,  sehr  geringer  Beachtung 
gewürdigt  hat.  Denn  da  silmmtliche  Isokrateer  in  ihrem  Stil 
nur  schwächere  Copien  von  dem  des  Meisters  darstellten,  so 
musste  nothwendig  denen  von  ihnen,  die  gleich  jenem  nur  epi- 
deiktische Redner  waren,  die  höhere  Vollendung  des  Originals 
den  Ruf  und  die  Leser  entziehen,  gleichwie  es  auch  den  Reden 
des  Theopomp  erging.  Theodektes  indes,  der  dies  erkennen 
mochte,  hat  sich  ebenfalls  ein  andres  Feld  gesucht,  indem  er 
sich  der  Tragödie  zuwandte,  und  von  diesen  Werken  haben  sich 
einige  Reste  bis  auf  uns  erhalten. 

Die  Stadt  Phaselis  in  Lykien,  fast  am  entferntesten  Ende 
der  hellenischen  Welt  gelegen,  hat  dem  Isokrates  noch  einen  an- 
dern namhaften  Schüler,  den  Lakritos,  zugesandt;  der  aus  De- 
mosthenes bekannte  ränkesüchtige  und  verschmitzte  Sinn  ihrer 
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Bewohner*)  mochte  für  die  sophistischen  Redekünste  dort  be- 
soudre  Emptanglichkeit  herrorrufen.  Theodektes’  Vater,  Aristan- 
dros*),  war,  wie  aus  Theopomp  zu  schliessen,  nur  massig  be- 
mittelt, indem  der  Sohn  nachmals  sich  selber  seinen  Unterhalt 
zu  erwerben  hatte  und  nicht  wie  jener  in  Müsse  den  Studien 
leben  konnte.*)  Geboren  war  auch  'Pheodektes  um  380,  da  er 
350  bei  den  Leichenspielen  des  Mausolos  auftrat  und  nachmals 
durch  Aristoteles  mit  Alexander  bekannt  wurde,  während  er  nur 
41  Jahre  alt  und  vor  334  starb.*)  Nach  Athen  zog  ihn  zunächst 
der  Ruf  des  Isokrates,  bei  dem  er  die  Redekunst  erlernte*’),  die 
er  dann  als  Verfasser  epideiktischer  Reden,  als  Lehrer  der  Rhe- 
torik nnd  vielleicht  auch  für  bezahlte  gerichtliche  Reden  ver- 
wertete.®) Nach  der  alexandrinischen  Messung  beliefen  sich  seine 
Reden,  etwa  noch  die  Techne  hinzugerechnet,  auf  21010  Zeilen*), 
also  in  unserm  Masse  nahezu  600  Seiten,  was  den  Umfang  unsres 
Isokrates  um  etwa  80  Seiten  übersteigt.  Aber  als  ein  Mann  von 
vielseitigem  Talent  und  Interesse  beschränkte  er  sich  darauf 
nicht,  sondern  schon  bei  Mausolos’  Leichenfeier  trat  er  mit  einer 
später  noch  erhaltenen  ’rragödic  auf  und  gewann  den  Preis,  wäh- 
rend er  in  der  Lobrede  angeblich  von  Theopomp  besiegt  wurde.*) 
In  Athen  kämpfte  er  dreizehn  Mal  um  den  tragischen  Sieg  und 

1)  [Demoeth.]  adv.  Laer.  1 f.  2)  Suid.  v.  0€oö. ; 0. ’Apicxdvbpou  <J>aCT)- 
XfTr)c  ts  AuKiac,  {>riTU)p,  Tpanelc  6’  tiri  Tpatiutifac,  paOriTfic  TTXdxiuvoc  Kai 
'IcoKpdxouc  Kal  ’ApicxoxtXouc , vgl.  Stejih.  liyz.  v.  <l>doiXic.  3)  Theop.  b. 
Phot.  p.  120;  8.  fl.  S.  377.  4)  380  WcHtermann  in  PauL’’s  Realencycl., 

375  Welcher  Gr.  Frag,  p 1009.  Bekanntschaft  mit  Alex,  und  Tod  vor  334 
Pint.  Ale.x.  17  (s.  u.).  — Snid.  1.  c. : xeXeoxel  })'  iv  AOnvaic  txuiv  a Kai  p', 
?xi  xoO  naxpöc  aüxoö  nepiövxoc.  5)  Unter  den  Isokrateern  behandelte  ihn 
Uermippos,  Ath.  X,  451  E Sonst  Plut.  Vit.  Is.  837  C (0.  ö fpac.  6 xdc 
xpoTuibiac  öcxepov  Tphipac),  V’it.  Is.  West.  p.  257;  Dionys.  Lac.  19;  adAmm. 
1,  2.  6)  Th.  sagt  von  ihm  und  Isokr. , sie  hatten  unterrichten  und  für 

Sold  schreiben  müssen;  nun  ist  ersteres  von  beiden  gewiss,  letzteres  von 
Isokrates,  so  dass  es  für  Th.  zweifelhaft  bleibt.  Th.’s  Schüler  s.  u.  7) 
Steph.  1.  c.:  tTioince  xpattphiac  v'  Kai  (»ixopiKdc  x^xvnc  Kai  X6touc  (ir|X0pi- 
Kouc  tnüjv  ,K^ai”  (so  Sauppe  nach  Kitschi  für  Kai).  Vgl.  über  diese  Mes- 
sungen oben  S.  375.  8)  Gell.  N.  A.  X,  18;  extat  nunc  quoque  Theodccti 

tragoedia,  quae  inscribitur  Xlnusolus,  in  qua  eum  magis  quam  in  prosa  pla- 
euisse  Hyginus  in  exemplis  refert.  Suid.  0foft. : tviKqcc  pdXicxa  EÖhoKipqcac 
tv  i)  eine  xpayiuhiq.  V'gl.  a.  St.  o.  S.  372. 
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erlangte  denselben  acht  Mal;  der  Nachwelt  waren,  was  hierzu 
unter  der  Voraussetzung  von  Tetralogien  recht  wohl  passt,  fK) 
Tragödien  von  ihm  erhalten. ')  Ausserdem  hat  er,  wenn  Suidas’ 
Nachricht  correkt,  Rhetorik  und  Poesie  in  einer  metrischen 
Tecline  verbunden.')  .\ber  weiter  wurde  er  auch  Platon's  Zu- 
hörer*), und  mit  dem  um  einige  Jahre  älteren  .Aristoteles  trat 
er  in  ein  engeres  Verhältniss,  welches  gemeiniglich  als  Schüler- 
schaft, daneben  auch,  indem  Theodektes  durch  Schönheit  sich 
auszeichnete,  als  Liebesverhältniss  gefasst  wird.^)  Da  Aristoteles 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Athen  (.3(17 — 347),  der 
hier  allein  in  Frage  kommt,  nur  in  der  Rhetorik  als  Lehrer  auf- 
trat,  und  zwar  in  ausgesprochenem  (iegensatze  zu  Isokrales,  so 
war  mit  dem  Anschluss  an  jenen  ein  Bruch  mit  diesem  verbun- 
den; auch  ein  gleichzeitiger  Verkehr  mit  Platon  und  Isokrates  ist 
nicht  wohl  denkbar,  da  jeder  von  diesen  eine  vollständige  Ausbil- 
dung zu  geben  beanspruchte.  Von  der  Verbindung  mit  Aristo- 
teles zeugt  vor  allem,  dass  die  Techne  des  Theodektes  nicht  nur 
von  den  Späteren  vielfach  für  Aristoteles’  Eigenthum  gehalten, 
sondern  auch  von  diesem  selbst  in  seinen  Schriften  gewisser- 
massen  als  solches  bezeichnet  wurde');  auch  wir  lesen  in  der 

1)  Grabschrifl  b.  Steph.,  B.  u.;  Stepb.  Suid.  2)  Suid.:  ttpaipf  xai 
T<xv>iv  /»nxopiK^iv  iv  Kul  öXXa  KaTaXo-fabriv.  Maerker  de  Tli.  vila 

(Breslau  183.'))  p,  r>.5  will  utpi  ptTpmv,  Sannej;  de  schob  Isocr.  p.  49  t^xv. 
(«iT.  (kuI  Xötouc  (>nT.  iroXXd  xe)  tv  p^xpiu  Kxt.  .3)  Suid,  1.  c.  4)  Cic. 
Orat,  § 172:  eius  (Aristot.)  auditor  Tlieodectes,  vgl.  Suid.  1.  c.;  Val.  Max. 
V'ill,  14,  3.  Vorsichtig  Quint  III,  1,  14,  nach  KrwRhnung  des  Ar,:  eodem 
tempore  Th.  fuit;  dann:  Theophrastus  quofine  Aristotelis  diseipuIuB.  — 
.‘'teph.  1.  c.:  KoXXfi  tiiacp^puiv.  Ath.  XIII,  .^66  E:  CuiKpdxr)c  — xoO  ’AXki- 
ßidfiou  xdXXouc  oux  flxxmv  texiv;  die  kuI  ö cepvdxuxoc  ’Apicxox^Xrjc  xoO  <t>a- 
crjXixou  puBrixoö.  Möglich,  dass  A.  in  seinen  Poesien  irgendwo  Th.'»  Schön- 
heit gepriesen  hatte.  5)  Val.  Max.  VIII,  14,  3:  A.  Theodecti  discipulo 
oratoriae  artis  libros,  quos  ederet,  donaverat,  molcsteque  postea  ferens  ti- 
tulum  eorum  sic  alii  cessisse,  proprio  volumine  qnibusdam  rebus  insistens, 
planius  sibi  de  hi»  in  Theodectis  libris  (also  tv  xoTc  StobtKxdoic)  dictum 
esse  adiecit.  Der  Verf.  des  der  Bhet.  ad  Alex,  voranstehenden  Briefes: 
nepiXfuEi]  öucl  ßißXioic,  ibv  xö  dxiv  4pöv  4v  xulc  oir’  tpoO  x^xvaic  0to- 
ö<Kxq  TP“<pr>caic,  xö  ö’  ?x(pov  KöpuKoc.  Quint.  11,  1.5,  10:  Th.,  sive  ijisius 
id  opuB  est,  quod  de  rhetorice  nomine  eius  inscribitur,  sive  ut  creditiiin  est 
Aristotelis.  Anonym.  T^xvq  Sp.  Rh.  fir.  I,  454:  ’A.  4v  xuic  ©eobsKxiKaic 
xtxvoic-  Die  üebrigon  citiren  ohne  Bemerkung  den  Th. 
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Rhetorik:  ai  b’  upxai  tüiv  Tiepiöbwv  cxeböv  iw  toic  0eob€KT€ioic 
4£ripi6|nr|VTai. ')  Entsprechend  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  von 
Aristoteles’  Schriften  bei  Diogenes:  Ttxvr|c  Trjc  SeobeKTOu  ticafiu- 
•fiic  a',  und  in  dem  einer  Biographie  des  Aristoteles:  Texvric  tfic 
0£ob.  cuvttYUjffi  iw  ■('.*)  Es  scheint,  dass  der  Philosoph  von  dem 
Werk  seines  Freundes  einen  von  eignen  Erläuterungen  beglei- 
teten Auszug  gemcicht  hatte , auf  den  er  nun  in  seinen  andern 
Schriften  Bezug  nimmt.*)  Die  Freundschaft  blieb  auch,  nachdem 
Aristoteles  Alexanders  Erzieher  geworden  war,  und  wie  erwähnt, 
führte  er  den  Theodektes  bei  diesem  ein.  Noch  wird  an  unserm 
Rhetor  gerühmt  die  Stärke  seines  Gedächtnisses,  vermöge  deren 
er  eine  beliebige  Anzahl  einmal  gehörter  Verse  ohne  Anstoss  zu 
wiederholen  im  Stande  war*),  und  ferner  seine  Geschicklichkeit 
im  Lösen  und  Erfinden  von  Räthseln,  von  denen  uns  das  vom 
Schatten  und  das  in  seinem  Oedipus  enthaltene  von  Tag  und 
Nacht  bekannt  ist.*)  Als  er  in  Athen,  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters,  gestorben  war,  wurde  ihm  an  der  heiligen  Strasse  nach 
Eleusis  ein  Grabmal  errichtet,  mit  seiner  Statue  und  denen  des 
Homer  und  anderer  Dichter  geschmückt*),  und  mit  der  Inschrift: 
"Hbe  xöüjv  KoXrcoici  (fiactiXirnv  0cob£KTr|V 
KpuTTTCi,  öv  Moücai  ’OXupTTidbec' 

iw  b^  xop*hv  TpafiKinv  iepaic  Tpic'i  Kai  bex’  dpiXXaic 
ÖKTih  dtripdvTouc  dpq)t0^gr|v  CTeq)dvouc. ') 

Seine  Vaterstadt  errichtete  ihm  auf  dem  Marktplatz  ein  Stand- 
bild, zu  welchem  Alexander,  als  er  sich  in  Phaselis  aufhielt,  von 
einem  Gastmahl  mit  seinen  Genossen  schwärmend  hinzog  und 

1)  Arist.  Rhet.  111,  p.  1.18  Sp.  2)  Diog.  V,  24;  Vit.  Arist.  p.  403 

West.  3)  Sanneg  1.  c.  p.  36  nimmt  an,  dass  A.  die  Rhetorik  des  Th. 
herausgegeben  oder  bearbeitet;  Westermunn  Reatencycl , dass  dieselbe  die 
Grundsätze  des  Ä.  entwickelte,  so  dass  sic  von  diesem  als  sein  Kigcntbnm 
angesehen  wurde  (V).  4)  Quint.  XI,  2,  51 ; Cic.  Tusc.  1,  60.  5)  Athen. 

X,  461  E {wo  beide  Räthsel  stehen),  aus  Hermippos;  Pollux  VI,  108.  6) 

Plut.  V.  Isocr.  837  C:  oO  fcxi  tö  pvfma  tiri  töv  KuapiTtiv  iropeuopivoic  kotO 
Ti|v  lepuv  Ö6ÖV  xi'iv  tn’  ’€X«uciva,  xavüv  Koxtpupeipp^vov , ivOu  sai  xooc  Iv- 
böEouc  xdjv  noirixüüv  dvtcxticev  ciiv  aöxil),  div  "Opupoc  * Ttoir|xf|C  ciOZexai 
pdvoc.  Vgl.  Paus.  1,  37,  4.  Dass  sein  Vater  ihn  überlebte,  sagt  Suidas. 
7)  Steph.  Byz.  dxiciikic  (xopiöv  xpa-fiKiüv  emendirt  für  %Q\uv,  dTripdvxouc 
Ruhnken  für  dKnpdxouc). 
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die  alte  Bekanntschaft  durch  reichlich  dargebrachte  Kränze 
ehrte.  ‘)  Er  hinterliess  einen  Sohn  gleichen  Namens,  der  eben- 
falls Redner  war  und  von  dem  Suidas  neben  einigen  historischen 
Schriften  ein  Enkomion  auf  Alexander  von  Epirus  nennt.  *)  Eine 
ihm  gleichfalls  dort  beigelegte  Techne  in  7 Büchern  möchte 
vielmehr  die  des  Vaters  sein.’)  Aber  auch  seinen  Sklaven  und 
Vorleser  Sibyrtios  bildete  letzterer  zum  Redner  aus;  das  erste 
Beispiel,  wie  gesagt  wird,  von  einem  ehemaligen  Sklaven,  der 
sich  dazu  aufschwang;  auch  ihm  wird  eine  Techne  beigelegt.*) 
Die  Tragödien  des  Theodektes  werden  von  Aristoteles  nicht 
selten  zu  Beispielen  benutzt’);  die  Fragmente  enthalten  ver- 
ständige Gnomen  und  zeigen  reinen,  mitunter  auch  poetisch 
schönen  Ausdruck;  manche  indes  sind  nichts  als  versificirte  rhe- 
torische Enthymeme,  und  das  Rhetorische  und  Spitzfindige  wird 
überhaupt,  nach  dem  gesamrnten  Bildungsgang  des  Mannes,  vor- 
herrschend gewesen  sein.  ®)  Die  Grabschrift  rühmt  ihn  nur  äus 
seinen  Poesien,  wozu  die  künstlerische  Ausschmückung  des  Grab- 
mals stimmt;  diese  waren  also  wohl  seine  vorzüglicheren  Leistungen. 
Indes,  wie  wir  aus  Theopomp  sahen,  die  Zeitgenossen  bewun- 
derten auch  seine  Prosa  hoch,  und  wegen  der  Techne  wird  er 

1)  Plut.  Alex.  17:  öiö  Kal  aXtlovac  tv  tü  ttöXci  lufTpU()ev  iv  atc 

Kal  ©fofc^KTOu  T€8vriKÖT0C  (üv  bi  0acnXiTr]c)  ibiuv  tixöva  dvaxeiM^viiv  iv  ifo- 
p^,  pcTO  b€'nrvov  tnCKuüpace  pc6uiuv  Kal  rmv  CTeqjdvujv  4ir^ppi>pe  noXXoOc, 
oiiK  dxapiv  iv  iraibilji  dTtoftibouc  timÜv  trj  ffvopivi]  in’  ’ApicTOTtXr)v  Kal  qnXo- 
coq>(av  öpiXt(;i  itpöc  xöv  dvfepa  2)  Suid. : 0.  0ac.  ()if)TUip,  ulöc  Toö  irpo- 
T^pou,  ftpaipev  <Yxd)piov  ’AXeEdvftpou  xoO  ’Hneipuüxou  (vgl.  wegen  der  Les- 
art des  cod.  A oben  S.  .S42,),  icxopiKd  unopvÜMUTa,  vögiMO  ßapßapiKd,  x^xvrjv 
ßnxopiKriv  fv  ßißXioic  Z',  Kal  dXXa  rroXXd  inropvÜMaxa.  3)  So  Bemhardy 
und  Sauueg.  Bake  schol.  hyp.  III  p.  86  will  überhaupt  nur  einen  Theo- 
dektes annebmen;  indes  die  Lobrede  auf  Alexander  von  Epirus  kann  der 
Zeit  nach  dem  Vater  nicht  wohl  gehören.  4)  Suid.:  Cißüpxioc,  0.  xoü  0ac»i- 
Xixou  dvayvubcxric  Kai  olK^x^c,  öc  ippuxöpeucev  oIk€xüiv  irpOüxoc.  ZypuVE  ffx- 
vac  ßpxopiKdc.  5)  Z.  Bsp.  Poet.  c.  16  (Tydeiis),  18  (Lyiikeus);  Rhet.  II, 
23  (Aias),  24  (Orestes),  üeber  seinen  Philoktet  vgl.  0.  Ribbeck,  Philoct. 
des  Accius,  Kiel  1872.  6)  Nauck  Erg.  Frag  p.  622  — 627.  Vgl.  fr.  10,  nach 

einer  poetischen  Anrufung  des  Helios:  clii^c  xiv’  dXXov  Trdiirox'  eic  oö- 
xuu  pttuv  tXOdvx'  dfwva  Kai  bucfK<p€UKXov  Kpiciv;  önou  Kaxriyopel  ptv  iv 
XAtoicI  pou  Tuvfi,  npöc  üv  6’  tlpuKE,  xupxdvEi  iröcic,  Kpaxoöci  h’  ol'irep  Kai 
KaxtiTopoOcI  pou.  Spitzfindig  das  Frg.  dc.s  Alkmaion  (b.  Arist.  Rhet.  II 
23):  xi|v  piv  Oaveiv  ZKpivav,  4pJ  bi  pf)  Kxaveiv. 
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von  Komikern  wie  Antiphaues  neben  einem  Herakleitos  und 
Euripides  genannt. ')  Auch  Späteren  ist  dieselbe  noch  geläufig; 
es  war  darin  als  Zweck  der  Beredsamkeit  die  Lenkung  der 
Hörer  zu  dem,  was  der  Redner  wollte,  hingestellt,  im  Wider- 
spruch mit  Aristoteles*);  ferner  wurde  unter  den  zu  erstrebenden 
Eigenschaften  der  Erzählung,  deren  sonst  die  Isokrateer  und 
ebenso  Anaximenes  drei  nennen:  Kürze,  Klarheit,  Glaubhaftig- 
keit, auch  die  Grossartigkeit  und  Lieblichkeit  aufgeführt*);  Ari- 
stoteles hingegen  will  von  dieser  ganzen  Theorie  nichts  wissen.^) 
Theodektes  erscheint  hiernach  als  den  andern  Isokrateern  wesent- 
lich gleichartig;  denn  auch  dass  er  mit  Aristoteles  drei  Rede- 
theile;  övöpaTa,  piipaia  und  cuvöecpoi,  unterschied,  ist  nur  in- 
sofern beachtenswerth,  als  er  diese  Theorie,  wie  es  scheint,  aus- 
drücklich darlegte;  sonst  kommen  die  cüvbecpoi  auch  in  der  iso- 
kratischen  Techne  und  bei  Anaximenes,  und  bei  letzterem  sogar 
kchon  die  dpGpa  vor.  *)  lieber  Rhythmen  im  allgemeinen  und 
im  einzelnen,  wie  in  der  Bevorzugung  des  Päon,  stimmte  er 
mit  Aristoteles  und  Ephoros  überein.®)  Cicero  nennt  ihn,  wo 
er  dies  anführt,  einen  in  vorzüglichem  Masse  gefeilten  Schrift- 
steller und  Redekünstler,  „wie  Aristoteles  oftmals  zu  verstehen 

1)  Antiphau.  b.  Ath.  IV,  1.34  B,  von  einem  Weisen:  ö xöv  'HpdKXfiTov 
iräciv  tEtiTonptvoc,  6 T^|v  0€o6^ktou  pövoc  dv€upr]Kiuc  T^xv^v,  ö xd  KccpdXaia 
cuTfP<i<pu)v  Cupinibi].  2)  Quint.  II,  15,  10:  a quo  (Gorgia)  non  dissentit 
Theodectes,  sive  ipsius  id  opus  est  — — (s.  o.  S.  412.  Anm.  5)  in  quo  est 
ftnem  esse  rhetorices,  diicere  homines  dicendo  iu  id  quod  actor  velit. 
Anders  berichtet  Doxopater  Walz  VI,  19:  x^Xoc  bi  xqc  pqxopmüc  oO  xö 
diiXüüc  iTCicui,  dXXd  xö  niOavaic  xpOCucOni  ptOöboic,  mehr  aristotelisch;  indes 
wir  werden  lieber  dem  Quintilian  glauben.  Auch  was  ebendort  und  W. 
VII,  33  aus  Th.  über  die  Zwecke  der  einzelnen  4 Itedetheile  (mit  geringer 
üebereinstimmung  überdies)  angeführt  wird,  verdient  in  dieser  Form  wenig 
Vertrauen.  Viel  weniger  noch  die  Nachricht  des  Georg.  Pletho  (VI,  ö85  W.), 
dass  Th.  und  Minucianus  ahs  ipya  pqxopoc  die  eöptcic,  xdEic,  pvqpocOvq, 
imÖKpicic  nnd  tppqveia  aufgestellt  hätten.  .3)  Quint.  IV',  2,  63,  vgl.  Stellen 
der  Späteren  bei  Sauppe  (fi-g.  4).  4)  Arist.  Rhei  III,  16  p.  154  macht 

sich  über  die  Vorschrift  der  Kürze  lustig;  c.  12  p.  147  bekämpft  er  die 
Unterscheidung  jener  Vorzüge,  worunter  auch  ijbovf)  und  uevaXoTrpirreia,  für 
die  XiEic  überhaupt.  5)  Dionys,  de  comp.  p.  8 R. : (xö  xoö  Xötou  pöpiu) 
’Ap.  piv  Kul  0.  Kui  ol  Kux’  tKcivouc  quXocoipijcavxcc  xoöc  xpövouc  dxp>  xpiiüv 
nponTUTov,  övöpaxa  kuI  pqpoxa  Kui  cuvböcpouc  npüixa  p^pq  xtje  X^Eemc  noi- 
oüvxec,  vgl.  Quint.  I,  4,  18.  6)  Cic.  Orat.  172.  194.  218j  Quint.  IX,  4,  88. 
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gebe“');  er  selbst  wird  ausser  der  Tochne  kaum  etwas  von  ihm 
gelesen  haben.  Uns  sind  zwei  liedentitel  bekannt:  Nögoc  und 
CoiKpätouc  dnoXofia;  aus  ersterer  Schrift  w’erden  zwei  gegen  den 
Unfug  der  Söldner  gerichtete  Enthymenie  angeführt;  sie  gab 
sich  den  Anschein  einer  Deinegorie,  wie  Isokrates’  Areopagitikos; 
was  für  ein  Ges«>tz  aber  beantragt  wurde,  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln. *)  Die  Vertlieidigung  des  Sokrates,  etwa  der  Anklage 
des  Polykrates  entgegengesetzt,  zeigt  den  Freund  de»  Aristoteles 
und  Platon.  Auch  eins  der  Fragmente  des  Nomos  hat  dialek- 
tische Färbung,  indem  ein  Induktionsbeweis  aus  dem  Verfahren 
des  täglichen  Lebens  auf  das  im  Staat  einzuhaltende  geführt 
wird.  •’)  Die  andern  Feste  sind  nicht  ohne  Kraft  des  Gedankens 
sowie  des  Ausdrucks '),  übrigens  auch  frei  von  Hiaten,  was  sich 
für  Theodektes  von  selber  versteht.  Seine  Feden  würden,  wenn 
erhalten,  in  interessanter  Weise  eine  mehr  philosophische  Um- 
bildung des  isokratischen  Typus  darstellen. 


Weit  weniger  noch  als  über  Theodektes  ist  über  Naukra- 
tes  von  Erythrae  bekannt.  Theopomp  erwähnt,  dass  er  gleich 
ihm  selbst  vermögend  genug  gewesen,  um  allein  den  Studien  zu 
leben;  er  wird  wie  jener  hin  und  her  in  den  Städten  und  Fest- 

1)  Orat.  172:  imprirais,  ut  Ar.  saepe  significat,  polituä  scriptor  atque 
artifox.  2)  Sanppe  8.  217  vermuthct,  das«  das  Söldnerwesen  durch  dos 
fragl.  Gesetz  geordnet  werden  sollte.  Das  Volk  wird  angeredet  fr.  2 bei 
Arist.  Khet.  II,  23  p.  111  Sp.  3)  Frg.  1 b.  Ar.  p.  109':  tl  roic  kokiüc 
tTTiptXr|6€tci  Tiüv  dXAoxpiiuv  i'inrujv  oO  irapaluböaa  toOc  oiKtlouc,  oubt  roic 
dvarpivpaci  xdc  dXXoxpiac  vaöc  oiiKoüv  cl  öpoituc  'itp'  dndvxujv  (dies  Zu- 
sammenfassung des  Arist.),  Kui  xoic  kokiüc  <puXüEao  xf|v  dXXoxpiuv  oO  XPU- 
extov  tcxlv  cic  xi)v  oiKsiov  cmxripiuv.  Derartiges  wird  noch  mehr  im  So- 
krates vorgekommen  sein.  Sauppe  0.  A.  11,  3ö5  führt  das  namenlose  Citat 
des  Arist.  ebend.  p.  108;  xl  bmpöviöv  texiv;  dp'  oü  0c6c  i)  ötoü  fpTOv;  kxI. 
auf  Th.  zurück,  weil  es  mit  Platon  Apol.  27  I)  nicht  genügend  stimme,  in- 
des in  der  genaueren  Ariführuug  desselben  Gedankens  III,  18  p.  169  ist  die 
Beziehung  auf  Plat.  deutlich.  4)  Sokr.  fr.  2 (Ar.  ebend.  p.  110):  tlc 
Ttoiov  lepöv  i)cißr)K£v;  xivoc  Ocüjv  oii  xexlpn'^*''  div  i)  itöXic  vopiüei;  Nomos 
fr.  2 (ebend.  111):  noXixoc  ptv  noieitOe  xouc  picOoipöpouc  — bid  xiiv  <m- 
eiKeiav,  9UTdbac  6'  oO  noipccxc  xoüc  iv  xoic  pic0o(j)6poic  dvnKccxa  bioTTcnpa- 
TOtvouc; 
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Versammlungen  Schaustellungen  seiner  Kunst  gegebeu  und  da- 
durch den  ihm  von  Theopomp  bezeugten  Kuhm  als  einer  der 
ersten  Kedekünstler  erworben  haben.  Aber  die  Späteren  nennen 
wohl  seinen  Namen  unter  den  Schüleru  des  Isokrates*),  zeigen 
aber  selten  Kenntniss  seiner  Schritten.  Am  bekanntesten  ist 
wieder  die  Techno,  worin  auch  er  vom  prosaischen  Rhythmus 
handelte  und  es  dem  Isokrates  nachrühmte,  dass  er  zuerst  statt 
der  kunstlos  gefügten  Redeweise  der  Alten  „um  der  Ergötzung 
und  des  Wohlklangs  willen“  die  rhythmi.sche  Rede  eingeführt 
habe.  Ferner  wandte  er  nach  Einigen  zuerst  den  Ausdruck 
crdcic  an,  während  andre  denselben  auf  den  .späteren  Zopyros 
von  Klazomenae  zurücktührten  •’);  diese  Unsicherheit  beweist 
schon  allein,  dass  die  Lehre  von  den  CTOtceic  keineswegs  bei 
Naukrates  vorgetragen  war,  wie  sie  denn  überhaupt  kaum  viel 
über  Hermagoras  zurückreichen  dürfte.  *)  — Von  Reden  des 
Naukrates  wird  ein  Epitaphios  in  der  .Urt  derer  des  Thukydides 
und  Platon  genannt^),  also  nicht  etwa  identisch  mit  der  Lob- 
rede auf  Mausolos,  die  er  im  Wetteifer  mit  Theopomp  und  den 
Uebrigen  geschrieben  haben  .soll.'')  Der  „Redner  Nausikrates“, 
aus  dem  Plutarch  eine  Nachricht  über  die  Heroenehren  des  Ki- 
mon  bei  den  Kitiern  entnimmt,  scheint  kein  andrer  als  unser 
Naukrates  zu  .sein’);  dieselbe  mag  eben  aus  dem  Epitaphios 

1)  Dionys.  Isae.  19  (die  Schäler  des  I,  alle  dem  Meister  nachstehend); 
[Dion.]  T^xvn  (>nT.  VI,  1;  Cic.  Ür.  172  (summi  oratores  von  ihm,  Ephoroa 
u.  Isokr.);  de  orat.  11,  94  (die  Isokrateer,  wenn  auch  von  Natur  verschieden, 
voluntate  einander  und  ihrem  Meister  ilhnlich);  111,  17:i;  Quint.  111,  ß,  3. 
2)  Cic.  Orat.  172;  de  or.  111,  173:  id(]ue  prince;«  1.  instituisse  fertur,  vit 
inconditam  antiquorum  dicendi  consuetudinem  delectatioiiis  atque  aurium 
causa,  quemadmodum  scribit  discipulus  eius  N.,  numeris  adstringeret.  Viel- 
leicht dass  auch  das  Folgende  § 174  und  das  derselben  Quelle  Entnommene 
Orat.  174  aus  N.  ist;  vgl.  oben  S.  120.  3)  Quint.  III,  C,  3;  quod  iiomen 

(ctdcic)  non  primum  ab  Hermagora  tradituin  putaut  (bei  dem  also  doch  die 
Theorie  zuerst  vollstUudig  vorgetragen  war),  sed  alii  ab  Naucrate,  Isocra- 
tis  discipulo,  alii  a Zopyro  Clazomenio.  4)  Entgegengesetzter  Ansicht 
ist  Volkmaim  Rhetorik  S.  25.  5)  [Dion.]  T^xvq  (>nv.  VI,  1:  irapuhtifpuTa 

aÜTÜiv  tcTi  — ToO  uiv  Koivoö  Kul  noXiTiKoü  (tniT. , üegens.  ibioc  oder  irpöc 
taacTov)  itapd  xc  xiü  xoö  ’OXöpou  kuI  irapd  xii)  xoö  ’ApicxuJvoc  ■ Auciac  xe  — 
Kui  6 xoO  ’lc.  txaipoc  Nauspdxqc  iroXAdc  i)m'‘v  xoiaiixac  ibtac  naptcxovxo.  6) 
S.  o.  S.  372.  7)  l’lut.  Cim.  c.  19  (die  NauciKpdxqc  ö (u’ixujp  qpqciv).  So 

«ttilvhe  Borediamkeit.  II.  27 
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stanimen,  indem  der  Redner  den  von  Andern  noch  nicht  ver- 
brauchten Stoff  der  Heldenthaten  in  Cypern  und  Aegypten  heran- 
gezogen hatte. 

Unter  den  übrigen  Isokrateern,  die  sich  als  Rhetoren  und 
Pruukredner  einen  Namen  erwarben,  möge  zuerst  der  jüngere 
I Sokrates  hier  eine  Stelle  finden.  Er  stammte  aus  der  milesi- 
schen  Kolonie  Apollonia  am  Pontos,  und  war  Sohn  des  Philo- 
sophen Amyklas  oder  Amyklos,  der  unter  Platon’s  Schülern  ge- 
nannt, aber  als  aus  Herakleia  gebürtig  angegeben  wird,  und 
entsprechend  führte  der  Grammatiker  Kallistratos  auch  den  Iso- 
krates  als  Herakleoten  auf.  •)  Vielleicht  hatte  die  Tyrannei  des 
Klearchos,  der  von  3ö4  an  in  Herakleia  regierte,  den  Vater  zur 
Auswanderung  nach  Ajiollonia  veranlasst,  so  dass  nun  der  Sohn 
nach  dieser  Stadt  bezeichnet  wird,  wenn  er  auch  immerhin  in 
Herakleia  geboren  war.  Er  soll  nämlich  in  Athen  noch  den 
Platon  gehört  haben  ’),  müsste  also  spätestens  350  dorthin  ge- 
kommen und  nicht  nach  368  geboren  sein.  Wenn  wir  freilicli 
der  Nachricht  trauen  könnten,  dass  auch  er  bei  der  Leichenfeier 
des  Mausolos  mit  einer  Rede  gewetteifert,  so  hätten  wir  seine 
Geburt  bis  an  380  hinaufzurücken;  indes,  wie  früher  gezeigt, 
stammen  die  Namen  derer,  die  dort  Theopomp’s  Mitbewerber 
gewesen  sein  sollen,  aus  einer  misverständlich  hierauf  bezogenen 
Stelle  seiner  Philippika,  und  wäre  auch  die  Deutung  auf  jenen 
Wettkampf  richtig,  so  wäre  Isokrates  von  Athen  der  Mitbewerber, 
wie  auch  Porphyrios  sagt,  nicht  aber,  wie  Suidas,  der  Apollo- 
niate.  *)  Ausserdem  scheint  Amyklas  selbst,  der  nach  einer 


Rulinkcn  hist.  crit.  p.  84,  dem  Sauppe  indes  nicht  beistimmen  mag.  Der 
N.  ö ctwpöc  bei  Stob.  20,  64  (Apophthegma  über  den  Zorn)  wird  kaum  nnser 
liedner  sein.  t)  Suid.;  ’k.  ’AuukXo  toö  qiiXocöcpou,  ’AiroXXiuviac  Tf)c  Iv 
TU)  TTövtu),  ü HpUKXtiac  d)C  KaXXicTparoc,  pa6r)TTic  sal  bidboxoc  toö  ptTd- 
Xoo  'IcoKpdTouc,  biuKoucac  bt  sni  TTXdTUjvoc  toö  qnXocöqiovi.  Kallistr.  machte 
auch  den  Dichter  I’hiloxenos  zum  Herakleoten,  Suid.  <t>iX.  — Amjklas 
Schüler  l’laton’s  Aelian  V.  H.  111,  Ifl  und  Diog.  111,  46  (wo  Amyklos).  Kinen 
l’ythagoreer  Amyklas  als  Freund  des  PI.  erwähnt  .Aristoxenos  hei  Diog. 
IX,  40.  — Is.  heisst  ’AuoXXuJvidTnc  Suid.  v.  Oeob^KTuc;  Hari)ocr.  p.  76,  11. 
3)  Suidas.  4)  Suid.  s.  v.  ’lc.  u.  OeobixTtic.  S.  o.  S.  68. 
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Nachricht  mit  Aristoteles  zusammen  bei  Platon  verkehrte,  nicht 
zu  den  frühesten  Schülern  des  letzteren  gehört  zu  haben.  *)  — 
Vielleicht  nach  Platon’s  Tode,  als  Speusippos  der  Akademie  Vor- 
stand, wandte  sich  Isokrates  seinem  Namensgeuossen  zu,  und 
that  sich  unter  den  damaligen  Schülern  desselben  so  hervor, 
dass  bei  des  Meisters  Tode  338  ihm  die  Leitung  seiner  Schule 
zufiel.')  Dass  er  den  König  Philipp  überlebte,  folgt  aus  sein^ 
Rede  nepi  tou  idq)ov  gf)  Ttoificai  OiXinmn,  wonach  er  übrigens, 
ganz  ungleich  dem  Lehrer,  zur  antimakedonischen  Partei  sich 
hielt.  Suidas  gibt  die  Zahl  seiner  Reden  auf  fünf  an,  nämlich 
ausser  der  genannten:  ‘ApquKTUoviKÖc,  npoTpeTtTiKÖc,  nepi  toö 
g€ToiKic0fivai,  Tiepi  Tf)C  iauToö  noXiTciac.  Die  beiden  ersten 
werden  anderwärts  unter  den  unechten  Reden  des  älteren  Iso- 
krates aufgeführt,  anscheinend  auch  die  dritte,  unter  dem  ge- 
naueren Titel:  Tiepi  toü  KaToiKicpoö  Mi\r|cioic;  sie  wird  gleich 
der  ersten  dort  als  cupßouXtuTiKÖc,  die  zweite  als  cugpiKTOc  ge- 
rechnet ■*)  Inwiefern  dieser  Isokrates  über  sein  eignes  Staats- 
leben eine  Rede  schreiben  konnte,  ist  unklar.  Ausserdem  citirt 
Harpokration  die  Rede  au  Demonikos  unter  seinem  Namen  ^), 
möglicherweise  mit  Recht,  doch  liegt  hier  wohl  nur  die  Ver- 
muthung  eines  alten  Kritikers  vor.  Die  Rede  ist  vor  der  Rhe- 
torik des  Anaximenes,  d.  h.  vor  340,  verfasst,  übrigens  aus  iso- 
kratischer  Schule  und  den  echten  Pafänesen  des  Meisters,  wie- 
wohl mit  weit  geringerer  Kunst  des  Stiles,  nachgebildet.®) 


Kephisodoros  von  -Athen  wird  von  Dionysios  nicht  nur 

als  namhafter  Rhetor  aus  der  Schule  des  Isokrates,  sondern  auch 

als  echtester  Jünger  desselben  genannt,  im  Hinblick  auf  die  von 
✓ 

ihm  in  4 Büchern  verfasste  Schutzschrift  für  Isokrates  gegen 
Aristoteles’  Angriffe'),  welche  Schrift  Diouysios  ausserordentlich 

1)  Ael.  1 c. : 6 TTXaxuiv  — itpoerina  aÖTOü  (Aristot.)  HtvoKpaTuv  Kai 
Cufüciinrov  Kal  ’AuükXuv  koI  üXXouc.  ‘2)  Suid.  1.  c.;  Ep.  Socrat.  30  (an 
Philipp);  TÖv  TTovtiköv  uaenTÜv  dnifttiEe  Tf|C  aOroö  eexpiuc  tadfeoxov,  oO  cu 
aoXXoOc  TeSeap^voc  coqpicTäc  ßfttXupdjTepov  oux  tuipaKac.  3)  Snid.  1.  c. 

4)  Vit.  Isücr.  p.  258  W.,  n.  o.  S.  9G.  6)  Ilarjj.  p.  76,  11.  0)  S.  oben 

S.  269.  7)  Dionys,  de  Isae.  19  unter  I.’a  Schülern,  die  ihm  naehfreahmt, 

27* 


Digitized  by  Google 


420 


Kophisodoroä, 


bemnulort.  Jene  Angriffe  werden,  da  sie  veröffentlicht  sein 
mussten,  in  dem  Dialog  „Gryllos  od<?r  über  die  Rhetorik“  ent- 
halten gewesen  sein,  nicht  etwa  in  der  CuvaTUjyfi  rexvoiv,  an 
die  man  sonst  noch  denken  könnte.  ‘)  Kephisodoros  nahm  zu- 
nächst den  Isokrates  wider  den  Vorwurf  der  Prozessschreiberei 
in  Schutz,  indem  er  darlegte,  dass  jener  nur  sehr  wenige  Reden  für 
Prozesse  geschrieben“);  wenn  ferner  Aristoteles,  wie  es  scheint,  dem 
Gegner  gewisse  angeblich  unmoralische  Aussprüche  vorgerückt 
hatte,  so  wies  er  nach,  wie  auch  bei  andern  berühmten  Schrift- 
stellern; Homer,  .\rchilochos,  Sophokles,  Euripides,  Theodoros, 
vereinzelt  derartiges  vorkomme.®)  Die  hier  sich  zeigende  Be- 
lesenheit in  den  Dichtern,  mochte  auch  Isokrates  die.selben  nicht 
allzu  hoch  schätzen,  steht  gleichwohl  dem  „echtesten  Jünger“ 
desselben  nicht  übel  an;  denn  auch  jener  war  durchaus  kein 
Feind  dieser  nationalen  Bildung,  und  seine  Schüler,  deren  Leben 
die  schon,  nach  erreichter  Höhe,  im  Sinken  begriffene  epideikti- 
sche Beredsamkeit  unmöglich  ausfUllen  konnte,  dehnten  natur- 
gemäss  den  Kreis  ihrer  Beschäftigung  mehr  oder  minder  aus, 
weshalb  ja  auch  die  Geschichtsforschung  von  ihnen  so  stark  be- 

ohne  ilin  zu  erreichen.  Ders.  ad  Amm.  I,  2:  oi  toOtoic  cupßuucavTcc  xoic 
dvhpdci  (Isokr  und  A.),  TrapaTT^kudTuiv  TexviKÜiv  cuTTpaiptic  Kul  dtuJvicTai 
XöfUJV  ^)r]TopiKÜ)v , ol  rtfpl  0coh^KTr)v  Kul  <t>iXicKOv  Kai  'Icaiov  Kal  Kt;q>icähuj- 
pov,  Tn€p€i6r|v  xe  kx^.  — de  Isocr.  18:  xöv  "A0r|vatov  K.,  6c  Kai  cuvcßiujcev 
'IcoKpdxci  Kal  Tvnciiuxaxoc  dKoucxif|C  tx^vcxo  koI  xV|v  duoXoxiav  xf|v  irdvo 
eaiipacxiiv  iv  xaic  irpöc  ’ApicxoxtXr)  dvxiTpaqjoic  inouicaxo.  Ath.  III  122  B: 
K.  ö ’l.  pa0nxi?ic  iv  xüi  xpixuj  xiüv  npöc  ’AptcxoxtXri.  II,  60  D:  K.  6 'Ic.  ja0t;- 
x2|C  iv  xoic  Kux’  ’ApicxoxAouc  xiccapa  6“  4cxl  xaöxa  ßißXia.  Kaxd  ist  jeden- 
falls ungenau,  wiewohl  ebenso  VIII,  .S54  C:  oöxc  6’  EOßouXihpc,  dXX‘  oübt 
Ktiq)icd6u)poc  xoioöxöv  xi  (persönliche  Lästerungen,  wie  vorher  (B)  aus  Epiknr 
angeführt)  <x6X|iiTicev  flireiv  Koxd  xoO  Cxaxipixou,  Koixoi  Kai  cuxxpdppaxa 
4k66vx€C  KOxd  xdvbpöc.  üntej-  den  Tadleni  des  Ä.  erwähnt  den  K.  auch 
Themist.  or.  IV  285  B;  ferner  Numenios  (s.  u.).  Vgl.  Stahr  Aristotelia  1 
p.  68;  II  p.  42  ff.  1)  Bcmaya  Dialoge  d.  Ar.  S.  62  f.  157,  der  auf  diesen 
Dialog  auch  Quint.  III,  1,  13  (Gorgias  Lehrer  des  I.)  zurückfflhren  möchte; 
darnach  schöpft  vielleicht  auch  Cicero  im  Brutus  (§  46  ff.)  eben  daraus 
und  nicht,  wie  oben  angenommen  (S.  8),  aus  der  CuvaTiOTi).  2)  Dionys, 
de  Isocr.  18;  s.  O.  S.  15.  .3)  Ath.  III,  122  B:  öxi  cöpoi  xic  dv  (utö  xijüv 

dXXujv  itouixüjv  i)  Kal  cocpicxüiv  fv  f)  büo  xoöv  itovripmc  cipt;p^va,  ola  irapd 
ptv  ’ApxiXöxm  xö  rrdvx'  dvbp’  ditocKoXOirxciv , Ocoödjpin  6t  Kxt.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  denkt  Reinhardt  (de  Is.  aemulis  S.  43)  an  Fanath.  117. 
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trieben  wurde.  Uebrigcns  erscheint  Kepliisodoros  hiernach  als 
ein  bescheidener  und  gewissenhafter  Vertheidiger  seines  ver- 
storbenen Meisters,  und  entsprechend  scheinen  auch  die  Angriffe 
gegen  den  Ankläger,  die  sich  nothweudig  mit  einfanden,  ge- 
mässigt gewesen  zu  sein;  wenigstens  hören  wir  nichts  von  ehren- 
rührigen Beschuldigungen.  ‘)  Ein  beschränkter,  wenig  liberaler 
Sinn  und  eine  unverständige  Verachtung  des  Volks  und  seiner 
Weisheit  spricht  sich  darin  aus,  dass  er  den  Aristoteles  tadelte, 
weil  er  soviel  Mühe  auf  das  Sammeln  von  Sprichwörtern  ver- 
schwendet*); ausserdem  hören  wir,  dass  er  bei  der  Bekämpfung 
der  Philosophie  auch  Platon  mit  angriff,  indem  er,  als  rechter 
Laie  in  der  Philosophie,  als  selbstverständlich  voraussetzte,  dass 
dessen  Lehren  auch  die  seines  Schülers  Aristoteles  seien. So 
focht  er  denn  zuerst  die  Ideenlehre  an,  dann  andre  Aufstellungen 
Platons,  ohne  Ahnung  davon,  dass  sein  Gegner  sogar  in  heraus- 
gegebenen dialogischen  Schriften  die  Ideen  aufs  entschiedenste 
bekämpft  hatte.  Insofern  steht  Kepliisodoros  doch  weit  unter 
Isokrates,  dem  derartige  grobe  Irrthümer  nicht  hätten  begegnen 
können:  er  hatte  naturgemäss  von  seinem  Meister  wohl  die  Ab- 
neigung gegen  dialektische  Philosophie,  nicht  aber  die  von  jenem 
doch  besessene  Kenntiiiss  derselben  überkommen.  — Sonst  mag 
von  demselben  Kepliisodoros  das  Geschichtswerk  über  den  heiligen 
Krieg  herrühren,  welches  anscheinend  bedeutend  mehr  als  12 
Bücher  umfasste.")  Wörtlich  wird  nichts  von  diesem  Redner 
citirt.  _ _ 

1)  S.  0.  d.  St.  des  Ath.  VIII  354  C.  2)  Ath.  II,  60  Ü:  tmtiMif  tüj 
(piXocöqxa  lüc  oü  noiricavTi  Xö^ou  iJEiov  Tip  napoinlac  dOpoicai.  Inwiefern  A. 
die  Sprüchwörter  hochschiitiitc,  a.  den  Dialog  it.  ipiXocoipiac  fig.  2;  iraXaiäc 
etci  cpiXocoipiac  iv  xaic  pcTiCTUic  dvepuntuiv  tpBopak  dnoXop^vnc  ttxuvaXeip- 
puta  atpicuuetvTa  6id  cuvropiav  kuI  btEiörriTa.  3)  Dionys.  a<l  Cn.  Pomp, 
p.  757  K.:  Kul  Tdp  jd  böf^iaTa  bkßaXov  auTOü  (Platon)  Tivec  koI  touc  X6- 
fouc  iptpipavTo  — — ol  ntpl  Knqncobmpöv  x€  Kai  Gtönopnov  Kxt.  Nume- 
nios  1).  Eusel).  praep.  ev.  14,  6 (Bernajs  1.  c.  S.  151);  d K,  tntibi)  Oit’  ’Api- 
cxox^Xouc  ßaXXöpevov  tauxoö  xöv  bibdcKoXov  ’lc.  tdipa,  auxoO  ptv  Apicxo- 
xtXooc  üv  dpaönc  Kai  diteipoc,  iinö  bi  xoü  Ka6opdv  fvboEa  xd  TTXdxiuvoc 
inrdpxovxa,  oinOcic  Kaxd  TTXdxujva  xöv  ’A.  q»iXocoq)eiv , (TtoX^pci  piv  'Apicxo- 
xtX«,  fßaXXe  bt  TTXuxujva,  Kal  KaxnTÖpei  dpEdpevoc  dnö  xiöv  ibediv,  xeXeu- 
xöpv  e(c  xd  dXXa  d oOb'  aiird  (Bern.  st.  auxöc)  ^bti,  dXXd  xd  vopiEöpeva 
dpip'  auTüüv  ^ XtTtxai  uitovoüjv.  4)  Bernaya  S.  45  ff.  6)  Schob  Ar. 
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Mit  IJebergehung  andrer  Namen;  Kokkos,  Lakritos  und  so 
fort,  /Al  denen  früher  das  W enige,  was  wir  wissen,  heigebracht 
ist,  wende  ich  mich  an  letzter  Stelle  zu  dem  Milesier  Philis- 
kos.  Da  dieser  nicht  nur  als  Schüler  des  Isokrates,  sondern 
auch  als  P'reund  des  Dysias  bezeichnet  wird,  unter  Anführung 
elegischer  auf  dessen  Tod  von  ihm  gedichteter  Verse,  so  kann 
seine  fleburt  nicht  wohl  nach  dOfi  fallen;  wiederum  sein  Tod, 
da  ihm  eine  Lebensbeschreibung  des  etwa  324  verstorbenen 
Redners  Lykurg  bcigelegt  wird,  nicht  viel  vor  320.  ‘)  Nach 
Suidas  war  er  zuerst  ein  berühmter  Flötenspieler  gewesen,  wes- 
halb ihn  Isokrates  den  Flötenbohrer  genannt*);  die  in  dem  Zu- 
satz otfenbare  Verwechselung  mit  Isokrates  selbst  macht  indes 
die  ganze  Sache  verdächtig.  Unter  den  namhaften  Isokrateem 
nennen  ihn  Diouysios,  Cicero  und  Andre.*)  Als  Schriften  führt 
Suidas  an;  eine  niilesische  und  eine  amphiktyonische  Rede  (Mi- 
XriciaKÖc  und  ’AgqpiKTuoviKÖc),  eine  Techno  in  zwei  Büchern*), 
endlich  eine  Schrift  ’lcoKpdTouc  dnröcpacic  oder  wohl  eher  äiTÖq)a- 
cetc,  wonach  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  des  verstorbenen 
Mei.sters  zu  verstehen  wäre.  *)  Hierzu  kommt,  was  Suidas  unter 
die  W'erke  ;^es  Historikers  Philistos  mengt;  eine  Gegenschrift 
wider  Anaximenes’  dem  Theopomp  untergeschobenen  TpiKOtpavoc 
Xöfoc,  sowie  Demegorien  “),  und  aus  anderweitiger  Anführung 
das  Leben  des  Lykurg,  wohl  eine  Art  Enkomion  wie  Xenoj)hon’s 


Eth.  N.  (s.  Müller  Ephor,  frg.  IM),  wo  das  12.  Buch  für  den  Sieg  des 
Oiiomarehos  bei  Heraioii  citirt  wird.  I)  404-320  Sanneg  de  schob  Is. 
p.  32.  Plut.  bysias  p.  836  C : tTroiuc«  t)t  Kui  eic  aüxöv  (Lys.)  ^mTpa|.^^a 
<hi\icKoc  6 Ic.  utv  MOÖriTÜc,  traipoc  6t  Auciou  icrt.  Lysias  scheint  bald  nach 
380  verstorben,  s.  Att.  Boreds.  S.  336.  — ülympiodor  zum  Gorgiae  615  D 
(J.  .1.  Suppl.  XIV  .395):  ö <hiX.  TÖv  {iiov  ypdqpuiv  Toö  AuKoupyou  <pr|civ  öti 
ptyac  ftTovE  AuKoöpToc  Kai  nuXXd  KaTuipöoiuv,  ä oÜK  tcxi  huvaxöv  Koxop- 
öüücai  xöv  MÜ  uKpoacduEvov  xüiv  Xöyuiv  TTXdxurvoc.  2)  Suid.;  tytvexo  6t 
itpöxepov  aiiXnxr)C  Trapa6oEöxuxoc , 6i6  Kai  uuXoxpuitt)v  koKpdxnc  aüxöv  tKd- 
Xci.  S.  o.  S.  10  u.  65.  3)  Bionys.  Isae.  19;  ad  Amm.  1,  2;  Cic.  de  orat.  II, 

94  (wo  verschrieben  Philistus);  Vit.  Isocr.  p.  257  West.  4)  Cod.  A hat 
tv  ßißXioic  6”.  5)  Memoiabilia  Isocratis  übersetzt  Sanneg  p.  32.  6) 

Suid.  0iXicxoc  (npöc  xöv  TpiK.  Xöyov  — örmnTOp'“«;);  von  der  dort  angeführ- 
ten Ttxvn  gilt  das  Gleiche.  Die  Confusion  ist  schon  von  liuhnken  (hist, 
crit.  orat.  Gr.  p.  LXXXIll)  erkannt. 
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Agesilaos.  Ein  'daraus  citirter  Satz  zeigt  warme  Bewunderung 
für  Platon,  auf  dessen  Leliren  er  Lykurg  s bedeutende  Leistungen 
zurückführt ');  auch  der  Anfang  jener  Elegie  offenbart  plato- 
nische Ideen  über  das  Leben  nach  dem  Tode.  Rhetorisch  ist 
darin  die  .Anrufung  des  Nachdenkens  (<t>povTic)  als  Tochter  der 
Muse;  der  Ausdruck  ist  zum  Theil  gewandt  und  hübsch,  zum 
Thcil  nicht  ohne  anstössige  Wiederholungen.  *) 

Philiskos’  Schüler  waren  Neanthes  von  Kyzikos,  der  Ver- 
fasser vieler  panegyrischer  Reden  und  historischer  Werke  ^),  und 
der  berühmte  Timaios  von  Tauromenion,  wiewohl  man  es  von 
letzterem,  der  erst  317  oiler  gar  310  von  Agathokles  vertrieben 
nach  .Atlien  floh,  neuerdings  hat  bestreiten  wollen;  indes  da  er 
um  352  geboren,  so  mag  er  recht  wohl  sich  seine  rhetorische 
Bildung  schon  früher  von  dort  geholt  haben.  *)  Auch  Timaios 
wollte  Isokrateer  sein,  ebenso  wie  Psaon  von  Plataeae  und  andre 
Historiker  des  dritten  .Jahrhunderts'');  aber  diese  spätere  Gene- 
ration zeigt  schon  merkliche  Ausartung  und  gehört  nicht  mehr 
den  klassischen  Attikern  an.  Einestheils  übertrieben  sie  die 
Fehler  ihres  Musters  und  wurden  gedehnt  und  kraftlos,  wie  ja 
einigermassen  schon  Ephoros;  anderntheils,  da  sie  doch  neue 
Reizmittel  für  ihre  Leser  gebrauchten  und  der  Pomp  und  Schwulst 


1)  S.  d.  vor.  S.  Anm.  1.  a)  Der  Tc.\t  tiacli  liergk  Poet.  I.yr.  11,  tltO: 
NOv  lü  KuXAi6iri]C  Oufarep,  noAufiTopt  <t>p<5vTi,  tieiEeic  €t  xi  (ppovtk  Kai  ti  n€pic- 
cöv  Tov  fop  tc  äXAo  cxüua  (tü)  — ptÖap^oce^vTl  Sal- 

niasiiis)  sal  dXXoic  iv  KÖcuoici  ßiou  ciiipa  XaßövB'  ?T(pov,  (Lücke  u.oeh  B.) 
t)ti  c’  dperrje  KiipuKU  tckciv  Tiva  Aucitj  üpvov,  bövra  KaTa<peip< vuiv  Kot 
coipil)  dedvatov,  öc  TÖ  t’  tpüc  'I'UXHC  t€iEei  ipiX^xaipov  ätrativ  kuI  xi^v  xou 
<p9ip^vou  näci  ßpoxoic  dptxr)v.  Mit  offenbarem  Irrtlium  wird  das  Stück 
von  Pint,  als  Epigramm  bezeichnet,  b.  Bcrgk.  3)  Suid.  v.  NtuvOric,  der 
ihm  auch  eine  Schrift  rrepl  KUKoZnXiac  ßrjxopiKtic  beilegt,  anscheinend  eine 
Polemik  gegen  die  schon  einreiseende  asianieche  Verderbniss.  Indes  scheint 
es,  dass  wir  zwei  N.  annehmen  müseen,  da  Athen.  XV,  099  D N.  (ohne 
Zusatz)  iv  xaic  ntpi  'AxxaXov  icxopiaic  eiürt,  also  einen  Schriftsteller  der  2. 
HiVlfte  des  3.  Jhdts.  4)  Suid.  Tipaioc.  Sanneg  p.  33  Anm,  will  als  Ph.’.s 
Schüler  einen  Timaios  ans  Kyzikos  verstehen,  dessen  Existenz  jedoch  frag- 
lich, vgl.  Müller  Erg.  llist.  II,  p.  L.  5)  Dionys,  de  Din.  c.  8:  ot  h' 
IcoKp.  Kui  XU  'IcoKpuxouc  duoxomucacBai  OeXricavxec  üirxioi  Kal  ipoxpoi  Kai 
dcocxpo<poi  Kai  dvaXii0€iC  oüxoi  b'  eiclv  oi  uepi  Tiiiuiov  kuI  Vdinva  koI  Cuici- 
Ttvnv, 
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andrer  Schriftsteller,  wie  des  Hegesias  und  Kleitarehos,  dem 
nüchternen  Geist  ihrer  Schule  antipathisch  war,  so  putzten  sie 
ihren  Stil  mit  frostigen  Witzeleien  und  Wortspielen  auf,  wie 
wir  das  in  geringerem  Masse  bei  Theopomp  schon  fanden.')  Ge- 
wisse Grundgesetze  des  isokratischen  Stils;  die  grossen  Perioden, 
die  Meidung  des  Hiatus,  den  nüchternen  Ausdruck,  haben  sie 
in  der  Geschichtschreibung  an  ihrem  'fheile  fortgepflanzt;  in 
diesen  Beziehungen  ist  noch  Polybios  ein  Isokrateer. 


Uebrig  bleibt  nun  noch,  an  jenen  beiden  grossen  Schrift- 
stellern des  vierten  .Jahrhunderts,  die  ursprünglich  nicht  von 
einem  Rhetor,  sondern  von  dem  Philosophen  Sokrates  ihre  geistige 
Anregung  empfangen  hatten,  aufzuweisen,  in  wieweit  sie  noch 
nachträglich  während  ihres  langen  Lebens  von  der  Rhetorik  und 
speciell  von  Isokrates  mehr  oder  weniger  beeinflusst  worden  sind. 
Ich  meine  den  Platon  und  Xenophon,  und  zwar  ist  von 
ersterem  schon  bei  dem  Leben  des  Isokrates  dargethan  worden, 
wie  er  mit  den  Rhetoren  im  Namen  der  Philosophie  einen 
schonungslosen  Krieg  unterhalten,  und  dahei  auch  die  Principien 
einer  philosophischeren  Rhetorik,  wie  sie  späterhin  Aristoteles 
ausführte,  zuerst  aufgestellt  hat.  Hier  nun  ist  nicht  mehr  von 
der  rhetorischen  Theorie  des  Platon,-  sondera  nur  von  seinen 
eignen  schriftstellerischen  Leistungen  zu  reden,  solchen  iushe- 
sondere,  wo  er  mit  den  Rednern  zu  wetteifern  unternahm. 

Im  allgemeinen  ist  nämlich  Platon’s  litterarische  Gattung 
von  der  Art,  dass  sie  ausserhalb  des  Bereiches  der  rhetorischen 
Kuustgesetze  steht  und  statt  derselben  ihre  eignen  hat,  welche 
wesentlich  mit  denen  der  Poesie  Zusammentreffen.  Dasjenige, 
was  eigentlich  künstlerisch  an  den  Dialogen  ist,  die  Nachahmung, 
stellt  sie  unter  die  poetischen  Werke,  während  die  philosojdii- 
schen  Entwickelungen  zwar  prosaisch,  aber  nichts  weniger  als 
rhetorisch  sind,  sondern  nach  den  Gesetzen  der  Dialektik  ge- 
messen werden  mü.ssen.  So  sagt  auch  Aristoteles,  dass  Platon’s 

1)  Vgl.  des  Vf.  Griech.  Beredsamkeit  p.  ■11  ff. 
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Dialoge  zwischen  Poesie  und  Prosa  mitten  inne  ständen ‘);  er 
will  nämlich  nicht,  dass  man  statt  des  mimetischen  Charakters 
die  metrische  Form  zum  Merkzeichen  der  Poesie  erhebe,  und 
darum  scliliesst  er  einen  Emj)edokles,  insofern  er  Naturkunde 
lehrt,  von  den  Dichtern  aus,  rechnet  dagegen  die  in  ungebundener 
Rede  verfassten  Mimen  des  Sophron  und  die  Dialoge  des  Alexa- 
menos,  die  ältesten  dieser  (.«iittung,  mit  Entschiedenheit  zu  den 
Werken  der  Dichtkunst.-)  Es  mochten  diese  Dialoge  nur  sehr 
geringen  philosophischen  Gehalt  besitzen ; die  des  Platon  dagegen, 
die  in  so  bedeutendem  Masse  lehrhaft  sind,  Hessen  sich  nicht  so 
ganz  der  Poesie  zuordnen  und  blieben  in  der  Mitte  stehen.  Dem 
entsprechend  ist  auch  Platon's  Ausdruck  weder  prosaisch  noch 
poetisch,  sondern  ein  Mittleres  und  Gemischtes  von  beidem.  Es 
ist  daher  nicht  dieses  Ortes,  den  platonischen  Ausdruck  ausführ- 
lich darzustellen;  näher  liegt  die  Composition,  insofern  hier  nicht 
Poetisches  und  Prosaisches,  sondern  eher  der  Typus  der  Kunst- 
prosa mit  dem  des  alltäglichen  Gespräches  gemischt  erscheint, 
ausserdem  aber  in  den  späteren  Schriften  das  letztere  Element 
gegen  das  erstere  einigermassen  zurücktritt.  Was  früher  dar- 
gelegt ist,  dass  in  der  Beredsamkeit  selbst  sowie  in  der  Geschichts- 
schreibung im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts  allmählich  die  Ver- 


1)  üiog.  III,  37 : «pnd  ’ApiCTOT^Xr|c  Tr)v  xü)v  X6tujv  ibtav  aOroü  pe- 
xaEu  noirmaxoc  eivai  koI  ireZoO  Xöxou.  2)  Vgl.  Athen.  XI  505  C:  ’A.  6’ 
tv  xü)  irepi  Troir)xiüv  oüxiuc  xpaeper  „oCikoOv  ovbi  tpiu^xpouc  xoiic  KaXoup^vouc 
CUiippovoc  pipouc  PO  (püipfv  dvai  Xöxouc  Koi  ü vouc  ’AXtEapevoO 

xoö  Tr|tou  xoüc  npoxtpouc  (Meinekc  n.  Üobrec,  Trpihxouc  codd.)  xP“<P^vxac 
xü)v  CiuxpaxiKiüv  biaXöxiuv;  vgl.  Poet.  c.  1,  wo  entwickelt  wird,  dass  ein 
erster  üntersehied  unter  den  Gattungen  der  PoPsie  in  den  gewählten 
Mitteln  iler  Nachahmung  liege;  es  seien  dieser  Mittel  drei,  puOpoc  X6xoc 
äppovia,  aber  dieselben  könnten  zusammen,  oder  paarweise  verbunden,  oder 
auch  vereinzelt  zur  Anwendung  kommen.  So  ahme  die  tiroTroiTa  nach  xoic 
Xöxoic  »piXoic  xoic  pixpoic,  Kai  xoüxotc  eixs  pixvOca  pex’  dXXr|Xu)v,  el9'  <vi 
xivi  x^vti  xpa/p^vo,  (dviövuuoc  bi?)  xuxxdvouca  p^xp>  voO  vOv.  oiibiv  fäp  dv 
fxoipcv  övoudcai  koivöv  xouc  Cuuppovoc  Kal  Eevdpxou  pi'pouc  xai  xoüc  Ciu- 
KpaxiKOÜc  Xöxouc,  oübt  €i  xic  biä  xpipOpuJv  ü ^Xexcimv  — iroioixo  xi;v  p(- 
pr)civ  irXriv  oi  dvOpuinoi  xc  cuvduxovxec  xü»  p^xpip  xö  itoiciv  (xoüc  pev) 
tXcxc'onoioüc  xoüc  bt  tnonoioüc  övopdZouciv  — — oübtv  bi  koivöv  tcxiv 
'Opöpuj  Koi  ’CpirtboKXti  nXi'|v  xö  ptxpov,  biö  xöv  psv  iroir|x#iv  bixaiov  KoXciv, 
xöv  bi  q>ucioXöxov  pöXXov  noir)xr)v. 


Digilized  by  Google 


426 


Platou. 


schiedenheiten  der  8ti]gattunj?eu  sich  abschwächen  und  sich  ein 
allgemeiner  prosaischer  Normalstil  bildet,  auf  der  Grundlage  der 
isokratischen  Muster,  dasselbe  lässt  sich  auch  auf  die  Gattung 
der  Dialoge  in  gewisser  Weise  übertragen,  nämlich  mit  Bezug 
auf  die  Composition,  nicht  aüch  auf  den  Ausdruck,  der  fort  und 
fort,  auch  noch  bei  Aristoteles,  seinen  halbpoetischen  Charakter 
wahrt.  I’laton’s  spätere  Dialoge  nähern  sich  übrigens  zum  Theil 
auch  schon  in  der  äusseren  Form  der  Kunstrede,  indem  in 
grossem  Umfange  an  Stelle  der  Wechselrede  die  zusammen- 
hängende Entwickelung  durch  einen  Einzelnen  der  Mitunter- 
redner eintritt:  so  schon  die  Gesetze,  wenn  man  den  Staat  da- 
gegen hält,  vollends  aber  der  Timaios  und  Kritias.  Hinsichtlich 
der  Composition  aber  ist  das  das  .Auffälligste,  dass  Platon  in 
diesen  Schriften,  in  entschiedenstem  (regensatze  zu  seiner  früheren 
Praxis,  das  isokratische  Princip  der  Meidung  des  Hiatus  an- 
genommen hat.  Allerdings  ist  er  nur  allmählich  dahin  gekommen, 
und  zwar  zeigt  sich  zunächst  im  Phaidros,  in  den  dialogischen 
Partien  wenigstens,  eine  auffällige  Spärlichkeit  der  Hinten,  in- 
dem kaum  halb  so  viel  sich  finden  wie  im  Symposion  etwa  oder 
im  Staat.  Man  braucht  darum  den  Phaidros  nicht  unter  die 
späteren  Werke  zu  setzen,  indem  gerade  in  diesem  Dialog  eine 
gewisse  Anlehnung  an  den  hier  belobten  und  benutzten  Isokra- 
tes  natürlich  war.  Sehr  entschieden  aber  wird  der  Hiat  schon 
in  den  Gesetzen  gemieden,  so  dass  zum  Beispiel  im  1.  Buch 
auf  etwa  34  Teubner'sche  Seiten  kaum  mehr  als  100  Hiate 
kommen,  d.  h.  solche,  welche  Platon’s  nachherige  Praxis  ver- 
warf. Es  folgt  der  Philebos,  mit  kaum  2 Hiaten  im  Durch- 
schnitt auf  jeder  Seite,  und  gewiss  kommt  hier  wie  in  den  Ge- 
setzen ein  guter  Theil  davon  auf  Bechnung  der  Ueberlieferung; 
man  kann  für  die  Kritik  dieser  Schriften  den  Satz  aufstellen, 
dass  eine  Conjektur,  die  einen  Hiat  hineinbringt,  aus  diesem 
Grunde  unzulässig  ist,  eine  .solche  dagegen,  die  einen  Hiat  ent- 
fernt, dadurch  bedeutend  empfohlen  wird.  Im  Timaios  aber, 
der  87 — 88  Seiten  umfasst,  gibt  es  kaum  mehr  als  ÖO  Hiaten, 
die  ungerechnet,  welche  man  durch  anderweitige  Lesarten  der 
Handschriften  entfernen  kann  und  muss,  und  darnach  müssen 
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auch  diese  fünfzig  siiinmtlich  als  höchst  verdächtig  erscheinen.  *) 
Der  Kritias  vollends  bietet  nicht  mehr  als  fünf,  in  denen  die 
Handschriften  übereinstiniinten  *),  und  verhültnis.smässig  nicht 
grösser  ist  die  Zahl  ini  Sojihistes  und  Politikos.  *)  Aller- 
dings nun  sind  Platons  Gesetze  über  den  Hiatus  nicht  ganz  so 
streng  wie  die  des  Isokrates:  nicht  nur  finden  sich  Hiaten  niit 
Ktti,  ti,  fj,  UJ,  und  mit  ersterem  Worte  sogar  massenhafte,  sondern 
auch  zahlreiche  mit  gf|  und  mit  sämmtlichen  Formen  des  Ar- 
tikels; ausserdem  sind  die  durch  Elision  zu  tilgenden  ungleich 
zahlreicher  zugclassen.  Hingegen  die  Pause,  sogar  wenn  Per- 
sonenwechsel damit  verbunden  ist,  entschuldigt  nichts,  was  sonst 
untersagt  wäre,  während  Hiaten  mit  kurzen,  zu  elidirenden  Vo- 
kalen hier  ebenso  statthaft  sind  wie  inmitten  des  Kolon.  Daher 
fallen  unter  den  50  Hiaten  des  Timaios  nicht  mehr  als  der  dritte 
Theil  in  die  Pause:  wäre  der  Hiat  hier  ge.setzmässig,  so  müsste 
das  Verhältniss  ein  anderes  sein.  Demosthenes,  der  das  iso- 
kratische  Princip  gleichfalls,  wenn  auch  in  seiner  Weise,  an- 
erkennt, lässt  an  solchen  Stellen  den  Hiat  unbedenklich  zu; 
Aristoteles  hingegen  verfährt  wie  Platon,  und  insofern  noch 
strenger,  als  er  auch  den  Hitit  mit  kurzen  Vokalen  in  der  Pause 
wie  ausser  derselben  — hier  indes  mit  Ausnahme  der  Präpo- 
sitionen, Conjunktionen,  Pronomina  und  andrer  kurzen  und  viel- 
gebrauchten Wörter  — zu  vermeiden  sucht.  *)  Der  Grund  dieses 


1)  Tim.  18  C:  tö  TtT«vn.utvov  aCiTiü  ifei(j  Bk.,  aber  der  Paris,  und  ein 
Vatic.  aÖTiüv.  — 21)  A Tipüc  dTruvra  xaö8'  eivm  iKovric  Bk.  nach  dem  Pari», 
allein;  die  andern  Udschr.  clvui  xaÖTa,  23  A ihv  dKoq  (eptv  Bk.,  aber  der 
Paris,  und  mehrere  andre  Udschr.  dKof;v,  vgl.  unten  C:  ottöcuw  — ÜKof|v 
ixape6cEdut0a.  — Andre  HiaUm  lassen  «ich  leicht  durch  Conjektur  entfernen: 
78  C nXoKUvou  dnavxu,  1.  iruvxa;  44  D öxi  naoüv  ötai  Kivfictic  ^coivxo  pcT- 
txor  i'v’  oüv  Kxt.,  1.  ^coixo  prx^xov  oder  pixoxov  (ptx^xf'v  u.  ptxoxoi  v.  1.). 
2)  Krit.  111  B Aötoo  d£iov  (XÖTou  'f'  öHiov?).  113  D ndvTtj  tcov  dtpecxiüxac 
(ndvxi]  xö  (cov  d.?).  114  B flXrixoTi  tni  xö  (sicher  verdorb*!n).  116  A {<pep- 
ptv  eO.  ^xl  Kxt.  11t)  C öpfixaXKivij,  ü-  Aber  121  A quEriÖn  d nplv  i>if|Xeo- 
pev  ist  aus  den  Hdsehr.  »cibst  zu  emendiren,  indem  der  Pari»,  und  andre 
xd  für  ä bieten;  r)ij.  xü  npiv  d tnriXSopev.  .3)  Im  ersteren  Dialog  (auf 
82  S.)  20,  wovon  5 in  der  Pause;  im  Politikos  11  u.  3,  auf  83  S.  4)  Da  hier 

nicht  der  Ort  ist,  ausführlich  über  Aristoteles'  schriftstellerisclie  Verdienste 
zu  handeln  — die  Öaehe  verdient  eine  besondere  Untersuchung  — , so 
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Unterschiedes  zwischen  dem  Redner  und  den  Philosophen  ist  der, 
dass  diese  für  das  Le.sen  schrieben,  bei  welchem  jeder  Hiat 
gleichmilssig  auffiillt,  jener  aber  durch  die  wirkliche  Pause  beim 
lebendigen  Vortrag  einen  Hiat  vollkommen  verdecken  konnte. 

Es  erhebt  sich  nun  aber  weiter  die  Frage,  ob  wirklich  dies 
das  Einzige  ist,  was  Platon  dem  Isokrates  entlehnte,  und  worin 
die  dialogische  Gattung  sich  im  Verlauf  der  Zeit  der  Kunstrede 
näherte,  ln  ihrer  ursprünglichen  Form  unterscheidet  sich  erstcre 
von  letzterer,  hinsichtlich  der  Composition,  durch  nichts  mehr 
als  dadurch,  dass  ihre  »Satzgefüge  nicht  abgezirkelt  und  geregelt, 
sondern  überfliessend,  zwanglos,  vielfach  unregelmässig  sind,  in 
getreuer  Nachbildung  der  freien  mündlichen  Unterredung.  ‘)  Nun 

zähle  ich  zum  Beweise  des  Gesagtt'ii  lediglich  aus  dem  8.  Buche  der  Poli- 
tik siimintliche  lliatc  auf,  abgesehen  nur  von  den  durch  Conjunktionen  und 
Präpositionen  gebildeten  und  durch  Klision  thiüls  zu  entfernenden,  theils 
schon  entfernten,  sowie  von  denen  mit  Kui,  uepi,  tö,  tu  und  andern  Wörtern, 
bei  denen  l.sokrutes'  oder  doch  Platon’s  Praxis  den  Hiat  gestattet.  — P. 
1337,  28  Tivd  etvai.  .30  toö  ökou  tTnptXeiav,  b.  19  uavOdvei"  aÜTOO.  36  toD- 
TO  döiivaTov.  1338,  3 (mdpxei  dXXd.  b 3 tix'CTa  dp(iÖTT€i. . 16  toöto  iliv- 
plcKOUCiv.  31  ÖTUivicaiTO  öv.  .32  toOtu  dvtvTtc.  1339,  14  xiva  1340, 

27  0emp€i,  i^beiav.  31  TOiaöTU,  üXX’.  32  xaÜTa  öpouupaxa.  1341,  23  bövaxat 
Ü.  26  aüxoO  ol.  b.  23  xivd  fxtpov.  25  xiva  (xfx.  1342,  5 xoOxo  tv.  11  xoöxo 
AvavKaiov.  31  xiva  dXXr|v.  34  xuöxa  dnoboKipdcac.  b.  4 iräca  i^.  19  irp^novxa 
iKOcxoic.  20  xaöxa  lüpicp^va.  Wo  bleibt  nun  dieser  Thatsache  gegenüber 
die  Behauptung  zum  Beispiel  von  lleitz  (Aristoteles'  verlorene  Schriften 
S.  163):  „nirgends  tritt  uns  in  den  erhaltenen  Schriften  auch  nur  das 
geringste  Streben  nach  künstlerischer  Gestaltung,  die  kleinste  auf 
den  Ausdruck  verwandte  Sorgfalt  entgegen?“  Dieser  äusserste  Grad 
von  Sorgfalt  der  Composition  herrscht  freilich  nicht  durch  die  ganze 
Politik,  indem  vielmehr  das  Vlll.  Buch  das  einzige  ist,  in  welchem  sich 
gar  keine  mit  Hiaten  behaftete  Partien  linden;  alle  übrigen  Bücher  sind  mit 
solchen  Stücken  untermischt,  und  in  manchen,  wie  dem  1.  und  5.,  über- 
wiegen dieselben.  Die  Sache  wird  die  sein,  dass  Aristoteles  für  seine 
Politik,  wie  in  geringerem  Masse  auch  für  die  Motajihysik,  die  Schrift 
irepl  oopavoü  ii.  a.  m„  die  früher  verfassten  dialogischen  Schriften  aus- 
geschrieben hat.  1)  Demetr.  ir.  tpp.  19  ff.  scheidet  drei  Arten  von  Pe- 
rioden; icxopixr),  biaXoTiKf),  fi»lxopiKr|,  und  sagt  von  der  zweiten:  b.  icxi 
u.  ü fxi  (pöXXov)  dveipivii  Kai  ÜTiXoucx^pa  xr)c  icxopiKt)c  Kai  pöXic  tpqialvouca, 
öxi  utpioböc  texiv,  mcirsp  i)  xoidbe  — (folgt  als  Beispiel  der  erste  Satz  des 
Staates^,  tn^ppnrrai  vop  dXXnXoic  xa  KüiXa  dq>’  dxdpip  fxepov  — — bei  fAp 
uexaEü  bii)prmdvr|c  Kal  Kaxecxpaupdvr)c  XdEemc  xfjv  biaX.  uep.  TpdipecOai,  Kai 
pepiTpdvriv  bpoiuic  dpcpoxdpoic. 
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zeigen  zwar  von  den  oben  als  mehr  oder  weniger  hiatenfrei  be- 
zeichneten  Schriften  die  meisten  gleichfalls  diesen  Typus;  der 
Kritias  indes,  der  jedenfalls,  da  er  unvollendet,  zu  den  spätesten 
Werken  Platon's  gehört,  hat  entschieden  einen  straflFeren,  ab- 
gerundeteren, überhaupt  mehr  rednerischen  Satzbau,  wenngleich 
immerhin  bis  zu  dem  eines  Isokrateers  noch  ein  sehr  weiter  Ab- 
stand bleibt,  ein  grösserer  als  zu  dem  früheren  Platon’s.  Ich 
setze  nur  zwei  Sätze  des  ersten  Kapitels  als  Belege  her:  toj  bt 
Ttpiv  gtv  ndXai  ttot’  vOv  bt  Xötoic  dpn  dtw  -fe  fovÖTi  npoc- 

eOxopai,  Tiliv  priOevTcuv  öca  ptv  eppf)9r|  pexpicuc,  cujrripiav  fjplv 
auTÖv  aÜTÜiv  bibövai,  napä  peXoc  b’  t\  ti  trepi  auriüv  dKovrec 
elnopev,  biKTiv  rfiv  TrpcTtoucav  iniTiGtvai.  — 'ßc  ptv  YÖp  ouk  eu 
xd  xrapd  coö  Xexöevxa  dpr]xai,  xic  &v  ^Ttixeipficeiev  fpq>paiv  Xefeiv; 
öxi  bk  xd  pr|0ric6p€va  nXdovoc  cuYYViüpr|C  betxai  xoXcTtiuxepa  övxa, 
xoOxo  Txeipaxe'ov  ttij  bibdEai.  — Wenn  wir  nun  aber  über  Platon 
hinaus  die  Entwickelung  des  Dialogs  verfolgen,  so  finden  wdr 
alsbald  in  Aristoteles  einen  Vertreter  die.ser  Gattung , der  ausser- 
ordentlich viel  in  Bezug  auf  Periodik  dem  Isokrates  abgelernt 
hat,  wenn  er  auch  keineswegs  überall,  wo  er  ohne  Hiaten  und 
folglich  mit  Sorgfalt  schreibt,  diese  seine  Kunst  hervortreten 
lässt,  sondern  gleichwie  im  Ausdruck  so  auch  in  der  Satzbildung 
statt  des  „goldenen  Flusses  der  Rede“,  den  Cicero  an  ihm  rühmt*), 
die  Einfachheit  und  Natürlichkeit  vorzieht.  KUn.stlcrische  Schön- 
heit des  Periodenbaues  aber  finden  wir  zunächst  in  dem  Frag- 
ment des  Eudemos,  wie  alle  .anerkennen,  sodann  aber  vielfältig 
in  Stellen  der  Metaphysik  und  der  Schrift  Ttepi  oüpavoö,  die 
sicherlich  nicht  diesen  Werken  ursprünglich  angehören,  sondern, 
wie  sich  wohl  untrüglich  vermuthen  lässt,  aus  dem  Dialoge  über 
die  Philosophie  herübergenommen  sind.  Es  sind  dies  immer  noch 
keine  epideiktischen  Perioden,  von  denen  sie  vornehmlich  das 
unterscheidet,  dass  Gleichheit  und  Gleichklang  der  Glieder  nicht 
angestrebt  wird,  aber  doch  sowohl  grossartig  angelegte  als  da- 
bei w'ohl  abgemessene  Gefüge,  nicht  ohne  jenen  Rhythmus,  der 

1)  Veniet  flumen  orationis  aiuream  fundeus  Aristoteles,  Cic.  Acad. 
pr.  2,  119. 
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durch  berechnetes  Verhältniss  der  Glieder  nach  Zahl  und  Grösse 
entsteht.  Ich  berufe  mich  beispielshalber  auf  das  1.  Capitel  des 
2.  Buches  uepi  oüpavoü,  sowie  auf  den  grössten  Thcil  des  1.  Buches 
der  Metaphysik;  denn  näher  lässt  sich  bei  allem  Interesse  dieser 
Gegenstand  hier  nicht  ausfiihren.  Das  Gesagte  genüge  zum  Be- 
lege, dass  auch  die  dialogische  Gattung  dem  übermächtigen  Ein- 
fluss der  isokratischen  Musterprosa  sich  nicht  auf  die  Dauer  ent- 
ziehen konnte. 

Eine  nähere  Betrachtung  könnten  noch  diejenigen  Werke 
Platon's  zu  erheischen  scheinen,  worin  derselbe  ähnliche  oder 
gleiche  Gegenstände  wie  die  Ithetoren  zu  behandeln  unternimmt. 
Indes  schon  Dionysios  führt  aus,  wie  weder  die  Apologie  eine 
Gerichtsrede  ist,  sondern  ein  eignes  Mittelding  zwischen  Rede 
und  Dialog,  noch  die  Reden  des  Symposion  oder  Phaidros  nach 
rhetorischem  Massstabe  gemessen  werden  dürfen.')  Es  herrscht 
in  ihnen  allen  lediglich  der  Charakter  des  Gesprächs,  der  da- 
durch, dass  ein  Einziger  im  Zusammenhang  und  ohne  Ab- 
wechselung redet,  nicht  aufgehoben  wird.  Ausgenommen  ist  nur 
die  Rede  Agathou’s  im  Symposion,  eine  feine  Nachahmung  einer 
bestimmten  rhetorischen  Manier*),  und  die  Leichenrede  des  Me- 
nexenos,  welche  letztere  daher  Dionysios,  um  Platon's  rednerische  • 
Kunst  mit  der  des  Demosthenes  zu  vergleichen,  allein  wählen 
kann.*)  Dieser  kleine  Dialog  hat  zwar  in  neuerer  Zeit  den  An- 
fechtungen, die  über  ungleich  bedeutendere  Dialoge  ergangen 
sind,  sich  nicht  entziehen  können'*):  da  er  indes  nicht  nur  all- 
gemein im  Alterthum  als  ein  Werk  Platon's  .'inerkaunt  und  in 
Ehren  gehalten  ist,  sondern  auch  in  Aristoteles'  Rhetorik  un- 
zweideutig als  schon  vorhanden  und  bekannt  bezeugt  würd  *),  so 

1)  Uionys.  Dem.  23:  öikuviköc  u4v  oöv  Xöfoc  ek  tcTt  TTXütiuvi,  CuiKpd- 
Touc  ÜTToXoTia,  fiiKacxripiou  ptv  f)  dTopäc  oOb^  Siipuc  Ibtuv,  kot’  äk\r]v  bi 

Tiva  ßoOXriciv  -ftTP^MM^voc,  oör'  Iv  Xöyoic  töttov  fxuuv  oöt’  iv  biaXöfoic 

tTKÜipia  6’  iv  Tuj  cupiTociu)  tioXXu  fpiuToc,  üiv  tvio  ouk  üSiu  cnou6f\c,  tö 

bi  CuunpuTouc,  önoiöv  xi  öi)'''“'''*-  -)  ''ß'-  Alt.  Bered».  S.  7C  ff.  3) 

Diony».  1.  c. : Kpdxicxoc  bt)  irdvxiuv  xmv  itoXixiKiüv  Xöfujv  (der  Ausdruck 
iroX.  X.  aus  dem  »Schluss  des  Menexeuos)  ö Mrv^ttvoc  Kxt.  4)  Ihn  ver- 
werfen u.  a.  Ast,  Suckow  und  natürlich  auch  Schaarschmidt;  die  Mehrzahl 
der  platonischen  Forscher  ist  der  Echtheit  günstig.  5)  Arist.  Ithet  III, 
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werden  wir  uns  durch  Torgefasste  subjectivc  Meinungen,  was  und 
wie  Platon  geschrieben  oder  nicht  geschrieben  haben  könne, 
nicht  irre  machen  lassen,  sondern  den  Mcnexenos,  falls  er  sich 
stilistisch  und  inhaltlich  als  eines  solchen  Namens  nicht  un- 
würdig erweist,  unbedenklich  dem  Platon  belassen.  Ja  wir 
werden  auch  unsre  Anforderungen  herabzustimmen  geneigt  sein, 
da  der  Philosoph  sich  hier  auf  einem  seiner  Natur  fremden  Ge- 
biet bewegt,  auf  dem  er  unmöglich  gleich  Vorzügliches  wie  im 
Dialog  leisten  konnte. 

Der  scherzhafte  Charakter  der  ganzen  Schrift  ergibt  sich 
schon  aus  der  spielenden  Gleichgültigkeit,  mit  der  die  Chrono- 
logie behandelt  wird;  Sokrates  hält  eine  ihm  angeblich  von 
Aspasia  mitgetheilte  Leichenrede,  in  der  er  den  ganzen  ko- 
rinthischen Krieg  erzählt.  Dass  das  Ilineinziehen  der  Aspasia 
überhaupt  nur  Scherz,  ist  daraus  klar,  dass  der  Mitunterredner 
Menexenos  selber  es  so  auffasst ');  Platon  will  damit  an  die 
Leichenrede  des  Perikies  erinnern,  die  er  weiterhin  auch  aus- 
drücklich anführt  und  gleichfalls  für  Aspasia’s  Werk  ausgibt; 
die  gegenwärtig  zu  haltende,  sagt  sein  Sokrates,  sei  aus  einigen 
Ueberbleib.seln  derselben  zusammengeleimt. '■')  Perikies’  Rede  lag 
aber  dem  Platon  nur  bei  Thukydides  vor,  und  wenn  nun  So- 
krates scherzend  sagt,  nicht  nur  er,  der  Schüler  einer  Aspasia 
und  eines  Konnos,  könne  eine  vortreffliche  Leichenrede  halten, 
sondern  auch  ein  Schüler  geringerer  Lehrer,  des  Antiphon  und 

c.  1-4  p.  l.ll  Sp. ; 8 fup  Cu)Kp(iTr|c  <v  tü)  tiriTOcpiiu  <iXr|6tc,  öri  oü 

XoXfiTÖv  ’A6r)vaiouc  tv  ’A6r)vaioic  ttraivfiv  dXX'  iv  AaKcbaipovioic  (vgl.  Menex. 
235  D),  und  I c.  9 p.  .36:  üjciiep  T“P  * tXervv,  ou  ’Aörivaiouc  tv 

’A8r|v.  tuaivtiv.  Schaarschniidt  freilich  (Haiiinilung  der  plat.  Sehr.  S.  106  ff.) 
spricht  das  3.  Buch  der  Rhetorik  dem  Arist.  ah  (worüber  oben  S.  142  Anm.),  und 
bezieht  die  St.  des  I.  Buches,  auf  fXffe  statt  gestützt,  auf  eine  mündl. 
Aeuseerung  des  Sokrates.  Indes  Xtf«  könnte  ohne  nähere  Bestimmung,  wo 
S.  BO  redend  cingeführt  werde,  gar  nicht  stehen,  da  er  selber  ja  kein 
Schriftsteller  ist,  und  in  dem  Oitat  aus  der  Apologie  Uhet.  III,  18  wird 
zwar  zuerst  CoiKp.  etpr|Ke  gesetzt,  nachher  aber  fjpsTo  und  f<po  statt  tpu/rc) 
und  <piic(.  1)  Vgl.  236  C;  249  1).  Auch  I'lut.  I’ericl.  24  erkennt  es  als 
Scherz.  2)  236  B:  xd  ptv  4k  toO  napaxpniJd  poi  biijei  — , xd  84  npdxepov 

4cKtpu4vr|,  öx£  poi  8oK£i  cuv£xi0€i  xdv  4irixd(piov  Xöfov,  öv  TTtpiaXfic  eirrt, 
acpiXcippax’  dxxu  tl  4Keivou  cufKoXXOüca. 
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des  Musikers  Lanipros,  sei  im  Stande,  die  Athener  vor  Athenern 
mit  Beifall  zu  loben '),  so  werden  wir  dabei  an  keinen  andern 
als  Thukydides  denken,  dessen  näheres  Verhältniss  zu  Antiphon 
schon  der  Rhetor  Caecilius  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  vom 
Historiker  ihm  gespendeten  Lobe  gefolgert  hat.  *)  Demnach  will 
Platon  zu  Thukydides'  Epitaphios,  dem  berühmtesten  der  Gattung, 
ein  Seitenstflck  liefern,  und  so  sagt  auch  schon  Dionysios,  er 
wetteifre  nach  seiner  eignen  Aussage  zwar  mit  Archinos  und 
Dion,  wie  aber  ihm,  dem  Rhetor,  scheinej  vielmehr  mit  Thuky- 
dides. Jene  beiden  Redner,  deren  ersterer  wirklich  einen  Epi- 
taphios hinterlassen  hatte,  werden  im  Eingangsgespräch  als  die- 
jenigen genannt,  von  denen  einer  vermuthlich  vom  Rath  für  die 
gegenwärtig  zu  haltende  Leichenrede  werde  erwählt  werden^); 
Sokrates  macht  sich  nun  über  diese  ganze  Art  von  Rednern  und 
ihre  schönen  Phrasen  lustig  und  erklärt,  so  viel  auch  leisten  zu 
können.'’)  Darnach  könnte  es  scheinen,  als  wolle  Platon  den 
modernen  Erzeugnissen  dieser  Art,  die  wir  uns  in  Lysias’  ein- 
facherem und  zugleich  flüssigerem  Stile  denken  mögen,  einen 
eignen  Epitaphios  alten,  d.  h.  perikleischen  oder  gorgianischen 
Stiles  entgegenstellen,  ohne  jedoch  grossen  Werth  auf  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  zu  legen.  Die  Zeit  der  Abfassung  fällt  nach  dem 
Ende  des  korinthischen  Krieges  und  anscheinend  vor  Beginn  des 
thebanischen,  indem  die  Fortführung  der  Lobpreisung  der  athe- 
nischen Thaten  über  Sokrates’  Tod  hinaus  nur  dann  einiger- 
massen  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  der  nunmehr  gewählte 
Endpunkt  die  Gegenwart  war.  Wer  die  augenblicklich  zu  Be- 
stattenden sind,  wird  nirgends  angedeutet;  die  Todten  des 


1)  23G  A:  — dXXa  Kal  öcTic  t|iioö  kokiov  ijrai6eu6n,  (iOuciKr]v  ntv  Onö 
Adiinpou  TraifeeuOeic,  ()nTopiKf|v  b'  im'  ’AvTKpüivxoc  toO  ‘Papvouciou,  wo  auch 
Spengel  Cuva-f.  t£xv.  S.  146  nach  Vorgang  von  Rubnken  den  Thuk.  ver- 
steht; Krüger  hingegen  (Ilist.  phUoI.  Stud.  S.  242)  den  Archinos.  Lampros 
war  auch  Lehrer  des  Sophokles.  2)  Att.  Ber.  S.  85.  201.  3)  Dionys. 

1.  c. : d)C  ptv  tpol  boKei  0ouKu6ifir|v  irapOMiMOuptvoc,  uue  b’  «üxöc  <pr|Civ 
’Apxivov  Kai  Aiuiva.  Auch  Procl.  z.  Pann.  T.  I p.  22:  uiorep  dp^Xci  Kai 
Ttpöc  0.  dfuiviZöpevoc  xöv  Mev.  direipvdcaxo  (s.  Hermann  Plat.  Philos.  p. 
678).  4)  234  B.  Ueber  Arch.  oben  S.  13;  Dion  kommt  Xenoph.  Hell. 

IV,  8,  13  vor.  5)  234  C — 235  E. 
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korinthischen  Krieges,  der  schon  etwas  hinterwärts  liegend  er- 
scheint, sind  es  offenbar  nicht.  *)  Es  mag  also  das  Werk  um 
382  verfasst  sein,  vor  der  Herausgabe  des  isokratischen  Pane- 
gyrikos,  mit  welchem  Berührungen  sich  nicht  finden.  Der  An- 
stoss  zur  Abfassung  mocbte  dem  Platon  durch  das  Jlr-cheinen 
irgend  einer  sophistischen  Leichenrede  gegeben  werden,  wie  der 
sogenannten  des  Lysias,  falls  diese  so  alt  ist;  Bezugnahmen  je- 
doch auf  dieselbe  sind  nicht  nachzuweisen.  *) 

Das  Prooemium  enthält  nach  kurzer  Wotivirung  des  Auf- 
tretens eine  genaue  Prothesis  und  Eintheilung:  Lob  der  Todten, 
Ermahnung  der  Lebenden;  das  Lob  hat  von  der  Abstammung 
auszugehen,  dann  die  Erziehung,  drittens  die  Thaten  darzulegen.''’) 
Der  Redner  beginnt  also  mit  der  Autochthonie  und  mit  dem 
l’reise  der  Urmutter,  des  Landes  Attika,  welches  alsbald  auch 
Nahrung  und  Stärkung,  nämlich  Getreide  und  Del,  für  seine 
Kinder  hervorbrachte  und  dann  Götter  herbeizog,  um  sie  in  den 
Künsten  des  Krieges  und  Friedens  zu  unterweisen.’)  Eine  weitere 
Erziehung  für  sie  war  die  Verfassung,  die  als  uralt  und  als 
Herrschaft  der  Besten,  Aristokratie,  unter  demokratischer  Form 
gepriesen  wird.'')  Die  Thaten  sind  wesentlich  Freiheitskämpfe 
für  Hellenen  gegen  Hellenen  und  für  die  gesummten  Hellenen 
gegen  die  Barbaren.  Das  Alte  übergeht  der  Redner,  als  von 
den  Dichtern  hinlänglich  gepriesen,  und  beginnt  mit  den  Perser- 
kriegen. Nach  einer  Schilderung  der  persischen  Macht,  wie  sic 
damals  war“),  erzählt  er  zuerst,  als  grösste  That  und  deshalb 
am  ausführlichsten , den  Sieg  bei  Marathon,  welcher  die  Hellenen 
gelehrt,  dass  die  Perser  nicht  unbesiegbar  seien ');  den  zweiten 

1)  244  D vom  korinth.  Kriege:  Kui  unx'jvriv  gtv  xi  t)€l;  oü  yüp  ttuAui 
ouö’  in'  dXAujv  dvBpmmuv  ytfovöxa  X^foip  äv  vü  ptxd  xauxa’  aürol  yup 
Icpsv  Kxt.  So  liess  sich  von  den  Thaten  der  jetzt  zu  Hegrabeiiden  nicht 
reden.  Vgl.  auch  245  E f.  2)  Solche  zu  Kuden  bemüht  sich  nach  Schöu- 
born  (Progr.  Guben  18.40)  besonders  I,e  licau,  „Lysias’  Epitaphios  als  echt 
erwiesen“,  S.  40,  vgl.  ,\tt.  Pcrcds.  S.  442;  Krüger  Uist.  philol.  Studien 
S.  238  ff.  ■ — Spengel  Cuvay.  S.  147  denkt  an  eine  verlorene  Rede  des  Alki- 
damas  oder  Archinos  oder  irgend  eines  andern  als  Gegenstück;  Krüger  1.  c. 
S.  241  tf.  nimmt  die  des  Arch.  dafür  an;  dagegen  Hermann  Plat.  l’hilos. 
S.  521.  3)  '236  D — 237  B.  4)  237  B-238  U.  5)  2;18  B - 239  A. 

e)  239  C — 240  A.  7)  240  A — E. 

Blitsf , atiitclic  I'crifdMinkt'ic.  11. 
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Preis  verdienen  die  Kämpfer  bei  Arteinision  und  Salamis,  die 
das  Gleiche  auch  in  Bezug  auf  die  SeekUmpfe  gezeigt');  die 
dritte  That,  der  Sieg  von  Plataiai,  wird  kurz  erwähnt  und  daran 
noch  ein  Lob  der  ferneren  Kämpfe  gegen  die  Barbaren  geschlos- 
sen.^) Die  Erzählung  der  nachfolgenden  hellenischen  Kriege 
ist  sehr  unvollständig:  zuerst  Tanagra  und  Oinophyta;  dann  als 
zweiter  Krieg  der  archidaniische,  wo  die  Athener  durch  Besiegung 
der  Lakedämonier  zeigten,  dass  sie  auch  im  Perserkriege,  wo 
dieselben  ihre  Mitkämpfer  gewesen,  das  Hauptverdienst  des  Sieges 
gehabt  hatten*);  der  dritte  Krieg  ist  der  sicilische  und  deke- 
leische,  dessen  unglücklicher  Ausgang  nur  den  inneren  Zwistig- 
keiten der  Stadt  beizulegen  ist.  ■*)  Weiter  wird  der  Bürgerkrieg 
erwähnt  und  die  ruhmvolle  V'^ersöhnung  gepriesen.*)  Hiernach, 
fährt  der  Redner  fort,  hielt  sich  die  Stadt  ruhig,  enhschlossen 
den  undankbaren  Hellenen  nicht  weiter  zu  helfen;  aber  trotz 
dieses  Entschlusses  führte  sie  das  Hülfsgesuch  der  Hellenen  und 
des  Königs  von  neuem  in  Krieg.®)  Der  durch  Athen  gerettete 
König  bewies  sich  alsbald  verräthcrisch,  indessen  gelang  es  den 
wiederum  isolirten  Athenern  diesmal  den  Krieg  vortheilhafter 
beizulegen.  ’)  — An  diesen  Preis  der  Thaten  schliesst  sich  die 
Ermahnung,  welche  der  Redner  den  Gefallenen  selbst,  als 
Auftrag,  den  sie  beim  Ausrücken  zur  Schlacht  ihren  Mitkämpfern 
gegeben,  in  den  Mund  legt.  Zuerst  also  Anfeuerung  der  Söhne 
zu  gleicher  und  grösserer  Tugend®),  dann  Tröstung  der  Eltern*); 
hierauf  fügt  der  Redner  aus  eigner  Person  noch  einiges  an  beide 
hinzu,  indem  er  ausführt,  was  die  Stadt  für  die  Gefallenen  und 
ihre  Angehörigen  thun  werde. '®) 

Es  zeigt  sich  also,  dass  dieser  Epitaphios  nach  seinem  In- 
halt von  dem  des  Thukydides  sieh  weit  entfernt  und  dagegen 
mit  dem  sogenannten  lysianischen  wesentlich  übereinstiramt.  Wie 
in  diesem  ist  die  Hauptsache  eine  ins  Einzelne  gehende  Er- 
zählung der  athenischen  Heldenthaten,  ausser  dass  Lysias  früher 
anhebt,  Platon  etwas  weiter  herabgeht;  hingegen  der  thukydi- 

1)  241  A — C.  2)  C — E.  3)  242  A — E.  4)  242  E — 243  D.  5) 

243  E — 244  B.  6)  244  B — 245  B.  7)  245  B — 24Ö  A.  8)  24G  D — 
247  C.  9)  247  C — 248  D (D  Auftrag  au  die  Stadt).  10)  248  D — 249C. 
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(leische  Perikies  gibt  eine  allgemeine  und  umfassende  Schilderung 
der  vaterländischen  Herrlichkeit.  Jene  Art  war  die  bequeme 
und  leichte  und  darum  ohne  Zweifel  die  allgemein  übliche  *), 
und  Ljsias’  Rede  ist  lediglich  eine  zufällig  allein  erhaltene  Probe 
derselben;  diese  dagegen  erforderte  einen  Sprecher  von  besonderm 
Geist  und  besondrer  Stellung  im  Staate,  und  wir  wundern  uns 
nicht,  dass  Platon  sie  nicht  nachzuahmeu  versuchte.  Aber  nicht 
nur  von  perikleischem,  auch  von  platonischem  Geiste  findet  sich 
fast  nichts.  Das  Lob  der  bestehenden  Demokratie  als  einer 
tbatsächlichen  Aristokratie  klingt  in  Platons  Munde  wie  der 

bitterste  Hohn;  nicht  minder  der  Preis  der  Schlacht  bei  Salamis, 

• 

die  nach  seiner  in  den  Gesetzen  entwickelten  Ansicht  für  die 
Athener  weit  mehr  verderbliche  als  heilsame  Folgen  gehabt 
hatte.“)  Auch  die  Tröstung  und  Mahnung  im  letzten  Theil 
enthält  wohl  platonische  “),  aber  doch  nirgends  eigentlich  philo- 
sophische Gedanken.'')  Es  war  also  des  Verfassers  Absicht,  hin- 
sichtlich des  Inhalts  die  gewöhnliche  Art  zu  copiren,  und  das 
ist  auch,  wenn  man  will,  in  der  Zurückführung  der  Rede  auf 
Aspasia  ausgesprochen.  Aber  das  eine  muss  man  von  dem  Phi- 
losophen durchaus  erwarten,  dass  er  logisch  und  übersichtlich 
disponirt,  und  in  der  That  finden  wir  nicht  nur  dies,  .sondern 
auch  eine  kunstvolle  Verknüpfung  und  glatten  Anschluss  der 
einzelnen  Theile  ganz  in  Isokrates'  Art.  So  wird  am  Schluss, 
wo  der  Redner  von  den  Mahnungen  der  Gefallenen  zu  den  eignen 
Zusätzen  übergeht,  der  Hauptinhalt  der  letzteren,  nämlich  die 
zu  erwartende  Fürsorge  der  Stadt,  schon  in  den  letzten  Worten 


1)  Vgl.  Uokr.  Paneg.  74  von  deu  PerBerkriegen : xuktnöv  tcTiv  üeraTov 
titcXeövTu  X^■r£>v  nepi  ■npafßatwv  — itept  div  ot  pdXicxa  6uvr|e4vTCc  xiüv  iro- 
Xixüjv  tlTttiv  xoic  tuiuoc'd  Üanxop^voic  itoXXukic  fipuKaciv.  2)  Plat. 
Leg.  IV  707  C.  3)  247  E der  Gedanke,  dass  der  rechte  Mann  »ein  Glück 
in  sich  und  nicht  in  äusseren,  dem  Schicksal  unters’orfencn  Dingen  haben 
müsse,  steht  auch  Rep.  III  387  D;  aus  Platon  s Geist  ist  246  E die  Mah- 
nung, vor  allem  nach  der  Tugend  su  trachten.  4)  Von  der  Uusterblich- 
keitslehre  findet  sich  trotz  alles  Anlasses  keine  Spur.  5)  Schleiermacher 
Plat.  Wke.  II  3 374:  „was  bei  Lys.  lose  aueinanderhäagt,  ist  hier  durch  be- 
stimmt ausgesprochene  Begriffe  gebunden,  welcher  Zusammenhang  mittelst 
stark  herausgehobener  Gleichklänge  dem  Hörer  eiugeprUgt  wird.“ 
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der  (iefalleiien  vorweg  angedeutet,  und  vorher  bei  der  Lobrede 
von  der  Verfa.ss)ing  zu  den  Thaten  durch  den  Begriff  Freiheit 
gleichsam  eine  Brücke  geschlagen:  Freiheit  gewährte  die  Ver- 
fassung, Freiheit  erstrebten  die  Thaten. ') 

Die  Form  der  Hede  unterwirft  Diony.sios  einer  strengen  und 
ins  Einzelne  gehenden  Kritik,  um  die  höhere  Vorzüglichkeit  der 
demosthenischen  Reden  aufzuweisen.*)  Er  hätte  sich,  nach  unsrer 
Meinung  vom  Menexenos,  die  Mühe  sparen  können;  damals  aber 
hatte  diese  Rede  viele  Bewunderer*)  und  wurde,  wie  wir  bei 
Cicero  le.sen,  in  Athen  alljährlich  an  dem  Feste  der  iTiiTäq)ia 
vorgetragen.  ■* ) Dionysio.s’  Kritik  ist  manchmal  kleinlich  und  un- 
gerecht; in  der  Hauptsache  indes  wird  sich  wenig  dagegen  ein- 
wenden lassen.  Zu  tadeln  hat  er  zunächst  an  der  Periodik:  gleich 
die  ersten  Perioden  ermangelten  der  Rundung,  in  Folge  über- 
flüssiger und  nachschleppeiider  Zusätze:  ^p-fiu  g^v  f)gtv  oVbe  ^xonci 
TÖ  TTpociiKOVTa  cqpiciv  auToic  | u)v  tuxövtcc  Ttopeuovrai  rfiv  eigap- 
v^vr|v  TTOpeiav  | TtpoTTtpqjflevTec  koiv^  gtv  ünö  rrje  TtöXeoic 
ibia  b*  ÜTTÖ  TÜJV  oiKciiuv  ||  Xöyuj  be  bf)  töv  Xeinögevov  KÖcgov 
ö T£  vögoc  TTpocTÜTTei  dtTTObouvai  Toic  dvbpdci  | koi  XPü-*')  Ih 
der  Schrift  über  die  Composition  führt  allerdings  der  Rhetor 
diesen  selben  ersten  Satz,  bis  olKtiuJV,  als  Muster  schöner  und 
grossartiger  Rhythmik  an,  wie  er  überhaupt  die  Platonische  Com- 
position in  dieser  Hinsicht  der  des  Demosthenes  gleichstellt®); 
die  Periodik  indes  lässt  sich  in  der  That  weder  hier  noch  sonst 
in  der  Rede  loben.  Nirgends  unterscheidet  sich  mehr  als  darin 
der  Platonische  Stil  von  dem  der  Redner  seiner  Zeit,  und  auch 
im  Phaidros,  wo  er  mit  der  Rede  des  Lysias  zu  wetteifern  unter- 
nimmt, muss  er  in  dieser  Beziehung,  wie  freilich  auch  noch  in  an- 
dern, jenem  weitaus  den  Vorrang  lassen.  An  die  zwanglosen  und  un- 
geregelten Satzgefüge  des  dialogischen  Stiles  gewöhnt,  trägt  er 
dieselben  auch  in  die  etwaigen  längeren  Reden  hinein,  und  wenn 
er  im  Menexenos  das  zu  vermeiden  und  rednerisch  zu  schreiben 

1)  248  I)  f.,  2.39  A f.  2)  Dion}’«,  de  Dem.  c.  24  -32.  3)  Vgl.  c. 

.‘!ü  Afg.  u.  K.  4)  Cic.  Orat.  § 151:  quac  (oratio)  sic  probata  cst,  ut  eain 
quotaniiis,  ut  scis,  illo  die  rccitari  necesse  sit.  Vgl.  0.  Jahn  z.  St.  und 
Schümann  Gr.  Alt.  II,  506.  5)  Diun.  c.  24.  6)  De  compos.  p.  115  ff.  R. 
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sucht,  so  ist  doch  der  Erfolg  der  Absicht  nicht  entsprechend. 
Ich  gebe  noch  folgenden  Satz  zum  Belege '):  aÜToi  ithtv, 
luc  tKTrerrXriTgtvoi  äqpiKovro  eic  xpt'ov  irjc  TtöXeiJuc  xiüv  t£  ’GXXfi- 
vujv  oi  npiüToi,  “ApTtioi  Kai  Boruiroi  Kai  KopivBioi,  Kai  tö  je  6eiö- 
Taiov  itdvTujv,  TÖ  Kai  ßaciXea  eic  toOto  ÖTTopiac  äq)tKec0ai,  uicie 
TtepiCTfivai  aÖTii  pr|bap60ev  dXXoOev  Tf)v  cuiiripiav  ftv€'c0ai  äXX’ 
fl  £K  TaÜTr|c  Tfjc  nöXemc,  tiv  irpobOpiuc  dmüXXu.  Wie  so  un- 
zählige Mal  in  den  Dialogen,  so  biegt  auch  hier  der  Satz  ana- 
koluthisch  von  dem  eingeschlagenen  Wege  aus,  wovon  Wieder- 
holungen die  unvermeidhchc  Folge  sind;  übrigens  wird  auch 
sonst  die  platonische  Breite  in  dieser  Rede  keineswegs  verleugnet. 

— Dionysios’  zweiter  Tadel  betrifft  den  Gebrauch  und  Missbrauch 
der  gorgianischen  Figuren:  epfinv  ydp  eu  irpaxffevTUJV  Xöftn  Ka- 
Xiwc  pr|0e'vTi  pvf|pri  Kai  KÖcpoc  Toic  ttpdJaci  -fifveTai  itapd  tüiv 
ÖKOUcdvTtuv,  wo  wieder  das  napd  tiLv  dKoucdvTinv,  um  eine  .\n- 
tithese  und,  wie  Dionysios  meint,  um  eine  rhythmische  Clausel 
zu  gewinnen,  nachschleppend  angchiingt  ist.”)  Von  solchem  ge- 
zierten Aufputz  ist  die  ganze  Rede  voll;  mau  glaubt  manchmal 
den  Gorgias  selber  zu  hören.  'Qv  b’  oure  rroitiTtic  ttoi  böEav 
dEiav  dn’  dEioic  Xaßibv  exei.  — 'ßv  eveaa  Kai  npiÜTOv  Kai  ücia- 
Tov  Kai  bid  navTÖc  ndcav  TtdvTiuc  Trpo0upiav  rreipdcOe  ix^tv. 

— Kai  aÖTÖc  beopai  tiüv  pev  pipeicOai  toOc  auTÖiv,  tiüv  be  0ap- 
pelv  intep  aÜTiiv.  — 'H  icoyovia  fipöc  h Kaid  q)uciv  icovopiav 
dva'fKdZei  Erifeiv  Kaid  vöpov.  ’)  Platon  macht  sich  anderswo  über 
diese  Manier  lustig  ')  und  hat  sie  in  der  Rede  des  Agathon  herr- 
lich copirt;  hier  also  wird  ihre  Anwendung  als  Scherz  und  Spiel 
aufzufassen  sein,  wie  überhaupt  Platon  mit  der  ganzen  Rede 
nichts  weiteres  beabsichtigt.  Von  sonstigen  Figuren  findet  sich 
nur  einmal  eine  mehrfache  Anaphora  mit  outoc  ');  die  Häufigkeit 
des  Hiatus,  auf  welchen  Punkt  Dionysios  nicht  kommt,  wird 
bereits  von  Cicero  an  der  Rede  hervorgehoben.*)  Im  ganzen 

1)  244  1).  2)  Dionys,  c.  26;  p.  236  E.  3)  239  C;  247  A;  248  K; 

239  A.  4)  Gorg.  467  H:  üi  XüiCTi  TTiüXe,  i'va  c4  npoceinu)  Koiä  ct.  Synip.  186  C: 
TTaocaviou  t>i  nauca.ui von , bihdcKouci  t°P  pe  tcu  X^yeiv  ouxiuci  ol  coqioi. 
I'haed.  102  D,  nach  dem  unbeabsichtigten  I’aronioion  trapfxmv  oTreptxov, 
setzt  Sokr.  hinzu:  £oiku  kuI  EufTpaip'KiiJC  tpeiv.  5)  248  A.  6)  Cic.  Orat. 
161:  io  ea  crebra  est  ista  vocum  concorsio. 
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also  zeigt  Couiposition  und  Figuronschnuick  den  einerseits  un- 
entwickelten, andrerseits  QberkOnstelten  Stil  des  (iorgias  oder 
Thukydides,  in  vollem  Gegensätze  zu  der  Weise  des  Isokrates 
und  Lysias. 

Dionysios  dritter  und  hauptsächlichster  Tadel  ist  gegen  den 
Ausdruck  gerichtet,  mit  welcher  Seite  des  Stils  er  überhaupt  bei 
Platon  wenig  zufrieden  ist.  Seine  Redeweise,  sagt  er  in  der- 
selben Schrift  anderswo,  will  eine  Mischung  aus  dem  erhabenen 
und  dem  schlichten  Charakter  sein,  ist  aber  keineswegs  in  beiden 
gleich  glücklich:  nämlich  unübertrefflich  in  dem  einfachen  Sokra- 
tischen  Dialog,  hingegen  weit  minder  vorzüglich,  wenn  sie  Gross- 
artigkeit und  Erhabenheit  anstrebt.  Dann  nämlich  wird  sic  leicht 
hart,  incorrckt,*  unfein;  es  stellen  sich  Dunkelheit  und  Weit- 
schw’cifigkeit  ein,  geschmacklose  Umschreibungen,  gesuchte  Ar- 
chaismen, harte  Metaphern,  endlose  Allegorien.')  Zum  Belege 
benutzt  der  Rhetor  die  der  lysianischen  gegenübergestellte  Rede 
im  Phaidros,  sowie  die  folgende  Palinodie,  welche  auch  Andern, 
dem  Dikaiarchos  zum  Beispiel,  missfallen  haben,  und  deren 
Schwulst  Aristoteles  nur  durch  die  Ironie  des  Ganzen  entschul- 
digt.*) Im  Menexenos  nun  tadelt  Dionysios  zunächst  Einiges  als 
incorrekt:  rfiv  iinv  Ipyujv  irpaEiv  — direqirivavTO ; h xöiv  npofö- 
vu)v  T^vecic  oÜK  ^TTr|Xuc  ouca,  oübfe  toüc  ^Kfovouc  toütouc  diro- 
(pnvap^vri  peToiKoOvToc  X^jp«,  dXXoüev  c(piLv  fiKOViuiv,  dXX’ 

auTÖxOovac*),  an  welchem  Satze  er  auch  die  Weitschweifigkeit 
und  ferner  die  Anakoluthie  in  ccpöiv  fiKÖvruJv  missbilligt.  Ob  nun 
diTO<paiv€c0ai  ipya,  welches  Platon  öfter  gebraucht,  mit  Diony- 


1)  Dionys.  Dem.  c.  5 — 7 (=  ad  Cn.  Pomp,  p,  7ö8  — 764,  wo  auch  das 
Vorhergehende  und  Nachfolgende  zu  vgl.);  dann  noch  c.  2.').  Ich  hebe  her- 
vor c.  ö Afg.:  i)  TTXotujvik^i  öidiXeKTOc  ßoOXexai  ptv  tlvat  ttoi  afiTi)  Mitpa 

tKOT^pUIV  TÜ)V  xupusxripuuv,  TOÖ  T€  inpT]XoO  Kai  texvoö ir4<pUKf  6’  oOx 

öpolujc  TTpöc  dp<poT<pouc  — eCiTUxtlc.  6iav  m^v  oöv  t#)v  Icxv^v  — tirivrihcui] 

(ppdciv,  ^KTÖnuue  t)6eid  tcvi  Kai  qnXdv0pa)Ttoc. (Hier  gibt  der  Rhetor  eine 

ausgezeichnet  schöne  Schilderung  der  Platonischen  Anmuth.)  örav  ö'  ek 
Ti)v  ntpiTToXoviav  Kal  tö  koXXiov  cinftv  — dperpov  öppriv  Xdßi],  itoXXii)  xei- 
piuv  tauTfjc  xiTvcxai  koI  ydp  dr)hecx<pa  xi)c  tx^pac  Kal  KdKtov  tXXr|viZouca 
Kal  naxuxepu  cpaivexai.  peXaivei  xe  ydp  xö  caq>tc  Kai  Jöqnu  noiei  TrapairXf)Ciov 
Kxt.  4)  Diog.  111,  S8;  Arist.  Rh.  III,  c.  7 a.  E.  ö)  237  B,  Dion.  c.  27. 
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I sios  für  uugriechiscli  zu  halten  ist,  bleibe  dahingestellt;  aber 

I sicher  wird  jeder,  der  den  Namen  Platon  einmal  ausser  Spiel 

lässt,  diese  ganze  ■ Ausdrucksweise  als  unschön  bezeichnen.  — 
I Weiter  findet  der  Rhetor  die  Lobpreisung  des  Landes  Attika 

schwach  und  der  Grösse  des  Gegenstandes  unangemessen. ')  Map- 
Tiipei  ö’  fpiiv  Tin  Xötqj  f)  Tiüv  dpcpicßriTr|cdvTUJV  nepi  aurfjc  Geüiv 
fpic  Te  Ktti  Kpicic  tiv  bf)  6eoi  dn^vecav,  Tnbc  oOx  üir“  dvGpiüttujv 
•f€  EupTrdvTUJV  biKoia  enaivticOai*);  Gewiss,  wer  für  sein  attisches 
Land  und  dessen  mythische  Herrlichkeit  begeistert  war,  konnte 
einen  bessern  Ausdruck  finden  als  ^irrjvecav.  — ’GEeX^äaro  be  tOjv 
Zibujv  Kai  ^Ttwrictv  dvGpumov,  ö cuvecei  le  üntpexti  tiLv  dXXuiv, 
Ka'i  biKriv  Kai  Geoüc  pövov  vopiZci.  — Tpo(pf]v  dvOpeuTreiav  fjvtTKCV, 
TÖv  Tiiiv  TTupinv  Kai  KpiGiüv  Kapiröv,  ib  KdXXicra  Kai  dpicra 
ipttperai  tö  dvGpdmeiov  yevoc.’)  Dionysios  findet  die  Erwähnung 
von  Weizen  und  Gerste  wenig  würdevoll  — oder  warum  hat  denn 
Platon  kurz  vorher  das  Wort  T<iXa  durch  die  Umschreibung 
TTtiTÖc  Tpoqpfjc  vermieden? — ; das  KdXXicra  Kai  dpicra  aberscheint 
ihm  bis  zur  Lächerlichkeit  gewöhnlich.  Dazwischen  dann  wieder 
dithyrambischer  Schwulst:  rf|V  dXaiou  ytvcciv,  iröviuv  dpu)yf|v, 
dvf)K€  roic  4xTdvoic.^)  In  der  That  sind  diese  Partien  der  Rede, 
weil  ohne  Begeisterung  geschrieben,  auch  nicht  fähig  solche  zu 
erwecken , und  lassen  entweder  kalt,  oder  stossen  durch  ihre  ge- 
suchte Künstlichkeit  ab.  Matt  sind  auch  die  Erzählungen,  und 
erst  am  Schluss  der  Rede,  wo  der  Philosoph  seinem  wahren  Ge- 
biete näher  kommt,  wird  er  wärmer  und  anziehender.  Diese  den 
Gefallenen  in  den  Mund  gelegten  Mahnungen  wurden  auch  im 
Alterthum  von  den  Bewunderern  der  Rede  am  höchsten  gestellt, 
und  Dionysios  selbst  hat  gegen  dies  Lob  wenig  einzuwenden.'’) 
Die  Unterschiebung  der  Person  der  Gefallenen  war  ein  glück- 


1)  C.  28  f.  2)  237  C,  wozu  Dionys.:  oÖTuic  txpüv  und  TTXdTiuvoc 
eipücOai  T#|v  ’A6r]väc  Kai  TToceibüivoc  untp  t^c  ’Attiküc  crdciv,  ^piv  xe  Kai 
Kpiciv;  oÖTUDC  TÖV  ^puixa,  öv  ?cxov  ol  0€oi  Tiiiv  iv  aütfl  Ttpiüv,  cic  qiaOXöv 
Ti  Koi  uixpiov  pÖM“  uTa-ftiv,  ,,(^v  bi]  6eoi  Cnijvccav“  slnövxa;  3)  2.37  DE. 
4)  238  A.  b)  Dionys.  30:  & Kpdxicxa  tipficOai  xiü  dvbpi  boKoöci  xivec 

tni  xq  xcXfuxij  xoO  Xöyou,  Kd-fiii  cupq)riMi,  xaöxa  irapa6eic  Kxt.,  vgl.  a.  E. 
des  Cap. 
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liiher  Gedanke,  und  einzelnes  ist.  ausgezeichnet  schön  und  des 
Platon  würdig  ausgeführt..  — Nachdem  nun  Dionysios  ein  länge- 
res Stück  aus  Demosthenes’  Rede  vom  Kranze  .gegeuübergestellt*), 
zieht  er  schliesslich  die  Vergleichung  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern.-) Der  Unterschied  sei  derselbe  wie  zwischen  Waffen  für 
den  Festzug  und  solchen  für  den  Kampf,  zwischen  lebendigen 
tJestalten  und  blossen  Schattenbildern,  zwischen  Körpern,  die  in 
Sonnenglut  und  unter  Anstrengungen  erstarkt  sind,  und  solchen, 
die  sich  im  Schatten  und  beim  Mflssiggang  gepflegt  haben.  Oder 
aber:  Platon’s  Hede  sei  gleich  einer  reizenden  und  blumenreichen 
Landschaft  mit  Stätten  angenehmer  Erfrischung,  die  des  De- 
mosthenes hingegen  einem  fruchtbaren  Lande,  ergiebig  an  allen 
Erzeugnissen  für  des  Lebens  Unterhalt  und  Verschönerung.®) 
Gewiss  sind  das  hübsche  und  treffende  Bezeichnungen  für  den 
Unterschied  zwischen  dem  Menexenos  und  der  Rede  für  Ktesi- 
phon;  ob  auch  für  den  zwischen  Demosthenes  und  Platon,  ist 
freilich  eine  andre  Frage.  Allerdings  ist  kein  Grund,  unsre  Rede 
dem  Platon  abzusprechen , dessen  Charakter  sie  getreulich  zeigt, 
und  der,  wenn  er  einmal  .sich  eine  solche  Aufgabe  stellte,  die- 
selbe nur  so  behandeln  konnte,  nämlich  mehr  in  der  Art  und 
mit  dem  Schmuck  der  früheren  Redner,  als  in  der  modernen, 
ihm  gänzlich  fremden  Manier.  Aber  es  war  dies  keine  Aufgabe, 
die  seinem  besondern  Talent  entsprochen  hätte:  mochte  er  die 
Lei.stuugen  gewöhnlicher  Festredner  oder  die  des  sogenannten 
Lysias  überlretfen,  so  blieb  er  doch  hinter  einem  wirklichen 
Meister  der  Staatsrede,  der  in  diesen  Ideen  lebte  und  sie  em- 
pfand, mit  seinem  kalten  und  leblosen  Nachbild  einer  politischen 
Rede  weit  zurück.  Trefl'end  wendet  Dionysios  auf  ihn  an,  was 
bei  Homer  Zeus  zur  Aphrodite  sagt:  „Nicht  sind  dir  verliehen, 
mein  Töchtercheu,  Werke  des  Krieges;  ordne  du  lieber  hin- 
fort anmutige  Werke  der  Hochzeit  — sokratischer  Dialoge;  jene 
besorgen  schon  Redner  und  Staatsmänner.“  Indes  behauptet  der 

I)  C.  31.  2)  C.  32.  3)  Kai  aoi  toKf;  Tic  oÜK  äv  Apapreiv  x^v  ptv 

TTXutiuvoc  XiEiv  elKucac  dveripip  xaiplip  KaxaTiUTUC  i^bciac  ?xovxi  Kai  T^pipcic 
^qiUP^pouc,  T^v  bi  AriMOC0<vouc  blciXfKTOv  eÜKdpmu  Kai  ttapqiöpuj  tQ,  koI 
oüTt  Tiöv  dvaTKaiuiv  cic  ßiov  oüx€  tüiv  iitpiTTiiiv  de  xEpipiv  citaviZoücij. 
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Rhetor,  dass  auch  im  allgemeinen,  nicht  blos  für  die  rednerische 
Gattung,  Demosthenes  ein  vorzüglicheres  Muster  sei  als  Platon, 
deshalb  namentlich,  weil  diesem  im  Ausdruck,  und  gerade  in 
dem  tropischen,  in  welchem  er  Einigen  besonders  vorzüglich 
scheine,  bedeutende  Fehler  anhafteten,  von  denen  Demosthenes 
frei  sei.')  Die  Thatsache  zugegeben,  bleibt  doch  die  Frage,  ob 
es  wohlgethan  war,  für  die  gesammte  ungebundene  Rede  nur 
einen  einzigen  Preis  au.szusetzen.  Hermogenes  setzt  zwei  Preise, 
einen  für  die  politische,  einen  für  die  panegyrische  Rede,  zu  der 
er  auch  die  Geschichtschreibung  zählt;  die  schönste  politische 
Rede  ist  ihm  die  demosthenische,  die  schönste  panegyrische  tlie 
platonische. Und  gewiss  sind  die  besten  platonischen  Dialoge, 
der  Staat  zum  Beispiel,  in  ihrer  ,\rt  ebenso  vollkommen  wie  die 
deinosthenischen  Re(’'"i,  und  beide  zusammen  stellen  die  Höhe 
der  griechischen  Prosa  dar. 


Der  andre  der  vorbenannten  Schriftsteller,  Xenophon,  zeigt 
weder  die  gleiche  innere  Bedeutung  noch  den  gleichen  Gegensatz 
zu  den  Rednern,  wie  er  denn  auch  im  Leben  Tiicht  so  sehr  ein 
Mann  der  Spekulation  wie  der  praktischen  M’irksamkeit  war,  und 
bei  jenem  Rückzug  der  Zehntausend  ganz  besonders  auch  durch 
seine  Redegabe  wiederholt  die  grössten  Erfolge  errang.  Indes 
war  diese  Redegabe,  nach  allem  was  wir  hören  und  sehen,  bei 
Xenophon  keineswegs  durch  sophistischen  Unterricht  und  Uebung 
in  besonderm  Grade  entwickelt  und  gesteigert,  wenngleich  eine 
Bekanntschaft  mit  einem  Gorgias  oder  Prodikos,  die  Athen  und 
Hellas  mit  dem  Rufe  ihres  Namens  erfüllten,  bei  dem  talentvollen 
und  strebsamen  jungen  Manne  unausbleiblich  war  und  auch  in 
seinen  Schriften  gelegentlich  hervortritt.®)  Hauptsächlichen  Ein- 


1)  Ebend.j  er  verweist  auf  eine  später  zu  schreibende  besondere  Schrift 
über  dies  Thema,  von  deren  wirklichem  Vorhandensein  wir  indessen  nichts 
wissen.  Vgl.  noch  de  compos.  p.  117  f.  2)  Hermog.  n.  iftsiüv  B p.  403 
Sp.  3)  Gorgias  Lehrer  des  Böotiers  I'roxcnos,  des  Gastfreundes  des  X., 
Anab.  II,  6,  16;  vgl.  Sjmp.  1,  5 u.  2,  26:  f)v  h’  i’iplv  oi  iraibec  piKpoic 
kuXiEiv  iruKvci  tm^iaKdZujav , (va  Kai  tfdi  tv  fopfieioic  (ifipaciv  «Imu.  — 
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fluss  übte  auf  ihn  Sokrates,  dessen  ethische  und  religiöse  Rich- 
tung er,  soweit  er  konnte,  nnnahm,  und  von  dessen  Dialektik 
nicht  nur  die  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates,  sondern  auch  seine 
andern  Schriften  die  Einwirkungen  zeigen,  ln  der  Cyropadie 
und  auch  in  den  Hellenika  führt  er  mit  Vorliebe  geistreiche  Ge- 
spräche ein*),  und  in  diesen  wie  in  den  Reden  tritt  die  logische 
Schulung  durch  die  Art  der  Schlussfolgerungen  und  der  Gedanken- 
verkettung überall  hervor.*)  Nehmen  wir  nun  hinzu,  dass  dem  Xe- 
nophon von  Natur  ein  hervorragendes  schriftstellerisches  Talent 
innewohnte,  und  ferner  dass  er  durchaus  nicht  zum  Staatsmann  ge- 
schaffen war,  hingegen  zu  gemüthlichem  Verkehr  und  behag- 
lichem Stillleben  eine  entschiedene  Neigung  besass,  so  möchte 
sich  aus  alle  dem  die  ihm  eigne  Schreibweise  im  ganzen  und 
grossen  hinreichend  erklären.  Wie  schon  Dionysios  urtheilt,  steht 
er  als  Historiker  dem  Herodot  nahe,  wegen  des  Talents  schlicht 
und  anmuthig  zu  erzählen,  während  er  die  Grossartigkeit  und 
den  Schwung,  den  der  Ionier  seiner  Rede  zuweilen  zu  geben 
weiss,  nur  in  unvollkommener  Weise  erreicht:  wie  ein  Landwind, 
sagt  der  Kritiker,  erhebt  er  sich  ein  wenig,  um  alsbald  wieder 
zu  fallen.'’)  Hingegen  zu  Thukydides  steht  dieser  sein  Fortsetzer 
in  gradem  Gegensatz:  es  mangelt  die  staatsmännische  Auffassung 
und,  nach  dem  Ausdruck  der  Alten,  der  eigenthümlich  histo- 
rische Stil*),  dazu  die  bei  jenem  überall  hervortretende  rhetorische 
Schulung.  Diesem  letzteren  Mangel  ist  es  auch  wesentlich  zuzu- 
schreiben , dass  Xenophon's  Ausdruck  etwas  in  sich  ungleich- 
massiges  hat.  Bekanntlich  ist  sein  Attisch  mit  ionischen  und 
dorischen  Worten  stark  untermengt:  TieTracGai,  gacTeüeiv  und  so 
weiter,  die  er  sich  in  der  Fremde,  wo  er  den  grössten  Theil 

Prodikos’  Erzählung  von  Herakles  Mem.  II,  1,  21  ff.  — Der  Schluss  des 
Kynegetikos,  worin  der  Vf. , sich  seihst  als  IftuIiTtic  bezeichnend,  die  Sophisten 
und  Redekünstler  heftig  angreift,  ist  anerkanntermassen  nicht  von  Xenophon. 
1)  Z.  Bsp.  Hellen.  111,  1,  25;  IV,  1,  4 ff.  2)  Daher  auch  der  Tadel  des 
Dionysios  (Vct.  Gens.  111,  2):  o06t  xoö  upinovToc  Toic  npociirroic  noXXdKic 
tcToxdcaTO,  uepiTiSelc  dvhpdciv  ifeuuraic  koI  ßapßdpoic  tc0'  öt€  Xöyouc  <piXo- 
cdipouc.  3)  Dionys,  ad  Cn.  Pomp.  p.  779:  xdv  iroxe  bieyelpai  ßnuXpO^ 
Tt)v  <ppdctv,  öXiyov  tptrvtucac  dientp  dudyeioc  aöpa  raxtuic  cßtwurai.  4) 
Tö  Xeyöpevov  (biiuc  itXdcpa  IcxopiKöv,  Dion.  1.  c. 
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seines  Lebens  zubraclite,  angeeij^iiet  batte');  er  würde  sich  aber 
sorgfältig  vor  dem  Gebrauch  derselben  gehütet  haben,  wenn  er 
einem  Rhetor  gleich  mit  bewusster  Kunst  die  Sprache  behandelt 
hätte.  Ferner  will  er  ja  keineswegs  gekünstelt  schreiben,  sondern 
nimmt  die  ihm  zunächst  liegenden  .Ausdrücke;  darnach  müsste 
er  einen  dem  Lysias  ähnlichen  Stil  zeigen,  falls  er  mit  Bewusst- 
sein so  verführe.  Nun  aber  verfällt  er  oft  in  einen  augenfällig 
poetischen  Ausdruck,  wie  schon  Herraogemes  bemerkt,  der  als 
Beispiel  dafür  das  Wort  nopcüveiv  anführt*);  ein  Neuerer  hat  316 
poetische  Worte  bei  Xenophon  neben  99  ionischen  und  63  dori- 
schen herausgerechnet.'’)  Es  gehören  dahin  auch  die  sehr  zahl- 
reichen Gomposita,  von  denen  manche  Xenophon  zuerst  gebraucht 
und  also  wohl  neu  bildet:  dEioßimioc,  äSiaxpoaToc,  dSiöepfoc,  d£io- 
CTpaTrifoc  und  andre  mit  öEioc;  ferner  dbif|-fr|TOC , -rtoXueuKTOc  (töv 
noXueuKTOv  ttXoütov  wie  Aeschylos  ö ttoXÜ€uktoc  öXßoc)’)  und  so 
fort.  Eine  ganz  ähnlicbe  Erscheinung  zeigt  sich  bei  dem  Redner  , 
Andokides,  der  gleichfalls  an  rhetorischer  Bildung  nur  sehr  un- 
vollkommen Theil  hat.'’)  Auch  in  der  Composition  und  Satz- 
bildung haben  Xenophon  und  Andokides  denselben  Typus,  in- 
dem der  Hiatus  beiden  gleichgültig  ist  und  statt  rednerischer 
oder  epideiktischer  Periodik  mehr  einfache  Gliederung  und  losere 
Fügung  bei  ihnen  herrscht;  indes  ist  Xenophon  ungleich  anrau- 
fhiger  und  feiner.  A'’on  den  Figuren  sind  bei  ihm  sehr  üblich 
die  lebendigen  und  seit  ältester  Zeit  auch  in  der  Poesie  gebräuch- 
lichen; Anaphora,  Asyndeton,  Hypophora  und  so  weiter.  Die 
schmückenden  aber,  welche  die  Rhetorik  aufgebracht,  werden 
wenigstens  nicht  gesucht,  so  wenig  wie  von  Andokides;  sie  stellen 
sich  jedoch  auch  ungesucht  öfters  ein.®)  Denn  oft  genug  musste 


1)  Helladioa  b.  Phot.  533  b 25  Bk.:  «I  6t  Kai  Hevoqxäv  €tpr]Kf  toüc  vo- 
(itic  («t.  voptac),  oii6tv  OaupncTÖv,  dvf)p  tv  cTpartiaic  cxoXoZiuv  Kai  Etvtuv 
cuvoudaic  ft  Tiva  TrapaKÖTtTfi  T^c  TroTpioi)  (pupvnc  6iö  vopoStruv  aüxöv  oÜK 
(5v  TK  dTTiKicfJOö  irapaXdßm.  2)  Herniog.  tr.  ibfibv  B p.  410:  (6iov  bi  Hf- 
voipüivToc  Kai  TÖ  KOTCi  TTOCÖ  hiacTUpaTO  TroitiTiKaic  trug  XtEfci  noXii 

Tüiv  dXXiuv  <p0c€i  bifCTUKuiaic,  öicnfp  örav  XtfU  iropcuvfiv  Kai  öca 
TOiaüTa.  .3)  Sauppe  Xen.  vol.  V S.  290.  4)  Cyrop.  I,  fi,  45;  Aesch. 

Eura.  537.  5)  Att.  Bcreds.  S.  290  f.  ö)  Wie  auch  bei  Andok.  zuweilen 
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XenophoD  von  Andern  derartig  gesehmiiekte  Reden  gehört  haben, 
so  dass  auch  von  dieser  Manier  etwas  in  seinem  Geiste  haften 
blieb,  und  ohnehin  machte  ihn  seine  dialektische  Uildung  ge- 
schickt und  geneigt,  Verwandtes  zusammen-  und  Entgegengesetz- 
tes gegeniiborznstellen,  wobei  sich  die  Figur  von  selbst  ergibt. 
Immer  aber  macht  die  .sonstige  Zwanglosigkeit  des  Stils  auch 
diese  Figuren  als  nichts  künstliches  erscheinen.  Zum  Beispiel 
in  der  Anabasis:  xöv  T«p  0£iöv  TtöXegov  oOk  oiba  o0t‘  diTrö  noiou 
äv  rdxouc  (peüfmv  nc  dTToqpÜTOi  oüx’  eie  ttoTov  äv  CKÖxoc  dxro- 
bpair)  OU0’  öttujc  dv  de  ^x^^pov  x^upiov  dirocxairi. ')  Hier  ist 
auffälliges  Honioioteleuton,  aber  nur  in  den  zwei  letzten  Gliedern 
von  dreien;  der  Kuustredner  würde  auch  das  erste  Glied  ent- 
8]irechend  geformt  haben.  Wiederum  ist  die  Silbenzuhl  zweier 
Glieder  gleich,  aber  des  ersten  und  dritten,  so  dass  sie  nicht 
empfunden  wird,  und  ein  Parallelismus  der  ganzen  Gedanken  und 
der  einzelnen  Worte  ist  doch  überall  nur  sehr  mangelhaft  vor- 
handen. Weiter  heisst  es:  Txdvxij  f«P  ndvxa  xoic  0eoTc  ünox« 
Ktti  navxaxri  Trdvxaiv  icov  oi  0€o'i  Kpoxoöciv,  und  gleich  darauf: 
nap’  oIc  fipeic  xf)v  cptXiav  cuvOtptvoi  Kaxt0^pt0a.  ln  beiden 
Sätzen  ist  gorgianische  Parechese;  aber  im  ersten  ist  sie,  gleich- 
wie in  ähnlichen  Stellen  der  Dichter,  durch  das  natürliche  Stre- 
ben nach  kräftigem  Ausdruck,  im  zweiten  anscheinend  mehr 
durch  Zufall  hervorgebracht;  wenigstens  kommt  bei  diesem  Schrift- 
steller keinem  Leser  der  Gedanke,  dass  etwas  besonderes  damit 
bezweckt  sein  könne.  — Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  rhe- 
torischen Bau  der  Reden,  wie  der  eben  benutzten  des  Klearchos 
vor  Tissaphernes.  Sie  hat  ein  regelrechtes  Prooemium,  in  wel- 
chem der  Sprecher  angibt,  warum  und  worüber  er  redet;  ebenso 
mangelt  nicht  der  Epilog  als  zusammenfassender  Abschluss.  Aber 
Prooemien  und  Epiloge  finden  wir  schon  in  den  Reden  der  Ilias, 
so  oft  die  Natur  sie  forderte;  den  Kunstredner  erkennen  wir  erst 
daran,  dass  auch  ohne  Noth  und  über  das  Bedürfniss  hinaus 
förmlich  eiugeleitet  und  abgeschlossen  wird.  Xenophon  aber  be- 


(ebfnd.  ‘293  f.),  indem  er  ja  keineswegs  die  Absicht  hat  diese  Figuren  zu 
meiden.  1)  Auab.  II,  5,  7. 
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ginnt  nicht  einmal  ilie  Vertheidigungsrede  des  Tberameues ')  mit 
einem  Prooeinium,  sondern  lässt  denselben  sofort  den  zuletzt  er- 
hobenen Vorwurf  des  Kritias  widerlegen,  und  ebenso  fehlt  dort 
jeder  an  die  Richter  gewendete  Ejiilog  und  überhaupt  jegliche 
rhetorische  Gliederung  einer  Vertheidigungsrede.  Auch  sind  ja 
für  derartige  Reden  eine  Menge  Formeln  und  Wendungen  bei 
den  Gerichtsrednem  gleichsam  typisch  geworden,  und  von  alle 
dem  hat  Xenophon  nichts;  er  ist  ein  Naturredner  und  kein  Kunst- 
redner. 

Indessen  ist  unter  seinem  Namen  ein  Werk  überliefert,  wel- 
ches ähnlich  dem  platoni.schen  Menexenos  entschieden  einen  Platz 
in  der  Geschichte  der  Beredsamkeit  beansprucht,  das  Enkomiou 
des  Agesilaos.  Da  dieser  Herrscher,  dessen  Tod  hier  voraus- 
gesetzt ist,  frühestens  361/0  .starb“),  Xenophon  aber  nach  Stesi- 
kleides’  Angabe  schon  360/59  und  keinenfalls  viel  sj)äter^),  so 
gehört  die  Schrift,  wenn  echt,  zu  den  allerspätesten  Erzeugnissen 
ihres  Verfassers,  und  ferner  war  bei  ihrem  Erscheinen  ein  grosser 
Theil  von  Isokrates’  Reden  und  insbesondere  das  Eukomion  des 
Euagoras  schon  vorhanden.  Erklärt  doch  auch  dort  Isokrates, 
dass  er  mit  diesem  Enkomion  eines  Zeitgenossen  eine  ganz  neue 
Bahn  beschreite,  während  er  in  dem  Briefe  an  Archidamos,  den 
er  356  schrieb,  auf  eine  Menge  schon  vorhandener  Lobreden  auf 
Agesilaos  Bezug  nimmt.^)  So  rasch  hatte  das  von  dem  Meister 
gegebene  Beispiel  einer  neuen  Gattung  gewirkt  und  Nacheiferung 
hervorgerufen. 

Das  xenophontische  Enkomion  freilich  zeigt  auf  den  ersten 
Blick,  dass  sein  Verfasser  keine  rhetorische  Schule  durchgemacht 
hatte,  wenn  er  gleich  mit  andern  Enkomien  und  dem  Schema 


1)  Hell.  11,  3,  36.  2)  So  Clinton  und  Uerzbergj  dagegen  nehmen 

Bückh  und  Schäfer  Ende  358  an.  Vgl.  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  1 , 442  Anm.  2. 
.3)  Stesikleides  b,  Diog.  II,  50  (Ol.  105,  1).  Krüger  dagegen  will  mehrere 
Jahre  herab  gehen,  besonders  wegen  der  Schrift  ntpi  itOpujv,  in  der  die  Be- 
setzmig  des  del])hi«clien  Tempels  (355)  erwähnt  wird.  Wer  freilich  diese 
Schrift  für  unecht  hält,  für  den  ist  die«  Argument  gleichgültig,  und  so 
kehren  neuerdings  manche  zn  der  überlieferten  Zeitbestimmung  zurück. 
Näher  lässt  sich  diese  Krage  hier  nicht  erörtern.  4)  Epist.  IX,  I. 
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solcher  Reden  nicht  ganz  unbekannt  war.  Des  Pro«emiums 
entledigt  er  sich  mit  vier  Zeilen;  es  folgt  in  aller  Kürze  das  Lob 
der  Abstammung  des  Helden,  und  für  seine  erste  Lebens- 
zeit bis  zur  Thronbesteigung  genügt  ein  Enthyraem.')  Bis  hier- 
her indes  wird  der  Ton  des  Lobreduers  ziemlich  gewahrt,  näm- 
lich es  wird  nicht  erzählt,  sondern  gesteigert;  hingegen  das  Lob 
der  sjiäteren  1'haten  des  Helden  ist  delaillirte  Geschichtserzäh- 
lung, die  zum  gro.ssen  Theil  wörtlich  den  Helleuika  entnommen 
ist  und  ungefähr  die  Hälfte  des  Ganzen  einnimmt. ')  Sie  wird 
bis  unmittelbar  vor  den  Tod  des  .4gesilaos  fortgefübrt,  natürlich 
in  der  Weise,  dass  nur  das  Ruhmwürdige  und  Erfolgreiche,  also 
namentlich  die  asiatischen  Feldzüge  und  die  Schlacht  von  Koro- 
neia,  ausführlich  erzählt,  das  Andre  kürzer  berührt  wird;  den 
Tod  selbst  spart  sich  der  Verfasser  berechnend  für  den  Schluss 
des  Ganzen  auf.  Es  folgt  das  Lob  von  Agesilaos’  Charakter 
und  einzelnen  Tugenden,  überall  mit  kleinen  Geschichten  belegt. 
Zuerst  wird  seine  Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  gepriesen^), 
dann  seine  Gerechtigkeit  in  Bezug  auf  Gelderwerb,  seine  Ent- 
haltsamkeit, Mannhaftigkeit,  Wei.sheit.''j  Hierauf  wird  seine  2>a- 
triotisehe  Gesinnung  gegen  Sparta  und  gegen  das  gesammte  Hellas, 
sowie  sein  nationaler  Hass  gegen  Persien  ans  Licht  gestellt.*') 
Weiter  seine  Leutseligkeit  im  Verkehr  und  wiederum  der  hohe 
Sinn,  den  er  dem  Perserkönige  gegenüber  bewies,  mid  dies  wird 
dem  Verfasser  Anlass,  überhaupt  Agesilaos’  schlichtes  König- 
thum mit  der  Hoffart  und  Uejjpigkeit  des  Grosskönigs  zu  ver- 
gleichen.“) So  ist  Agesilaos  in  aller  Weise  das  Muster  eines 
wackeren  Mannes,  und  muss,  wiewohl  gestorben,  nicht  beklagt, 
sondern  glücklich  gepriesen  werden.’)  — Man  sollte  nun  hier 
alsbald  den  Schluss  der  Rede  erwarten;  statt  dessen  folgt  noch 
eine  ausdrücklich  als  solche  angekUndigte  Recapitulation  des 
gespendeten  Lobes,  die  wieder  mit  der  Frömmigkeit  anhebt, 
hinfort  aber  sich  wenig  an  eine  Ordnung  bindet.'*)  Es  ist  dies 


1)  I,  I;  2-4;  5.  2)  I,  G - II  Ende.  3)  III.  4)  IV.  V.  VI, 

1 — 3.  4 — 8.  5)  VII,  1-3.  4 — C.  7.  6)  VIII  — IX.  7)  X.  8) 

XI,  eingeleitet  mit  den  Wort4'ii:  ;IoüXo^ai  bi  kuI  tv  KcqmXaioic  tiravcXOeiv 
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eine  nicht  sehr  glückliche  Anwendung  der  dem  Verfasser  be- 
kannten rhetorischen  Regel,  dass  am  Schluss  zu  rccapitulireu  sei, 
zumal  da  diese  Regel  nach  Isokrates  für  die  Enkomien  gar  nicht 
gilt.’)  Schliesslich  kommt  auch  dies  zweite  Eukomion  auf  den 
Tod  des  Helden  und  endet  mit  der  Erwähnung  seines  Begräb- 
nisses. 

Gleichwie  in  der  Anlage,  so  ist  auch  im  Stil  eine  Anlehnung 
an  die  epideiktische  Manier  nicht  zu  verkennen.  Der  Ausdruck 
zwar  ist  ganz  und  gar  der  bekannte  des  Xenophon*);  aber  die 
Figuren  erscheinen  mehr  wie  sonst  als  gesucht  und  gekünstelt, 
durch  ihre  Häufigkeit  sowohl  als  durch  die  Genauigkeit  des  Ent- 
sprechens.  So  von  den  Königen  Spartas:  üicTE  oO  btuTepoiv  npui- 
T6ÜOUCIV,  dXX’  fiTtpovcuv  fiTtpo'veuouci.  ■’)  Oder  im  Epilog:  npcjiö- 
TQTÖc  ft  hnv  epiXoic  mv  ^xöpotc  (poßtpmTatoc  fjv,  ko!  ttövoic  pd- 
XicTtt  dvTt'xmv  ^Toipotc  ribicta  ÜTreiKe,  KaXiIiv  Ipfuiv  pdXXov  f|  kq- 
Xihv  caipdimv  ^möupmv.  Iv  f«  PHV  toIc  eünpaSiaic  ciuq)poveiv 
^mcidpevoc  dv  xoic  beivoic  eüBapcfic  dbiivato  eivai.  ■*)  Und  so 
folgt  hier  weiter  Antithese  auf  Antithese,  in  rein  gorgianischem 
und  durchaus  nicht  xenophontischem  Stil.  Indes  ist  derartiges 
ausserhalb  des  Epilogs  vereinzelt,  und  der  freiere  und  ungenauere 
Parallelismus,  wie  ihn  Xenophon  sonst  hat,  auch  in  dieser  Schrift 
das  Vorherrschende.  Der  Satzbau  aber  zeigt  gerade  in  jenen  figuren- 
reichen Partien  weder  Rundung  noch  Fülle,  sondern  eher  Kunst- 
losigkeit und  Einförmigkeit,  wozu  namentlich  der  übermässige 
Gebrauch  von  -f«  dXXd  pf)'',  Kai  pf|V  als  fortleiteudeu  Par- 
tikeln beiträgt.’’)  Xenophon  bedient  sich  derselben  auch  in  sei- 
nen besten"  Schriften,  aber  verhältuissmässig  sehr  selten,  wäh- 
rend solche  wie  die  Reitkunst,  der  Hipparchikos,  der  Staat  der 
Lakedämonier  die  gleiche  Eintönigkeit  darin  wie  der  Agesilaos 
zeigen.®)  üeberhaupt  sind  in  dieser  Lobrede  von  der  xenophon- 
tischen  Anmuth  und  Schönheit  des  Stils  nur  geringe  Reste  vor- 

T#iv  dpextiv  aüxoö,  uüc  öv  6 tiraivoc  töpvripovECT^puK;  1)  S.  o.  S.  103. 

2)  Beckhaus,  Xenophon  d.  Jüngere  und  Isokr.  (Progr.  Hogasen  1872)  p.  10  ff., 
aus  welcher  Schrift  saninit  ihrer  Fortsetzung  in  Ztschr.  f,  Gymn.  W.  1872 
April  ich  überhaupt  hier  vieles  entlehne.  3)  I,  3.  4)  XI,  10.  .0) 

Ts  püv  im  Agesilaos  30  Mal,  Beckhaus  S.  22.  0)  S.  Beekhaus  1.  c. 
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banden.  Dagegen  hat  nun  aber  der  erste,  grösstentheils  histo- 
rische Theil  eine  für  Xenophon  auffällige  Glätte  und  Fülle  der 
Periodik,  die  wiederum  an  die  epideiktische  Rede  erinneri  Un- 
tadelig ist  z.  B.  folgende  Periode:  kuItoi  tö  tv  rq  KparicTij  iröXei 
Ü7IÖ  Tiliv  dpicTujv  KpiOevra  toO  koWictou  Ttpioc  ä£iat6fivai  ttoiujv 
?Ti  TEKpnP'uJV  TTpocbeiTui  T?ic  T«  npiv  fipEai  aÜTÖv  dpeinc;')  Fast 
das  Meiste  aber  ist  ja  in  diesem  Theile  dem  Agesilaos  und  den 
Hellenika  gemeinsam,  und  das  führt  zu  der  Beobachtung,  dass 
dies  Geschichtswerk  überhaupt,  wenigstens  in  den  fünf  letzten 
Büchern,  einen  bedeutenden  Einfluss  des  epideiktischen  Stiles,  den 
vollends  die  Isokrateor  in  die  Geschichte  einfOhrten,  merken  lässt. 
Man  nehme  die  Erzählung  von  dem  Bürgergemetzel  in  Korinth 
im  korinthischen  Kriege:*)  man  findet  dieselbe  subjektive  Fär- 
bung, dieselbe  Vermischung  von  Geschichtserzählung  und  Tadel- 
und  Lobrede  wie  bei  Theopomp.  Km  irpiÖTOv  pev  tö  TidvTuiv 
dvöcuuTUTOv  ^ßouXcucavTO'  oi  p€v  'r«P  «XXoi,  köv  vöpiu  tic  koto- 
YVuucGq,  oÜK  dTTOKTivvüouciv  dv  dopT^'  dKcTvoi  b’  EÜKXeimv  ttiv  t€- 
XeuTttlav  irpoeiXovTO,  öti  nXtiovac  äv  uiovto  Xaßetv  dv  ti^  “Top^ 
üiCTe  dTTOKTeivai.  Und  nachher  von  den  Lakonenfreunden*):  öpiöv- 
T€C  bt  Toüc  Tupavveuovrac,  aicGavöpevoi  b’  dcpaviZopdvriv  ifiv  nö- 
Xiv  bid  TÖ  KOI  öpouc  dvacTTdcGai  koi  "Aptoc  dvfi  KopivGou  Tfiv 
TTOTpib’  aÖToic  övopdZecGm,  Koi  uoXiTdac  pdv  dvaTKoZöpevoi  Trjc 
dv  'Aprei  peTdxeiv,  nc  oObdv  dbdovTO,  dv  bd  Tq  noXei  peToiKUJV 
dXoTTov  buvdptvoi,  dtdvovTÖ  Tivec  aÜTiöv  o‘i  dvögicav  oötuj  pdv 
dßiujTOV  elvar  neipuupdvouc  bd  Tf)v  naTpiba,  oiCTrep  fjv  dE  dpxflc, 
KöpivGov  iroificai  ko!  dXeuGdpav  dTTobtiEm  Km  tüiv  pdv  piaupövujv 
KaGapdv,  eövopiqi  bd  xpi^jptvriv,  ei  pdv  bövmvTO  KaTaupdEai  Taöra, 
coiTfipac  TSvdcGai  Tfjc  TtoTpiboc,  d bd  pf]  bövaivTo,  tuiv  koX- 
XicTuuv  Kai  peticTutv  dtaGijuv  öpeYoptvouc  dEieTraivoTÖTrjc  TeXeuTfjc 
Tuxdv.  Mit  epideiktischer  Breite  wird  die  Verschwörung  dieser 
Parteigänger  motivirt  und  zugleich  verherrlicht;  die  Schreibart 
ist  mehr  würdevoll  und  prunkend  als  schlicht  und  anmuthig;  ja 
auch  die  Hinten  sind  nur  sparsam  zugelassen.  Andrerseits  aber 
verleugnet  sich  Xenophon  nicht,  und  nach  isokratischem  Mass- 


1)  1,  6.  2)  Helleu.  IV,  4,  2 tt'.  3)  § C. 
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stabe  erscheint  der  Satz  keineswegs  untadelig,  sondern  dureli 
niehrfaclie  Auakoluthie  entstellt  und  überhaupt  ungeschickt  an- 
gelegt. Diese  halbentwickelte  epideiktische  Schreibart  ist  in  die- 
sen Büchern  der  ITellenika  die  Kegel. 

Bei  solchem  Stande  der  Thatsachen  nun  handelt  es  sich  um 
eine  Erklärung  derselben,  welche  zugleich  das  Uiiheil  über  Echt- 
heit und  Unversehrtheit  der  betreffenden  Schriften  eiuschliesst. 
Die  nächstliegende  Annahme  ist,  dass  Xenophon,  wenngleich  ent- 
fernt von  Athen  weilend,  gleichwohl  von  der  dortigen  Weiterbil- 
dung der  Redekunst  und  insbesondere  von  Isokrates  nicht  unbe- 
rührt geblieben  sei,  sondern  den  eignen  Stil  entsprechend  ent- 
wickelt und  modificirt  habe,  ohne  darum  zum  Isokrateer  zu  wer- 
den. Daher  im  Agesilaos  und  den  Hellcnika  der  „Dualismus  des 
Stils“,  nach  eines  Neueren  Ausdruck,  und  immerhin  im  ersteren 
auch  ein  „Dualismus  des  Inhalts“,  insofern  die  isokratische  Ten- 
denz, das  hellenische  Nationalgefühl  gegen  Persien  zu  erregen, 
den  Verfasser  an  seinem  Helden  gerade  die  Seite  eines  nationalen 
Vorkämpfers  hervorkehren  machte.*)  Aber  dieselben  Thatsachen 
haben  auch  zu  der  Hypothese  geführt,  dass  au  den  xenophon- 
tischen  Werken  ausser  dem  berühmten  Xenophon  noch  ein  gleich- 
namiger Enkel  desselben  thätig  gewesen  sei,  ein  Sohn  des  bei 
Mantineia  gefallenen  Gryllos;  dieser,  in  Korinth  bei  seinem  Gross- 
vater erzogen,  habe  später  in  Athen  die  Schule  des  Isokrates 
durchgemacht,  und  sei  eben  der  Schüler,  welchen  Isokrates  im 
Panathenaikos  als  den  Lobreduer  der  Spartaner  einführe.  Dem 
Isokrates  zu  Liebe  habe  er  um  350  den  Agesilaos  und  auch  den 
Epilog  der  Kyropädie  verfasst;  etwas  später,  als  er  sich  jenem 
schon  melir  entfremdet  und  dem  Demosthenes  zugeneigt,  die  nur 
zum  Theil  isokratische  Ideen  enthaltende  Schrift  von  den  Ein- 
künften; alsdann  habe  er  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Iso- 
krates den  Staat  der  Lakedämonier  aus  dem  Nachlass  seines 
Grossvaters,  mit  Eignem  vermehrt,  herausgegeben,  und  auf  An- 
regung des  Demosthenes  die  gleichfalls  von"  ihm  überarbeiteten 
Hellenika.  Ausserdem  sei  er  der  Verfasser  der  Apologie  und  der 


1)  Beckhiius  1.  c.  S.  13  tf. 

BI  aas,  attische  Beredsamkeit.  11. 
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Herausgeber  des  Symposions,  des  Hipparcbikos  und  der  Reit- 
kunst.') — Wir  müssen  uns  natürlich  hier  über  diese  vielver- 
flochtene Hypothese  mit  wenigen  Bemerkungen  begnügen.  Die 
Existenz  des  jüngeren  Xenophon  steht  aus  einer  gegen  ilm  ge- 
richteten Rode  des  Deinarchos  unzweifelhaft  fest');  dagegen  sein 
Unterricht  bei  Isokrates  hat  kein  anderes  Fundament  als  eine 
nach  Pseudoplutarch  paraphrasirte  Stelle  des  Photius,  wo  mit 
Abweichung  vom  Original  unter  Isokrates’  Schülern  neben  Theo- 
pomp und  Ephoros  auch  Xenophon  Gryllos’  Sohn  genannt  wird.’) 
Im  besten  Falle  also  hdt  hier  Photius  die  ursprüngliche  Fassung 
des  Plutarch  erhalten;  andrerseits  ist  für  eine  einfältige  Interjio- 
latiou  desselben,  die  Photius  vorfand,  die  gleiche  MögUchkeit. 
Nicht  bessere  Stützen  hat  die  behauptete  Verbindung  mit  De- 
mosthenes.'*) Zwischen  der  isokratischen  Friedensrede  und  der 
Schrift  von  den  Einkünften  liegen  die  Berührungen  am  Tage; 
aber  dieselbe  Erklärung  wie  für  den  Agesilaos  bietet  sich  auch 
hier,  wenn  mau  nur  die  Nacliricht  des  Stesikleides  über  den  Tod 
des  Xenophon  aufopfert,  wie  Viele  thun.  Der  Schüler  des  Pana- 
thenaikos  aber  erscheint  als  ein  Mann,  der  in  einer  Oligarchie 
nicht  bloss  erzogen,  sondern  regierend  thätig  gewesen  ist,  mit 
Athen  aber  nichts  zu  thun  hat,  noch  Isokrates’  Ahnen  als  die  seinigen 
ansieht;  auch  nicht  als  wenig  über  dreissig  Jahr  hinaus,  wie 
Xenophon  damals,  sondern  als  vielerfahren  und  gereift  ; sein  Cha- 
rakter endlich  und  seine  Ansichten  sind  die  eines  scharfbUeken- 
den  und  nicht  allzu  zart  fühlenden  Praktikers , der  da  weiss,  wie 
es  im  Leben  hergeht  und  wie  die  Menschen  sind,  und  der  uu- 


1)  Heckhaus  f.  Gymn.  W.  1.  c.  S.  25G  f.  2)  ■ÄTTOcxaciou  ÜTroXoTia 
AlcxuXiu  npöc  £evo(j)ü)VTa , Dionys,  Dinarch.  12  unter  Deinarch’s  echten  He- 
den; Diog.  U,  52;  vgl.  Beckhaus  Progr.  S.  27  f.  3)  Phot.  p.  486  Bk.: 
TeTdvaci  b'  oOtoü  dspouTai  Kai  Eevoq)ü)v  6 fpüXXoo  Kai  Otöir.  6 Xioc  Kal 
’6(p.  6 Kupaioc,  oic  koI  xaic  icxopiKuic  cuTTP“<paTc  npouxptipaxo  xpucucüc“ 
Kxt.,  wie  das  Vorhergehende  und  das  Folgende  nach  Plut.  Isocr.  837  C, 
mit  einem  Zusatz,  der  auch  im  Leben  des  Theop.  cod.  17fi  vorkommt,  dort 
aber  natürlich  nur  auf  Th.  und  Ej>h.  sich  bezieht.  1)  Psoudoplut.  Dem. 
845  D:  ixvu)  b‘  aux6v  (Demosth.)  Koi  H.  ö CiuKpaxiKÖc  t^xoi  dpxöptvov  f| 
dKgdZovxa  kxL,  durchaus  vom  älteren  X.  gemeint  und  auch  von  diesem 
gültig,  sobald  man  Jyvu)  nicht  zu  streng  fasst  Beckh.  Progr.  S.  30. 
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bedenklich  gerade  das  au  den  Spartanern  lobt,  dass  sie  es  ver- 
standen hätten,  auf  Kosten  ihrer  Nachbarn  gross  und  mächtig 
zu  werden.*)  Wie  stimmt  das  zu  dem  gutmüthigen  Idealismus 
und  dem  Glauben  an  die  Macht  bloss  moralischer  Mittel,  der 
sich  in  der  Schrift  über  die  Einkünfte  ausspricht?  Doch  kehren 
wir  zu  unsrer  ersten  Frage,  der  nach  dem  Ursprung  des  Age- 
silaos,  zurück.  AVenn  ein  jüngerer  Xenophou  diesen  verfasst 
hat,  so  sieht  doch  derselbe  dem  älteren  ähnlich  wie  ein  Ei  dem 
andern.  Was  macht  denn  die  schriftstellerische  Individualität  des 
Enkels  aus?  Fast  allein  der  masslose  Gebrauch  von  gijv  und 
seinen  Verbindungen,  die  der  Grossvater  auch  anwandte,  aber 
mit  Mass  und  Kunst.  Dann  also  hätte  der  Enkel  sich  ganz 
nach  dem  Grossvater  gebildet  und  mit  geringeren  Kräften  die 
Eigenthümlichkeiten  desselben  nachzuahmen  gesucht.  Aber  nun 
soll  er  zugleich  ein  Schüler  des  Isokrates  sein,  und  doch  würde 
er  bei  diesem  gelernt  haben,  in  reinem  Attisch  zu  schreiben,  den 
Hiatus  zu  meiden,  Perioden  zu  formen,  echt  rhetorisch  zu  dis- 
poniren  und  epideiktisch  auszuführen,  statt  im  Epilog  die  rheto- 
rische Weise  bloss  zu  karikiren  und  von  einem  Prooemium  nur 
den  Schatten  zu  geben.  Sicherlich  also  ist  der  Agesilaos  nicht 
von  einem  Schüler  des  Isokrates  verfasst,  und  nun  frage  ich 
weiter:  wozu  die  ganze  Hypothese  von  einem  andern  Xeno- 
phon  als  Verfasser?  Ist  die  Leistung  nicht  vollkommen  genug, 
so  reicht  doch  wahrlich  die  Schwäche  des  Alters  und  mangel- 
hafte Durcharbeitung,  wie  sie  bei  den  meisten  xenophontischen 
Schriften  vorliegt,  zur  Erklärung  aus.  Sodann  waren  Xenophon 
und  Isokrates  Gaugenossen  und  Jugendbekannte*);  was  Wunder, 
wenn  der  erstere  die  in  ganz  Hellas  gefeierten  Schriften  des 
letzteren  mit  Interesse  las  und  von  ihrem  Stil  und  ihren  Ideen 


1)  Vgl.  Paiiath.  200  (tv  öXiTOpxi</i  trtnoXiTeugivov);  22Ö  (dvftpa  fceiv6v 
Kui  TioXXiitv  ^pntipov)  11.  8.  w.;  obou  S.  296.  Bcckliaiia’  Darleguug  (f.  Gynin. 
W.  212  ff.)  gründet  sich  zmii  Theil  auf  das  Programm  von  11.  Lehmann 
(Oreifswalil  1853),  welcher  den  Panath.  und  den  Staat  der  Lakedämonier 
in  engste  Beziehung  setzt  und  letztere  Schrift  als  das  Werk  eines  Schülers 
des  L.dar.stellt,  welches  für  diesen  wiederum  Beweggrund  zur  Abfassung 
des  Panath.  geworden  sei.  2)  S.  o.  S.  1 1 n 32. 
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sich  etwas  aneignete?  Historische  Versehen  aber,  die  eine  Ab- 
fassung durch  Xenophon  ausschlössen,  lassen  sich  im  Agesilaos 
nicht  nachweiseu.'j  Und  so  nehmen  auch  namhafte  Kenner  des 
Xenophon  die  Schrift  nicht  nur  als  echt  an,  sondern  billigen  auch 
U’icero's  Ausspruch  über  dieselbe:  „Unus  Xenophontis  libellus  in 
eo  rege  laudando  facile  oinnes  oninium  imagincs  statuasquc  supe- 
ravit.“*)  Aehnlich  steht  es  mit  der  Schrift  von  den  Einkünfb-n, 
dem  Staat  der  Lakedämonier  und  deu  übrigen  Werken,  die  der 
jüngere  Xenophon  verfasst  oder  herausgegeben  haben  soll,  und 
es  mangelt  daher  jede  Xoth Wendigkeit,  diese  dunkle  Persönlich- 
keit zu  dem  Hange  eines  Schriftstellers  und  Verfassers  vorhan- 
dener Werke  emporzuheben.’) 


Sechstes  Capitel. 

Isaios. 

Nachdem  wir  den  zuerst  cingeschlagenen  Weg,  auf  dem  wir 
die  Entwickelung  der  Prunkrede  verfolgten,  nunmehr  bis  zu  Ende 
durcbmessen  haben,  wenden  wir  uns  zurück,  um  auch  die  prak- 


1)  S.  Beckhauä  Progr.  S.  5 ft.  ä)  Cic.  ad  famil.  V,  12,  7.  3)  Den 

Staat  der  Lak.  verthcidigt  Cobet;  die  Kinkünfte  A.  Schäfer  (Dem.  ii.  g.  Z. 
I,  170  ft.)  und  Cobet;  Breitenbach  hält  säiumtliche  xeiiopb.  Schriften  mit 
Ausnalinie  der  Apologie  und  de«  Staates  der  Athener  für  echt.  Ich  setze 
eine  Stelle  aus  einem  mir  freundlichst  übersandten  Briefe  des  letztgenannten 
Gelehrten  her:  „Ich  erkläre  mir  die  Gestalt  jener  Schriften  (Agesil,,  Hell., 
Staat  der  Lak.)  so:  X.  war  eine  behagliche  Natftr,  zwar  ebenso  zur  Ke- 
flexion  geneigt  als  praktisch,  aber  ohne  hervorstechenden  Khrgeiz,  ohne 
Streben  nach  SchriftHtellemihm  oder  nach  Acmb'm.  Seine  Zeit  durchlebte 
er  mit  Bewusstsein.  Was  er  erlebte  und  darüber  dachte-,  schrieb  er  gern 
nieder,  ohne  sich  dabei  feste  Schranken  zu  setzen.  Zwischen  sorgfältigen, 
anschaulichen  Schilderungen  lässt  er  auch  bloss  Skizzirtes  mituuterlaufen, 
je  nachdem  ihn  der  Stott'  anzieht.  Hat  er  seinem  Bedürfni.ss  Genüge  ge- 
than , so  lässt  er  die  Arbeit  auch  wohl  liegen , ohne  sie  weiter  auszuarbei- 
ten. Kür  vollständig  durchgearbeitet  kann  nur  die  Kyropädie  und  der 
Oeconomicus  gelten.  Selbst  herausgegeben  aber,  glaube  ich,  hat  er  auch 
die  Kyr.  nicht.  Denn  ihr  Epilog  erklärt  sich  eln-nso  wie  der  des  Agesilaos 
oder  das  14.  Cap.  des  Staates  der  Lak.  (das  eigentlich  zuletzt  stehen  sollte) 
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tisc-he  Beretlsiinikeit  auf  ihrer  verscliieilenen  Bahn  weiter  zu  be- 
gleiten. Die  erste  Er.seheinung,  die  sich  uns  da  bietet,  i.st  T.saios, 
der  V'erinittler  zwischen  dem  früher  betrachteten  T^ysias  und  dem 
nachmals  zu  behandelnden  Demosthenes.  Denn  wie  des  letzteren 
Lehrer,  so  ist  er  des  ersteren,  wie  es  die  Alten  nennen,  Nach- 
ahmer, und  wie  die  frühesten  seiner  Reden  mit  den  späteren  des 
Lysias,  so  sind  die  spätesten  des  Isaios  mit  den  ersten  des  De- 
mosthenes gleichzeitig.  Dagegen  mit  Isokrates  verknüpft  den 
Isaios  wenig  mehr  als  die  Tradition  der  Alten,  dass  er  desselben 
Schüler  gewesen  sei:  sonst  ist  beinahe  alles  verschieden,  und 
jener  .■Vusspruch  des  Lsokrates,  dass  er  seinen  Schülern  allen  einen 
gemeinsamen  Charakter  aufgeprägt,  hat  für  Isaios  nicht  im  ge- 
ringsten Gültigkeit. 

Ueber  die  Lebensverhältnisse  dieses  Redners  lassen  uns  die 
Alten  nicht  nur  mit  ihren  Nachrichten,,  sondern  auch  mit  ihren 
Vermuthungen  gros.sentheils  im  Stich.  Der  Grund  ist,  dass  Isaios 
weder  eine  politisch  hervortretendo  Persönlichkeit  war,  gleichwie 
Antiphon,  noch  in  eigner  Sache  Reden  verfasste  so  wie  Lysias; 
daher  waren  weder  aus  ihm  selbst  noch  aus  andern  Schriftstellern 
der  Zeit  Nachrichten  über  ihn  zu  gewinnen.  Von  den  Späteren 
hatte  ihn  Hermippos  im  zweiten  Buche  der  Schrift  über  die 
Schüler  des  Isokrates'),  sodann  der  Magnesier  Demetrios  in  dem 
Werke  über  gleichnamige  Männer*)  an  seiner  Stelle  besprochen; 
die  älteste  auf  uns  gekommene  Quelle  ist  Dionysios,  dem  ein 
grosser  Theil  der  Plutarchi.schen  Lebensbeschreibung")  und  fast 


nicht  Rut  anders,  al-s  dass  man  dieBU  Ajjhorisnien  am  Itande  oder  sonst  wo 
in  den  Mannacripten  (»efundcn  und  in  unverständiger  Weise  als  Anhängsel 
den  'Ganzen  mit  hcrauegegeheu  liat.  Die  kleineren  Sehrifti'n  haben  alle 
mehr  oder  weniger  einen  solchen  aphoristischen  Charakter,  mit  Ausnahme 
dos  Oecon.,  etwa  auch  des  Hieron“.  — Gegen  die  Beckhaus'scho  Hypothese 
spricht  sich  Br.  mit  aller  Entschiedenheit  au.s.  1)  Harpocr.  ’lc. : Ka0d 
q)t]civ  'Gpgiinroc  iv  ß'  trepi  tujv  ’lcoKpuTouc  pueriTiöv.  Dion,  de  Isaeo  1 : 
ovhi  T“P  d Toiic  ’lcoKpdrouc  puenTäc  (ivaTP<i>pac  "CppiTnroc,  dKpißf|C  iv  Toic 
dWoic  -fcvötievoc,  Oirtp  xoObe  TOO  oubtv  eipr|K€v,  {£m  buoiv  toutujv 

KTt.  — . 2)  Citirt  bei  Harpocr.  1.  c.  3)  Mehrere  Sätze,  die  augen- 

scheinlich ursprüngliches  Kigenthum  des  1).  sind,  kehren  bei  i’l.  wört- 
lich wieder. 
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alles  in  derjeniifen  unsrer  Handschriften*)  entlehnt  ist;  zu  diesen 
kommen  endlich  noch  wenige  Zeilen  bei  Suidas.*) 

üb  der  Hedner  aus  Athen,  wie  Hermipj)os  angab,  oder,  wie 
Demetrios,  aus  Chalkis  stammte,  wagt  Üionysios  nicht  zu  entschei- 
den^); den  Vater  nennt  die  Biographie  der  Handschriften  Diagoras. 
Fest  steht  aber,  dass  Isaios  in  Athen  lebte,  und  wenn  er  in 
Chalkis  Bürger,  in  Athen  also  Metöke  war,  so  versteht  man  um 
so  leichter  die  Thatsache,  dass  er  sich  jeglichen  politischen  Wir- 
kens enthielt*),  eine  Thatsache,  die  allerdings  auch  nur  ex  si- 
lentio  gefolgert  wird.  Zwei  Titel  anscheinend  politischer  Reden: 
nep'i  Tuüv  MaKcboviq  (ir)0evTUJV  und  Kaid  Mefapeuiv,  von  denen 
letztere  angezw'eifelt  wurde,  fallen  nicht  ins  Gewicht  dagegen, 
dass  die  sämmtlichen  übrigen  Reden  schlechterdings  Privatstreitig- 
keiten zum  Gegenstände  haben.  Diese  Erklärung  des  Schwankens 
über  Isaios’  Heimatsorl  empfiehlt  sich  aus  dem  nicht  ehen 
attischen  Namen  des  Vaters  und  aus  dem  analogen  Beispiel 
des  Üeinarchüs,  der  gleichfalls  in  .\then  nur  Metök  war,  aber 
doch  von  Einigen  für  einen  Athener  ausgegel)eu  wurde.*)  Da- 
neben böte  sich  freilich  eine  andre  -Möglichkeit,  dass  Isaios’ 
Eltern  attische  Kleruchen  in  Chalkis  waren,  die  bei  dem  Abfall 
Euboea’s  411  nach  .\then  zurückkehrten.")  Ueber  die  Zeit  von 
Isaios’  Thätigkeit  in  Athen,  worüber  dem  Dionysios  die  Ueber- 
lieferung  gar  nichts  sagte,  .schloss  derselbe  aus  gewissen  Reden, 
dass  sie  nach  dem  peloponnesischen  Krieg  beginne  und  sich  bis 
auf  Philip]>’s  Regierung  erstrecke*);  von  den  uns  bekannten 

1)  rtvoc  ’lcaiou.  Nicht  aus  1).  ist  ilie  Notiz  über  «len  Vater  iiml  der 
Abschnitt  von  bis  auröv  koAci,  der  aus  Philostrat os’  Bioi  coipicxibv 

stammt  und  sich  gar  nicht  auf  diesen  1.  bezieht.  2)  .Ausser  dem  letzten 
Satz  aus  Harp.  Ic.  abgeschriebcu.  I’hotius  (cod.  2G;t)  gibt  lediglich  eine 
liearbeitung  der  plutareh.  \5t4t.  3)  Dionys.  I«ie.  1:  Ic.  — ihc  xivtc 

icxopoüciv,  ’Aötivaioc  xö  ytvoc,  die  bt  txcpoi  tpdqiouci,  XuAsibtiic.  Harp.  Ic. : 

’ABrivaioc  xö  fivoc,  Koßä  <pr]civ  'Cpgiimoc Aiipf)vpioc  bi  — XaXKibfa 

(ppclv  aüxöv  elvai.  4)  Dion.:  (elxtciv  oök  ^^tpi  vfic  npoaiptcciuc  xiuv 

TtoXixcugüxuJv,  oiiftt  dpxnv  et  npotiXcxö  xiva  iroXixeiav.  5)  Phit.  V'ita  Din. 
ß)  So  Liebmann,  de  Is.  vita  et  scr.,  Halle  1831.  7)  fjKgncf  bi  gfxii  xöv 

TTeX.  iröXegov,  die  ts  Xötuiv  uuxoö  xcKpaipoMai,  koI  pGpi  Trje  «hiXvtniou  bu- 
vacxcicic  Tiupctüeivc.  'fev(cciuc  bi  kuI  xcXcuxüc  xuü  pnxopoc  dspißf)  xpövov 
cint'iv  OÖK  fxai. 
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Rollen  fällt  die  älteste,  suweit  sich  das  bestiiumcn  lässt,  um  389, 
die  jüngste  353.')  In  das  erste  Decennium  des  Jiilirhunderts  ist 
also  auch  die  Schülerschaft  des  Isuios  bei  Isokrates  zu  setzen, 
wenn  wir  diese  auf  Hermippos'  Zeugniss  anuehmen“);  der  Einwand 
dagegen,  dass  sich  so  wenig  Spuren  davon  in  Isaios’  Schriften 
zeigen,  wird  eben  dadurch,  dass  er  somit  zu  den  frühesten  Schü- 
lern des  Isokrates  gehören  würde,  erheblich  geschwächt.  Benseler 
freilich,  gestützt  auf  die  Beobachtung,  dass  in  zwei  um  358  bez. 
353  gehaltenen  Reden  das  isokratische  Princip  der  Meiduug  des 
Hiatus  mehr  zur  Geltung  kommt,  ist  der  Annahme  geneigt,  dass 
er  erst  kurz  vor  360,  als  Mann  von  fünfzig  Jahren,  sich  dem 
Isokrates  angeschlossen  habe.")  Dann  freilich  wäre  nicht  daran 
zu  denken,  dass  er  jenem  die  tausend  Drachmen  gezahlt  und 
einen  regelrechten  Cursus  durchgcniacht  hätte,  um  schliesslich 
doch  nur  ein  halber  Isokrateer  zu  worden,  sondern  er  könnte  nur 
von  Isokrate.s’  Mustern  gelernt  und  angenommen  haben.  Aber  die 
Meidling  des  Hiatus  zeigt  sich,  ausser  in  der  chronologisch  nicht 
zu  bestimmenden  1.  Rede,  auch  noch  in  der  8.,  die  nach  allem 
Anschein  älter  als  360  ist,  und  zeigt  sich  dagegen  nicht  in  der 
um  oder  nach  360  verfassten  2.  Rede,  sowie  in  dem  Fragment 
der  um  354  fallenden  Rede  für  Eumathes.  Es  ist  also  nicht  ge- 
rechtfertigt, eine  um  jene  Zeit  erfolgte  starke  und  direkte  Beein- 
llussiing  durch  Isokrates  anzunehmen,  zumal  da  dieselbe  jeden- 
falls weit  mehr  als  diese  eine  stilistische  Besonderheit  bewirkt 
haben  würde.  Isaios  hat,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  in  der 
sachlichen  Behandlung  einiges  sehr  wesentliche,  was  sich  auf 
Isokrates’  Unterricht  zurückführen  lässt;  in  der  Form  dagegen 
konnte  er  trotz  dieses  Unterrichts  das  Epideiktische  mit  Absicht 
und  Grund  vermeiden,  als  der  Privatrede  unangemessen,  ln  der 
Folgezeit,  als  das  Princip  der  Meidung  des  Hiatus  auch  bei  an- 
dern Schriftstellern,  wie  dem  Platon,  zur  Geltung  kam,  trug  auch 
Isaios  demselben  Rechnung,  wiewohl  weder  in  allem,  was  er 
schrieb,  noch  irgendwo  mit  völliger  Gonsequenz. 

1)  Or.  V u.  Vll;  8.  noch  zu  XU.  2)  Dionys,  aus  Herrn.;  ftiriKouct 
niv  IcoKpuTouc,  Ka0r)Tncuvo  öt  Annocöivouc,  vgl.  Harii.  1.  c.  3)  Benseler 
de  hiatu  p,  102  f. 
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Von  Lysias  war  unser  Redner  gewiss  kein  eigentlicher  Schü- 
ler, wozu  schlechtere  Quellen  ihn  machen;  Dionysios  spricht  bloss 
von  Nachahmung.*)  Er  wurde  nun  unter  der  zahlreichen  Zunft 
der  Redenschreiber,  der  er  augehörte,  einer  der  allerberiihmtestcn, 
und  war  namentlich  in  Erb-  und  Besitzangelegenheiten  als  schlauer 
Advokat  berufen.“)  Daher  kam  es,  dass  der  junge  Demosthenes, 
als  er  sein  Erbe  von  seinen  Vormündern  wiederzuerstreiten  .sich 
anschickte,  gerade  an  ihn  zur  Erlangiuig  des  dazu  nöthigcn  Rüst- 
zeugs sich  wandte.  Nicht  die  eigne  Beredsamkeit,  sondern  die, 
welche  er  in  Demosthenes  erwecken  half,  hat  den  Tsaios  wesent- 
lich bei  der  Nachwelt  berühmt  gemacht:*)  wiewohl  über  die  Form 
dieser  Unterweisung  nichts  näheres  bekannt  ist.  Ein  Feind  des 
Demosthenes,  wahrscheinlich  Pytheas,  rückte  später  in  einer  Rede 
diesem  unter  andern  Schäudlichkeiten  vor,  dass  er  den  ganzen 
Isaios  und  dessen  Redekünste  in  sich  hinein  geschluckt  habe*); 
ähnlich  spricht  Aischines  von  Demosthene.s’  eignen  gottlosen 
Redekünsten,  die  er  den  jungen  Leuten  beizubringen  verheisse.*) 
AVie  nun  von  einer  förmlichen  Rednerschule,  die  Demosthenes 
unterhalten,  kein  achtbarer  Schriftsteller  weiss,  sondern  freier 
Verkehr  mit  gelegentlicher  Belehrung  und  Anregung  alles  war, 
so  mag  auch  bei  Isaios  die  Behauptung  des  Isokrates  Gültigkeit 


l)  Pint.  Vit.:  cxoXdcac  Audqt.  (cx-  ’lcoKpdx€i  . . . Aud<f  Westemi.  nach 
Dion.);  daraus  Photius  cod.  2G.'J:  Audou  ht  ^f^vexo  piutixric,  oü  koI  ua6r|- 
x^c  ^XPIMÖTiCf.  Dion.  Isae.  2:  xupusxiipa  bi  xöv  Audou  Koxä  xö  nXdcxov 
tZnXuJcc.  2)  Dion.  c.  4:  1)^  bi  itepi  aOxoü  höSa  napä  xoic  x6xe  Tonxdac 
Koi  ÜTTcixric,  ihc  h€ivöc  dvi'ip  xcxvixtöcai  Xd'fouc  tiii  xd  novripöxtpa,  ko!  eic 
xoOxo  tii6ßdXX€Xo.  Vgl.  Plut. : pvripovtufi  b'  aüxoö  OkItiopttoc  ö KuipiKÖc  iv 
xüJ  ©ncd,  u.  PythciW  bei  Dionys.  1 c.  3)  Dionys.  I.sae.  .\fg.;  ‘k.  be  ö 
AtiMocÖ^vouc  Ka0r|Tr|cuMevoc  kuI  öid  xoOxo  pdXicxa  Tcvöpevoc  irtpupavric. 
Auch  dies  hatte'  Hcrmip|iOB  bcrichU't:  c.  1 Knde.  Vgl.  Plut.  Demosth.  c.  5 
u.  s.  w.;  8.  die  Stellen  bei  Iloffmann  de  Denio.sth.  Isae-i  discipulo  (dias. 
Bcrl.  1872)  p.  .3  IT.,  der  mit  unzureichenden  Gründen  jeden  persönlichen 
Verkehr  des  Dem.  mit  Isaios  in  Abrede  stellt.  4)  Dion.  Isae.  4:  öxi  xöv 
’kaiov  öXov  Kui  xdc  xiüv  Xötuiv  ^kcivou  x^xvuc  cecixicxoi.  Dass  Pyth. 
Verfasser,  ist  bloss  Vermuthmig  des  Dionys.:  xüiv  dpxaiuiv  xic  ^nxöpmv 
tv  xq  Arinocö^vouc  Kuxrifopic; , TTuO^ac  ibc  tpol  boKti.  5)  Aeach.  2,  15G: 
xdc  dvodouc  xauxac  x^xvoc,  de  ouxoc  npöc  xouc  viouc  trrayY^XXcxai,  vgl.  1, 
170— 17G. 
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haben,  dass  von  all  den  Redensclireibern  kein  einziger  einen 
Sehiiler  aufweisen  könne.*)  Das  seheint  jedenfalls  spätere  Ueber- 
treibung  zu  sein,  dass  Demosthenes  nach  seiner  Mündigkeits- 
erklärung den  Isaios  in  sein  Haus  genoninien  und  vier  .(ahrc  lang 
seinen  speciellen  Unterricht  genossen  hätte,  indem  jener  seine 
iSchule  so  lauge  aufgab;  das  Honorar  hätte  ICHtOO  Drachmen 
betragen,  das  Zehnfache  von  dem,  was  Isokrates  nahm.**)  Wenn 
dem  so  wäre,  so  müssten  ja  die  Schriften  des  Demosthenes  aus 
jener  Zeit,  die  Vonmmdschaftsreden,  so  gut  wie  Werke  des  Isaios 
sein,  wie  dies  in  der  That  manche  behaupteten^);  nun  aber  zeigt 
der  grosse  Redner  gegenüber  seinem  Lehrer  von  Anfang  an  eine 
solche  Originalität,  dass  uns  dies  abhalten  muss,  sowohl  den 
Einfluss  desselben  zu  überschätzen,  als  auch  den  Verkehr  beider 
als  so  eng  geschlossen  oder  so  lange  dauernd  anzuschen.*)  Und 
betreffs  des  Honorars  rübmen  Andre  im  Gegentheil  dem  Isaios 
nach,  dass  er  den  Demosthenes  ganz  umsonst  unterrichtet  habe.'’’) 
Gleicher  Widers[iruch  besteht  auch  über  den  Zeitpunkt  der  Un- 
terweisung, indem  nach  Andeni  dieselbe  vielmehr  vor  der  Mün- 
digkeitserklärung stattfand.'’')  »So  ist  denn  auch  für  die  Existenz 
einer  förmlichen  Rednerschule  des  Isaios  aus  jener  Nachricht 
nichts  zu  folgern. 

Noch  weiss  Hermippos  zu  berichten,  dass  unser  Redner  mit 
den  berühmtesten  Philosophen,  also  dem  Platon  und  den  andern 
Hokratikern,  verkehrt  habe.’)  Als  gebildeter  Mann  und  ange- 


I)  Antiilos.  tl;  Toünuv  tocoütujv  ovtiuv  oübdc  tuuttote  qjavricetai  ua8r|- 
Tüjv  uEitua^vot.  2)  Plut.  Vit.  Isae.:  KaBuTneato  ht  AnaocB^vouc  ötroCTÜc 
Tf|C  cxoXf|C  tpax.uuic  pupiaic,  und  Vit.  I>C'm.  S14  M:  tireituf)  (Itcmosth.) 
— i'jt'fdvti  tE  tcpüpiuv,  — ’lcatov  dvuXaßÜJv  tk  t#)v  oisiav  TETpattü  xpovov 
auTÄv  huiTÖvtict  pipoopevoc  aÜTOÜ  Toüc  Xötouc.  .3)  Plut.  Vit.  l»nc.;  hy- 
poth.  I*em.  ünet.  II  u.  s.  w.  4)  Dies  hat  gegen  Schilfer  (Hem.  u.  s.  Z. 
1,  257  f.),  der  dem  plutarch.  liericbte  (Hauben  schenkt,  A.  Laudahn  zu- 
niii'hst  au»  <len  Prooemien  der  Vonimnd»i  haft#reden  nachgewiesen  (Progr. 
Hildesheim  1B7'2);  vgl.  auch  Hoffinanii  1 c.  p.  21  IV.  5)  Suid.  Ic.:  iirai- 
vfiTui  — lüc  Ar|uoc64vr|v  dpicBl  TTpoaT«TÜ)v.  0)  So  Plut.  Dem.  c.  5; 
Pseudo-Plut.  811  A;  Lihan.  p.  201,  14  West.  u.  s.  w.  Mit  Kecht  bezeich- 
net I.audahn  p.  2 diese  Annahme  als  nicht  unbedenklich.  7)  Hermi[ip. 
bei  Dion.  c.  4:  cuveftvETo  6t  xolc  dpicTOic  tOüv  qnXocöipuiv. 
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soliener  IJedner  majr  er  ja  mit  diesen  Kreisen  in  Beriilirimg  ge- 
kommen sein;  .seine  Hescdiäftigung  konnte  ihm  t'reilieh  weder  der 
I’hilosojdien  Aelitung  nocli  die  Gunst  der  Menge  eintragen. 

\\^as  nun  die  hinterhisseneu  Schriften  des  Redners  betrifft, 
so  gal)  es  von  ihm  nacli  Plutareh  eine  'rechne  und  04  Reden, 
von  denen  14  angezweifelt  wurden'),  sämiutlich,  wie  das  auch 
Dionysios  hervorhebt,  der  gerichtlichen  Gattung  angehörig. “) 
Von  der  'J'echne  hören  wir  sonst  nichts");  es  mag,  wie  man  ver- 
muthet  hat,  eine  Sammlung  von  Gemeinplätzen  gewesen  sein, 
indem  auch  bei  Isaios,  gleichwie  früher  bei  Antiphon  und  nach- 
her bei  Demosthenes,  sich  öfters  Gemeinplätze  eingewebt  linden, 
die  sich  durch  Wiederkehr  in  sonstigen  eignen  oder  frciudeu 
Reden  als  solche  erwei.sen.^)  Von  den  Reden  sind  beinahe 
sämmlliche  Titel  bekannt,  und  mehr  als  der  sechste  'riieil  ist 
erhalten.  Auch  bei  Isaios  hatten  die  Alten  eine  Scheidung  in 
Klassen,  nach  der  Verschiedenheit  der  Rechtställe,  vorgeuommen, 
und  zwar  so,  dass  sie  die  bei  ihm  am  stärksten  vertretene 
Klasse,  die  Erbschaftsreden,  an  die  Spitze  stellten;  ähnlich  bil- 
deten bei  Antiphon  die  (poviKoi,  bei  Lysias  die  Reden  in  öfl’ent- 
lichen  Sachern,  die  gegen  Eratosthenes  und  Agoratos  voran,  als 
llau])tklassc  de?i  Anfang  der  ganzen  Sammlung.  Nun  ist  uns, 
wie  bei  Antijihon  von  den  q)oviKoi,  so  hier  von  den  Erbschafts- 
reden der  grössere  Theil  erhalten;  der  Rest  der  Sammlung  sowie, 
was  gleichfalls  bei  Antijehou  sich  wiedurlindet,  der  Schluss  der 
letzten  erhaltenen  Rede  ist  verloren  gegangen.  — Versuchen  wir 
nun,  das  Verzeichniss  der  Reden  des  Isaios  zu  reconstruircn,  mit 


1)  l’lut.  Vit.:  KaToX^XoiiTC  hi  XÖYOUC  ih',  »I)v  cici  fviicioi  v’,  Kal  ihiac 
T^xvac.  'J)  Dionys.  Isac.  2:  y^vouc  u^vtoi  Xöyiuv  tvöc  dcKutiic  tT^vero, 
Toö  öiKaviKoü,  Kui  Trepl  TofiTO  poXicTa  tcirouöace.  3)  Als  Techniker  oder 
wenigstens  Lehrer  der  Ithetorik  erscheint  I.saios  noch  Dionys,  ad  Ainm. 
1 , 2 ; 7ra()aTfcXudTiuv  Tf xviKiIiv  cuffpmptic  Kai  dyaivicTai  Xöyiuv  ^riropiKihv, 
oi  ntpl  OeoWKxriv  Kal  «hiXicKov  koI  'Icaiov  koI  K>iipic6!)ujpov,  TTT(p{ihr]v  Tt 
Kai  AuKoOpTOv  Kai  Aiexiv^v.  4)  Vgl.  Bake  Schol.  hypoinn.  III,  7‘.t  f., 
der  dos  if)iac  T^xvac  bei  Plntarch  (s.  oben)  von  loci  certarnin  causiirum 
proprii  iin  Gegensatz  zu  den  coinmunes  verstehen  will,  meines  Bedünkeus 
eine  unzulässige  Interpretation.  Gemeinplätze  hat  besonders  die  8.  liede: 
§ 4 f.  12.  28,  s.  u. 
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Bezeichnung  -tler  verlorenen  und  der  den  Alten  verdächtigen,  so- 
wie der  von  kritischen  Schriftstellern  nicht  erwähnten  Beden. ') 

I.  ’lblCUTlKOi  Xö-foi. 

1.  KXr)piKoi.  “) 

(1.  TTtpi  Toö  KXeuivüpou  KXppou.) 

2.  TTcpi  TOÖ  MeVEKXtouc  KXf|pou.  Harpocr.  einmal.  For- 
mell iptubopapTupiiöv  gegen  Fhilonides’  Diaiuartyrie. 

3.  TTepi  TOÖ  TTöppou  kXi^pou.  Harp.  einmal.  Der  Form 
nach  ipcubopapTupuüv  gegen  Nikodeinos;  daher  unter 
dem  Titel  kutü  NiKobr)pou  bei  Harp.  irpoctTTOiiicaTO. 
Vollständig  also  Karö  Nik.  nepi  t.  TTöppou  KX?ipou. 

(4.  TTepi  TOÖ  NiKoCTpÖTou  KXppou.) 

(5.  TTepi  TOÖ  AiKoiofevouc  KXf|pou.)  Der  Form  nach  ifTÖpe 
gegen  Leochares. 

9.  TTepi  TOÖ  OiXoKTiipovoc  kXhpou.  Harp.  einmal.  Formell 
ipeubopapTupuüv  gegen  .\ndrokles'  Diamartyrie. 

7.  TTepi  TOÖ  ’AnoXXobiöpou  xXiipou.  Harp.  dreimal. 

S.  TTepi  TOÖ  Kipujvoc  xXnpou.  Harp.  sechsmal. 

9.  TTepi  TOÖ  ’AcTuipiXou  KXf|()ou.  Harp.  einmal. 

10.  TTepi  TOÖ  ’ApiCTÖpxou  kXiipou.  Harp.  einmal.'*) 

11.  TTepi  TOÖ  'Afviou  KXripou.  Harp.  zweimal.  Fligentlich 
eica-freXia  KaKcucecuc  opipavoö. 

*12.  TTpöc  ’ApiCTO'feiTova  Kai  ’ApxiTtnov  rrepi  toö ’ApxeTTÖXiboc 
KXripou.  Dionys.;  Harp.  einmal.  S.  u.  Formell  napa- 
ypaipfi  gegen  eine  Klage  eic  empaviöv  KardcTaciv. 

*13.  TTepi  Tf)c  TTOif|ctujc.  Harp.  einmal. 

2.  ’CitiKXripiKoi. 

*14.  TTpöc  Audßiov  irepi  4mKXt)pou.  Harp.  zweimal. 

*15.  'Yrtep  (d.  i.  irepi)  Tfic  Mvr|ci0eou  Ou-faTpöc.  Harp.  einmal. 

*1(3.  TTpöc  CÜTu()ov  Ttepi  iinKXi'ipou.  Harp.  einmal. 

1)  Vgl.  Attische  Bereds.  S.  01.  3t(>  IV.  2)  Harp.  v,  Tapiai:  ’lcaioc  tv 
Tivi  Tüjv  KXnpiKüiv.  3)  Mit  der  von  Sauppe  gebilligten  Emendation  des 
Valesius  bei  llaqi.  v.  öti  iraibi  koI  tuvuiki:  ’ApicTcipxoo  tiir  AXtEdvbpou. 
Das  Citat  findet  sich  dort  § 10,  und  der  Name  ’AX^tuvbpoc  kommt  sonst  in 
Athen  nicht  vor. 


Digitized  by  Google 


1 


4r>o 


IsaioH.  Schriften. 


;5.  'CniTpoTtiKoi. 

*17.  TTpöc  'Afvöetov.  Harp.  einmal ');  Dioiiysios.  ’€ititpotii- 
KOC  nach  dienern  mul  den  Fragmenten;  s.  u. 

*18.  npoc  Aio(pdvr|V  ^TtiTpomic  äiToXoyia.  llarp.  zweimal. 

4.  AiabiKaciac.  *) 

*11*.  TTpoc  Toüc  bnpöxac  itepi  xu'piou.  Dionys.,  der  das 
l’rooemium  erhallen;  Harji.  einmal.  S.  u. 

*20.  TTpoc  AiozKea  ncpi  x^iJp'ou.  Harp.  zweimal.  Synefrorie 
für  Menekrate.s  ^fegcn  Diokles  au.s  Phlya  genannt  Orestes, 
der  in  der  Hede  über  Kiron's  Erbschaft  bekämpft  wird; 
8.  zu  dieser. 

*21.  TTpöc  AujpöOcov  öEouXric.  Harp.  einmal. 

*22.  TTpöc  EuicXeibriv  nepi  trjc  toö  x'^JP'ou  XOceujc.  Dionys.; 
Harp.  ninfmal. 

*2.T.  TTpöc  KaXubüüva  t£oöXr|c  dtroXoTia.  Harp.  fünfmal.’) 

*24.  TTpöc  M^bovia  ncpi  xiup'ou.  Dionys.;  Harp.  dreimal. 

*25.  TTpöc  NiKOKXea  (NcoKXc’a)  ncpi  xiupiou.^)  Harp.  viermal. 

*20.  TTpöc  Toöc  öpTCÖivac.  Harp.  fünfmal.  Nach  frg.  2.  u.  .T. 
handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Eigenthumsrecht  an 
einem  Grundstück;  s.  Sauppe. 

*[27.  Kord  CrpaTOKXc'ouc  t£oüXric.J  Anscheinend  zwischen  Ly- 
sias  und  Isaios  streitig.  Harp.  s,  v.  ööveioc  (Tc.  KOid 
Crp.),  ÖTTCpfipcpoi  (4v  Tip  KQTd  CTpaTOKXeouc  [so  BC;  A 
dpiCTOKXe'a,  vulg.  ’ApicTOKXtouc]  ’lc.,  ci  "ryficioc  ö Xöfoc 
ccriv),  öEonXr|c  (laÜTa  be  caqpüüc  bibdcKCi  ’lc.  [so  A;  vulg. 
’lc.  bibdcKCiJ  fl  jcodd.  Kai]  Auciac  iv  Tip  Kaxd  Cxp.  öE.) 

*28.  TcpeviKÖc.  Harp.  einmal. 

*20.  TTpöc  Tipujvibr|v  irepi  x'Jepiou.  Harp.  einmal. 


1)  S.  V.  ^mc»iMaiv€C0ai,  wo  ich  ilmlre:  iv  Tij  ttoOXric  iipöc  KaXvihOüva 
dnoXofip  Kai  fv  irpdc  ATvöfleov.  S.  u.  2)  Ich  ziehe  die  Heden  tSou- 
Xr)c  hinzu.  .1)  Viermal  ohne  Zusatz;  einmal  (s.  v.  KtipaXiTOcv)  in  der  vulg. 
^nixpotnic,  aber  B tmcToXflc  d.  i.  tEoüXrjC.  S.  u.  zur  Hede  gg.  Hiignothoos. 
•t)  NikokX^u  8.  V.  Guptujviiai  (A  NeoKXda),  TiTOKihai,  ipeuöoKXr]T€ia;  Neo- 
KXta  8.  V.  KXnTÜptc. 
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5.  ’ATtocTaciou. 

*[30.  TTpöc  ’AvboKibriv  ÜTTOCTaciou.j  Auscheinend  gleichwie  27 
zwischen  Lysins  und  Isaios  streitig:  diesem  weist  sie 
l’ollux  zu,  dagegen  citirt  Ilarp.  zweimal  Auciac  €V  Til) 
TTpöc  ’A.  (ÜTT.)  ci  yviicioc;  das  eine  Citat  ist  mit  dem 
des  l’ollux  identisch. 

*31.  TTpöc ’ArroWoboipov  dirocTaciou  diroXoyia.  Harp.  viermal. 

*32.  TTpöc  TTöGoiva  dTTOCiaciou.  Harp.  zweimal. 


*33.  'Yttcp  GöpdGouc  de  ^XeuOepiav  ’dcpaipecic.  Dionys.,  der 
das  l’rooemium  erhalten;  Har]i.  dreimal.  Es  liegt  (frg. 
5)  eine  brnri  t£aipecemc  vor,  eine  Species  der  Klage  ßXd- 
ßne  (frg.  2).  S.  u. 

6.  ’e-Tfünc. ') 

*.34.  TTpöc  "Gppiuva  Tiepl  d-rtdric.  Dionys.;  Ilarji.  fünfmal. 

7.  ’AvTujpociai. 

*3.3.  TTpöc  TXr|TtöXepov  dvrujpocia.  Harp.  einmal. 

8.  ’€(pd£ic. 

36.  'Yirtp  6ö(piXf|T0u  TTpöc  töv  ’Gpxitujv  bfjpov  ^qrecic  (or. 
XII).  Dionys.,  der  einen  grossen  Theil  der  Hede  erhalten. 

*37.  TTpöc  Boiujtöv  bripotiliv  ttpccic.  Harp.  zweimal. 

II.  Atipöcioi  XÖYoi. 

*38.  Kaid  AiokXcouc  üßpeuic.  Harp.  neunmal;  Theon  j>ro- 
gymn.  p.  63  Sp.  Derselbe  Diokles  wie  in  20;  s.  u.  zu 
or.  VIII. 

*(39.  TTep'i  Tiiiv  dTToepdeemv.)  Was  für  dTTOtp.,  ist  gänzlich 
unklar. 

1)  S.  oben  zu  6.  2)  ‘Avraipoda  hier  Kinrede,  iihiilicli  wie  irapavpaq)!), 

welche  Klasse  bei  Oemostbeues  gesondert  erscheint. 
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*40.  rTep'i  Töiv  tv  MaKtbovi(jt  pr|0£VTiuv.  Harp.  dreimal.  S. 
Sauppe. 

*[41.  Katä  Mcxaptuuv.]  Harp.  einmal  d xvncioc. 

111.  Unbestimmi 

*42.  Karü  ’AptcTopdxou.  Harp.  einmal. 

*4;i  Kar'  ’6\Ttaxöpou  koi  Ar|po(pdvouc.  Harj>.  funfzelmmal. 
*[44.  TTpöc  GÜKXeibr|v  t6v  CoiKpariKÖv.]  llarj).  einmal  ei  xvii- 
cioc.  Von  Sauppe  mit  Recht  von  or.  22  geschieden. 
*45.  Kutü  Gouripou.  Ilarp.  einmal. 

*40.  TTpöc  ’lcxöpaxov.  Harji.  einmal. 

*47.  TTpöc  KaXXiKpdrriv.  Harp.  zweimal. 

*4S.  TTpöc  KaXXnT7ribr)v.  Harp.  einmal. 

*40.  Kaid  KaXXicpiüvToc.  Harji.  einmal. 

*.50.  Kaxd  KXeopeboVTOc.  Harp.  einmal. 

*51.  TTpöc  MeveKpdrriv.  Harp.  einmal. 

*52.  Mctoikiköc.  Harp.  einmal. ') 

*53.  'Yuip  NiKiou  cuvriTopia.  Harp.  zweimal. 

*54.  Kutd  TToceibiTtTTOu.  Harp.  einmal. 

*55.  TTpöc  CrpaToaX^a.  Harji.  zweimal. 


Vergleichen  wir  vorstehendes  Verzeichniss  mit  denen  der 
Roden  des  Lysiiis  und  Antiphon,  und  wiederum  mit  dem  Ver- 
zeichniss der  dcmosthenischen  Reden,  so  ist  die  Aelmlichkoit  mit 
dem  letzteren  und  die  Verschiedenheit  von  den  ersteren  augen- 
fällig. Hei  Antiphon  wiegen  die  bripöcioi  Xöxoi  durchaus  vor; 
bei  Lysias  sind  sie  wenigstens  selir  stark  vertreten,  wogegen  bei 
Isaios  \md  Demosthenes  — wenn  wir  wie  billig  die  ersten  20 
Reden  des  letzteren  ausser  Spiel  lassen  — fast  alles  IbmjTiKo'i 
XÖTOi  .sind.  Noch  mehr:  auf  die  beiden  letzten  Redner  j)asst 
durchaus,  was  Isokrates  von  den  Redenschreibem  oftmals  ver- 
ächtlich sagt,  dass  sie  sich  mit  den  ibia  cupßöXaia  abgäben*), 

1)  Identisch  mit  4.S  (kut’  ’CXir.  k.  ) nach  K.  SchCll  Qunestiones 
fiKcalea  iuris  .Xttici  (itcrliu  Weidmann  1873).  2)  Z.  Uhji.  Aiitid.  .38; 

I’auegyr.  II. 
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d.  h.  den  Geld-  imd  Vermögenshändeln  der  Privatleute.  Demi 
auch  die  Klassen  von  IbiujTiKoi,  auf  welche  diese  Bezeichnung 
nicht  anwendbar,  wie  die  Beden  aiKiac,  treten  bei  ihnen  beiden 
ganz  zurück,  und  die  eine  Bede  üßpeujc,  die  wir  von  Isaios  kennen, 
die  gegen  Diokles  (GS),  wurde  für  eine  Familie  verfasst,  der 
er  .schon  die  Bede  über  Kiron’s  Erbschaft  vorher  geliefert  hatte. 

Auch  an  Isaios'  Hinterlassenschaft  hatte  sich  manches  fremd- 
artige angeschlossen,  mit  dessen  Ausscheidung  sich  die  Bhe- 
toreu,  wie  Dionysios  und  Caecilius,  beschäftigten.  Namentlich 
war  zwischen  Lysias  und  Isaios  Mehreres  streitig,  gleichwie  auch 
Dionysios  andeutet,  der  in  einer  verlorenen  Schrift  diesen  Gegen- 
stand behandelt  hatte.  ‘)  Das  Ergebuiss  der  Kritik  indessen, 
welches  auch  uns  erhalten,  zeigt,  dass  verhältnissmässig  man 
bei  Isaios  wenig  auszusondeni  fand;  14  Beden  unter  G4,  während 
bei  Lysias  unter  425  Beden  nur  233,  bei  Antiphon  35  unter  GO, 
bei  Isokrates  von  der  gleichen  Zahl  25  oder  28  als  echt  an- 
erkannt wurden.  Es  erklärt  sich  dies  aus  der  geringeren  Gel- 
tmig  des  Isaios  bei  den  Späteren,  welche  ihrerseits  wieder  in 
der  ganzen  Art  und  der  Gattung  seiner  Werke  ihren  Grimd  hat: 
je  berühmter  ein  Mann,  desto  leichter  wurde  nach  Vermuthung 
oder  in  gewinnsüchtiger  Absicht  fremdes  Eigenthum  auf  ihn 
übertragen. 

In  der  That  wird  in  der  rhetorischen  Litteratur  der  Griechen 
und  Börner  Isaios  nur  selten  und  von  Wenigen  erwähnt.*)  Von 
Dionysios  haben  wir  die  besondere  Schrift  über  üin,  und  von 
Herinogenes,  da  wo  er  die  sämmtlichen  zehn  Bedner  beurthcilt, 
auch  über  Isaios  ein  recht  günstiges  Urtheil*);  aber  von  den 
übrigen  Bhetoren  gedenkt  niemand  sein,  und  Dionysios  mid  Her- 
mogenes  selbst  nehmen  in  ihren  sonstigen  Schriften  ebensowenig 


1)  Dionys,  Isae.  2:  xopuKrfjP“  vöv  Audou  Koxa  t6  itXcicTov  iZr\\wc(,  Kal 

et  uü  TIC  fimeipoc  ncivu  xöiv  üvhpiüv  ein , oük  öv  ^laTVo^p  f)(;ib(ujc  uoX- 

Xoüc  xü)v  Xöfiuv,  önoxipou  xiüv  puxöpuuv  eiciv,  (iXXa  irapaKpoucexui  xaic  fiti- 
Tpaqpaic,  oüxiuc  ÜKpißäic  <xoecaic  lüc  b\ä  ibtac  bti^°ü'’'nt  poi  Tputpüc-  Was  für 
eine  Schrift*  prcnieint  ist , lässt  sich  nicht  sapen.  2)  Ein  Commentar  zu 
Is.  nur  von  Didymos  hekaniit,  Harj).  v.  ya,ur|Xia:  A.  ö Tpapp.  fv  xolc  ’lcaiou 
iinopvif)M“civ,  vgl.  V.  navbuicla.  3)  Hermog.  it.  ibeüjv  Spengel  II,  111. 
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dazu  Veraiilassuug. ')  Uutur  den  mustergültigen  Schriftstellern, 
die  der  erstere  in  der  Schrift  über  die  Nachahmung  empfahl  und 
besprach*),  suchen  wir  den  Isaios  ebenso  umsonst  wie  unter  den 
in  Quintilian’s  zehntem  Buche  Aufgeziihlten  ^),  und  auch  dass  er 
in  Dionysios'  Schrift  irepi  tüiv  dpxaicuv  prjTÖpuJV  seine  Abhandlung 
gefunden,  verdankt  er,  nach  den  eignen  Worten  des  Rhetors, 
lediglich  dem  Umstande,  dass  bei  ihm  die  Keime  zu  der  deraosthe- 
nischen  Beredsamkeit  enthalten  seien.  ■*) 

Wenn  wir  nun  den  rednerischen  Charakter  des  Isaios  imd 
seine  Stellung  zu  den  übrigen  Vertretern  der  attischen  Bered- 
samkeit darzulegen  versuchen,  so  werden  wir  dabei  ein  Doppeltes 
vornehmlich  im  Auge  behalten:  sein  Verhältniss  zu  Lysias,  dessen 
Grundcharakter  er  theilt,  und  dasjenige  zu  Demosthenes,  zu 
welchem  er  hinüberleitet.  So  hat  es  auch  Dionysios  gemacht, 
dessen  Beurtheilung  in  diesem  Falle  ganz  besonders  zutreffend 
und  grundlegend  ist.  Derselbe  hebt  zunächst  im  allgemeinen  die 
starke  Aehnlichkeit  mit  Lysias  hervor^),  und  zählt  dann  im 
einzelnen  die  Berührungen  wie  die  Vei-schiedenheiten  zwischen 
beiden  auf,  einmal  hinsichtlich  der  Form,  sodann  in  der  Behand- 
limg  der  Sachen“),  woran  sich  noch  eine  allgemeinere  Keim- 
zeichnung des  Unterschieds  anschliesst.')  Dann  folgen  die  Belege 
für  das  Gesagte:  indem  er  wieder  zuerst  auf  die  Form  sieht, 
vergleicht  er  je  drei  Prooemien  des  Lysias  und  Isaios  einzeln  mit 
einander"),  und  gibt  dann  auch  Proben  aus  des  letzteren  Argu- 
mentationen, neben  welche  er  Aehnliches  aus  Demosthenes  stellt.“) 
Auf  die  Behandlung  des  Sachlichen  übergehend,  ist  er  ausführ- 
licher über  die  Erzählungen,  jedoch  mit  blossem  Hinweis  auf 
die'  einzelnen  Beispiele,  kürzer  über  die  Argumentation,  hierfür 
aber  gibt  er  als  Probe  das  lange  Stück  aus  der  Rede  für  Euphi- 

1)  Die  üücbtige  Erwähuuug  ad  Amiu.  I,  2 kommt  nicht  in  Keclinuug. 
2)  S.  den  Auszug  xiüv  dpxaioiv  Kpicic.  3)  Quintil.  nennt  ihn  anderswo 
einmal  (12,  10,  22)  mit  Aristogeiton  und  Antiphon.  Bei  Cicero  kommt  er 
nie  vor.  4)  Dionys.  Isae.  20;  töv  bt  in)  xpirov,  ’lcaiov,  el  xic  ^pOlxi  p€, 
xivoc  tvfKo  TiaptXapov,  Auciou  ii)  irikurruv  Övxa,  xauxr|v  flv  aüxiü  <puiriv  xi'iv 

aixlav,  öxi  poi  boKti  xf|C  AtiPocOivouc  heivöxnxoc xd  cn^ppaxa  Kui  xdc 

dpxiic  oOxoc  ö dvi’ip  napaextiv.  ö)  C.  2.  6)  3.  7)  4.  8)  5 — 11. 

y)  12-13. 
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Iftos. ')  Zum  Schluss  fasst  er  noclinials  den  gesammten  Unter- 
schied zwischen  Isuios  und  Lysias  kurz  zusammen.*) 

Lysias,  sagt  an  dieser  Stelle  der  Rhetor,  strebe  mehr  nach 
Naturwahrheit,  Isaios  nach  Kunst;  jener  wolle  anmuthig  sein, 
dieser  redegewandt.*)  Durch  diese  Gegensätze  sind,  wenn  nicht 
Lysias  und  Isaios  selber,  so  doch  die  alte  lysianische  Beredsam- 
keit und  die  neue,  der  Isaios  zustrebt,  aufs  treffendste  und 
schärfste  g(>kennzeiclmet.  Wesentlich  dasselbe  besagt  das  in 
Plutarch’s  Vita  enthaltene  Urtheil,  dessen  Urheber  Caecilius  sein 
wird:  Isaios  habe  zuerst  begonnen  den  Gedanken  künstlich  zu 
formen  und  rednerisch  zu  färben,  was  dann  besonders  von  De- 
mosthenes nachgeahmt  sei.'')  Der  künstlielien  Form  des  Ge- 
dankens, dem  cxüga  biavoiac,  ist  der  einfache  und  natürliche 
Ausdruck  desselben,  wie  ihn  anderswo  Caecilius  den  früheren 
Rednern  zuschreibt,  entgegengesetzt,  wie  dem  Rednerischen  das 
Schlichte  der  Aelteren;  Isaios  bildet  auch  nach  diesem  Urtheil 
den  Uebergang  zu  Demo.sthenes,  welcher  die  neue  Beredsamkeit 
in  ihrer  vollendeten  Gestaltung  zeigt  und  auch  in  der  Privat- 
rede den  Preis  über  alle  andern  Redner  davonträgt.  Wenn 
ich  aber  von  Demosthenes  als  Privatredner  spreche,  so  habe 
ich  natürlich  nicht  jenen  Wirst  von  Reden  der  verschiedensten 
- Verfasser  im  Auge,  der  sich  unter  diesem  berühmten  Namen 
zusammengefunden,  sondern  eine  eng  begrenzte  Auswahl  un- 
zweifelhaft echter  Reden:  die  4 Vormundschaftsreden  zunächst, 
dann  die  für  Phonnion,  gegen  Pantainetos,  gegen  Nausiinachos, 


1)  14—16;  17  das  Fragment.  2)  18.  .3)  öti  goi  boKti  Auciac  giv 

Ti’iv  dXüöfiav  buuKCiv  güXXov,  ’lcaioc  bi  t^v  x^xvnv,  tai  ö gtv  cToxdZccÖai 
Toö  xapi^vTUJC,  6 bi  ToO  fttivüjc.  4)  irpüjxoc  bi  Kai  cxUMuriZeiv  (iptaxo  Kal 
xp^itciv  iitl  xö  TtoXixiKÖv  xViv  fndvoiav,  ö püXicxa  pcuiprixai  Atipoce^vric.  Pas 
cxn.uax.  (xr|V  ftidvoiuv)  ist  von  Hake  Schob  hyyi.  III,  81  richtig  erklärt;  vgl. 
da.s  Urtheil  Ober  Andokides  8.35  B:  dqieXüc  xe  Kai  dcxr|M“v>cvoc,  und  Caecil. 
b.  Phot.  l>.  485  über  Antiphon:  pi)  Kcxpücöai  xöv  (nfixopa  xotc  Kaxd  bidvomv 
cxuMUciv,  dXXd  KuxtuBi)  aüxiij  Kai  dnXdcxouc  xdc  vorjceic  ^Kcp^pecBai.  Für 
xp^rttiv  vgl.  ebendas.:  xpoirriv  4k  xoü  rravoopTOu,  und  Plntarch.  Vit.  Antiph. 
832  K:  tiri  xoüc  vöpouc  Kal  xü  irdBu  xp^mov  xoüc  Xdtouc;  auch  letztere 
Stelle  geht  auf  Caecil.  zurück.  TToXixiKdc  ist  Gegensatz  zu  dipeXiyc  (Vit. 
And),  wie  bei  Aristide»  (Spengel  I!h.  Gr.  II,  512);  hilschlie.h  Hake  na6r|xiKdv. 

Itlasi,  »ttisclie  BervdfamkcU.  II.  30 
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ffegcn  Boiotos  I,  gegen  Konon.  *)  In  diesen  Reden  — von  denen 
gegen  Aphobos  allerdings  abgesehen  — offenbart  sich  überall 
der  zur  vollen  Herrschaft  über  seinen  Stoff"  durchgedrungene  ui\d 
mit  demselben  frei  schaltende  (leist,  der  eben  deshalb  auch  nicht 
eine  bestimmte  Manier  verfolgt,  sondern  je  nach  Umständen  diese 
oder  jene  Gestaltung  hervorbringt:  bald  sehen  wir  die  kunst- 
vollste und  scharfsinnigste  Beweisführung,  wie  in  den  Reden 
gegen  Onetor,  bald  beleuchtet  der  Redner  seinen  Fall  von  höherem 
sittlichem  Standpunkte  aus,  wie  in  der  Rede  für  Phormion,  bald 
auch,  wie  in  den  Reden  gegen  Pantainetos  und  gegen  Konon, 
geht  er  in  die  Person  des  Sprechers  ein  und  führt  uns  scharf 
gezeichnete  Charaktere  nach  dem  Leben  vor.  Dies  letztere  ist 
aber  dennoch  nicht  die  lysianische  Natürlichkeit,  sondern,  wo 
immer  Demosthenes  dem  Lysias  ähnlich  wird,  unterscheidet  ihn 
noch  von  diesem,  wie  Dionysios  anderswo  zeigt*),  eine  gewisse 
Grösse  und  die  rednerische  Anspannung,  an  der  wir  sofort  merken, 
dass  der  schlichte  Sprecher  nur  eine  Maske  ist,  hinter  der  sich 
der  mächtige  Redner  verbirgt.  Die  Grösse  nun  kommt  mehr 
dem  Demosthenes  persönlich,  als  allgemein  der  entwickelten  Be- 
redsamkeit zu,  und  mit  der  rednerischen  Anspannung  und  Kraft 
mag  es  sich  ähnlich  verhalten ; wir  können  aber  noch  ein  Drittes 
hinzufügen,  die  sichere  und  in  jeder  Beziehung,  nach  Inhalt  und 
Form,  ihrer  Aufgabe  gewachsene  vollendete  Kunst,  die  auch  ein 
Hypereides  mit  Demosthenes  theilt.  Dies  ist  die  Redegewandt- 
heit, die,  technische  Meisterschaft  im  Reden,  die  beivörric  mit  dem 
antiken  Wort,  welche  Dionysios,  wie  wir  sahen,  auch  dem  Isaios 
im  Verhältniss  zu  Lysias  beilegt. 

Freilich  nur  im  Verhältniss,  nur  relativ  kann  bei  Isaios  da- 
von gesprochen  werden.  Er  hat  Elemente  dieser  neuen  Bered- 
samkeit, bewahrt  aber  auch  solche  der  alten,  und  beide  mischen 

1)  Daus  auch  noch  andre  Reden  der  Sammlung  von  Dem.  herriihren,  will 
ich  hiermit  nicht  geleugnet  haben;  ganz  unzweifelhaft  aber  möchten  nur 
diese  sein.  Sigg  (Jahn's  Jahrb.  Suiipl.  VI  1873  S.  401)  verwirft  auch  die 
Reden  gegen  Pantain.  Nausim.  Boiotos,  erkennt  dagegen  die  gegen  Eubn- 
lides  an.  2)  Dionys,  de  Demosth.  13:  oü  ydp.  üjenep  tüv  ttoAXaTfiv  Koi 
irepiTToXoflav  koI  ndvrac  touc  CmO^Touc  tKbCicxai  KÖcgouc  (i)  Ai)n.  bidXeKxoc), 
oüxiuc  Kal  xö  giTeÖoc  Kal  xöv  xdvov,  dXX’  fcxiv  aüxfjc  dvacpaiptxoc  oOxoc. 
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sich  bei  ihm  iu  verschiedener  Weise,  so  dass  manchmal  der  Ab- 
stand von  Lysias  sehr  gering,  manchmal  ausserordentlich  gross 
ist  Wir  besitzen  zu  wenig  Uedeu  des  Isaios,  und  die  Zeit  der 
Abfassung  steht  bei  den  meisten  zu  wenig  fest,  als  dass  wir  eine 
etwaige  Entwickelung  bei  ibm  von  dieser  zu  jener  Gatlnng  stetig 
verfolgen  könnten;  ja  soweit  wir  Anhaltspunkte  haben,  ergibt 
sich,  dass  er  von  Anfang  an,  wie  im  Prooemium  der  fünften 
Rede,  von  Lysias  aufs  stärkste  abweichen,  und  wiederum  fast 
bis  zuletzt,  wie  in  der  zweiten  Rede,  sich  demselben  aufs  auf- 
fälligste nähern  konnte.  Nur  zeigen  einige  der  spätesten  Reden, 
wie  die  elfte  und  siebente,  etwas  von  isokratischer  Glätte,  ins- 
besondre durch  Meldung  des  Hiatus,  und  einen  auch  künstlerisch 
schönen  Bau , wonach  sich  der  Redner  den  allgemeinen  Fort- 
schritten der  Prosa  nicht  ganz  entzogen  hat.  Jener  gemischte 
Charakter  aber  ist  ein  natürliches  Ergebniss  aus  den  Verhält- 
nissen der  Zeit  und  den  eignen  des  Isaios  insbesondre.  Denn 
wenn  auch  .seine  Blütezeit  noch  zum  Theil  mit  der  des  Lysias 
zusammenfällt,  so  sind  doch  die  Einflüsse,  die  Isaios’  Charakter 
von  Anfang  bildeten,  die  einer  späteren  Periode,  wo  die  alte 
Schlichtheit  der  modernen  Gewandtheit  und  Schlauheit  vollständig 
Platz  gemacht  hatte:  daher  war  jene  rein  natürliche  Färbung 
nicht  mehr  zu  erreichen,  um  so  weniger  als  Isaios  selbst  in  die 
moderne  Strömung  aufs  tiefste  eingetaucht  war  und  das  Gebiet 
der  Streitigkeiten  um  Mein  und  Dein,  auf  welches  er  sich  be- 
schränkt hatte,  mit  vollendeter  Advokatenkunst  beherrschte. 
Andrerseits  konnte  er,  bei  dieser  niederen  Beschäftigung,  eine 
irgend  grossartige  und  gewaltige  Beredsamkeit  in  sich  nicht  ent- 
wickeln, und  das  nothwendige  Bestreben  aller  lledenschreiber, 
einfach  und  natürlich  zu  scheinen,  musste  bei  ihm  sich  unge- 
schwächt immerfort  hervordrängen,  während  dasselbe  bei  seinem 
Schüler  keinen  rechten  Raum  mehr  fand. 

Rücksichtlich  der  verschiedenen  Seiten  und  Theile  der  Be- 
redsamkeit ist  zu  bemerken,  dass  in  der  Behandlung  und  An- 
ordnung des  Stofl'lichen  bei  Isaios  das  Moderne,  in  der  Form 
dagegen  das  Alte  überwiegt,  jedoch  ohne  dass  darum  in  dieser 
und  jener  das  Andre  gänzlich  mangelte.  Wenn  wir  nach  Dio- 

30* 


Digitized  by  Google 


408 


Isaios.  Auiidruck. 


m'sios’  Auleitung  auf  die  Form  zuerst  eingeheii,  so  treJfen  wir 
im  ganzen  denselben  Scluitz  von  Worten  und  AVendungeii  wie 
bei  Lj'sias,  also  wesentlich  den  eigentlichen  und  gewöhnlichen 
Ausdruck,  mit  unbedeutendem  Beisatz  von  troi)ischem  und  ge- 
hobnerem. So  findet  auch  Dionysios  hierin  zwischen  beiden 
Ilednern  keinen  Unterschied,  und  ebenso  spricht  er  ihnen  die 
Vorzüge  der  Richtigkeit,  Deutlichkeit,  Kürze,  Lebendigkeit  und 
Angemessenheit  des  Ausdrucks  in  gleicher  Weise  zu. ')  Gleich- 
wohl treten  schon  hier,  weim  man  genauer  zusieht,  zwischen 
Lysias  und  Isaios  Verschiedenheiten  hervor,  indem  jener  sowohl 
correkter  und  klassischer,  als  auch  knapjH*r  und  endlich  noch 
einfacher  ist.  Zwar  ist  auch  Isaios  ein  guter  Schriftsteller,  und 
wir  werden  meistentheils,  wo  in  der  Ueberlieferung  etwas  in- 
correktes  oder  ungeschickt  ausgedrücktes  sich  vorfindet,  die 
Schuld  bei  dieser  suchen.  Denn  die  Handschriften  des  Isaios 
sind  um  nichts  besser  als  die  des  Lysias,  und  ihnen  zufolge 
hätten  wir  bei  jenem  Solöcismen  aller  Art,  wie  allerdings  auch 
schon  ein  alter  Grammatiker  aus  Isaios  citirt:  örav  fX0r],  dweei 
Trap’  4go\  KaidyecSai,  und:  örav  rrap’  tKcivm  KainToptiv.  0 

Aber  wir  werden  sowohl  dieser  Angabe  gegenüber  uns  miss- 
trauisch verhalttm,  als  auch  aus  unseren  Texten  allzu  arge 
Schnitzer  .stets  zu  entfernen  suchen,  namentlich  auch  die  nicht 
seltenen  auffälligen  und  unmotivirten  Fehler  gegen  die  richtige 
Stellung  der  correspondirenden  Partikeln:  te  — re,  ptv  — bd  So 
liest  man  noch  in  Scheibe’s  Ausgabe:  ßori0eiv  T€  tu)  Ttaipi  Koi 
dpauTÜi;  ouToi  le  toö  KXf|pou  Xaxxßvouciv  — fiMÖc  t6  oßpiCouciv  “), 

1)  Dionys.  Isac.  3:  KaOapä  pfv  T<'P  Kai  dKpißif)c  Kai  caqiifc  Kiipia  t€  Kal 
tvapTÜc  Kai  cOvTopoc,  itpöc  3t  toOtoic  Tuöavr)  tc  Kai  Tiptirouca  TOic  (utoKfi- 
ptvoic  . . oiix  uttAv  tcTiv  Tcaiou  Xt£ic  t^c  Auciou,  Kai,  kotö  ptv  xaura 
oÜK  dv  TIC  aÜTi'iv  hiayvoir)-  2)  Frg.  134  bei  Priscian.  XVIII  c.  2.’>.  3) 

2,  1 ; 8,  1.  Hingegen  kann  echt  sein  8,  7 (s.  u.)  und  10,  wo  die  Iliirtc* 
geringer  und  die  Aenderuug  schwieriger  ist.  Mit  ptv  z.  Bsp.  1,  48:  Kui 
viiv  p4v  tßoOXfTo  tipüc  pr|htv  tü)v  ai'iToö  Xaßciv,  cqpict  3’  aÜTolc  ßeßanücui 
Tf)v  3u)pcuv  (so  Scheibe  nach  AB;  Bokker  nach  Q vüv  tß.  i'ipöc  ptv,  doch 
ist  noch  dXXd  vor  Kai  einzuschalten).  2,  20  ptv  av'mü  Scheibe  nach  AB, 
aiiTiü  ptv  mit  liecht  Bokker  nach  Q.  0,  18  (6uKTr)nujv  ptv  ydp  tßiui  tru  — , 
ToiiTou  3t  ToO  xpövou  TÖv  ptv  nXetCTov  t3ÖKCi  eü3uipu)v  etvai)  ist  luinder 
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wiihrfiul  doch  niclits  einliiclier  uml  geroditrertigk'r  ist  iils  die 
Umstellung  Ttü  re  und  xoO  xe.  Zweifelhafter  ist  die  8ache  bei 
folgendem  Satze:  figeic  b't,  ifm  koi  Cxpaxioc  xm  CxpaxoKXfjc,  . . . 
TrapecKCudZovxo  ÖTravxec  Xaxxdvtiv,  indem  die  Anakoluthie  durch 
den  Zwischensatz  einigermassen  erklärt  wird. ')  Aber  dass  dem 
Tsaios  geringere  Incorrektheiten  und  Härten  nicht  völlig  fremd 
waren,  zeigen  folgende  Stellen.  Tuiv  ütt’  dztivou  boKiuacOc'vxujv 
in  dem  Sinne  von:  „das,  was  er  prüfend  an  mir  erfunden  hatb-.““) 
Aofuiv  ÖKorj  Kai  papxüpmv,  wo  der  eine  Genetiv  ein  objektiver,  der 
andre  ein  subjektiver  ist.  ’)  Oü  x“ke7Tov  ■fvtnvai  öxi  epaivtxai 
itcpiqjavöic  xä  ipeubfj  gegapxupriKdjc  oüxoc.  — AiaOfiKac  ijbri  iroX- 
Xoi  iptubeie  dTiecprivav,  xai  o'i  gtv  xö  Ttapänav  oü  xtvopevac,  ^vimv 
b'  oÜK  öpSüic  ßeßouXeugt'vujv.*)  — Kai  exeivriv  X6  (auch  die  Par- 
tikel ist  nachlässig  gesetzt,  doch  hier  wohl  vom  Schriftsteller) 
exptepe  Ttapä  xq  x^vaixi  xai  xüiv  dE  dxeivric  naibcuv,  dxcivujv  xt 
1x1  Eiüvxujv,  ineibf)  kx4.,  eine  Einförmigkeit  durch  dreimaligen  Ge- 
brauch desselben  Pronomens,  die  ein  sorgfältigerer  Schriftsteller 
vermieden  hätte. '’) 

In  gleicher  Weise  ist  auch  die  lysianische  Kürze  dem  Isaios 
nicht  so  unbedingt  zuzusprechen.  Einmal  liebt  er  es,  die  Argu- 
mentation künstlich  zu  dehnen,  worauf  nachher  noch  zurück- 
zukommen  ist;  sodann  tritt  mit  der  Feierlichkeit,  die  er  zuweilen 
austrebt,  wohl  eine  gewis.se  nicht  eben  kün.stleri.sch  schöne  Breite 
hervor.  So  in  der  zweiten  Rede:  TxpaxOevxiuv  bi  xoüxinv  icKÖnei 
ö MevcKXfjc  fuvaiKct  poi,  xai  fq>r|  ge  XPn^«'  Tüüai'  icai  Xag- 
ßävm  xf)V  xoö  «biXcuvibou  Outaxtpa,  und  in  der  siebenten:  ’AnoX- 
Xobuipin  -fäp  f|V  ulöc,  8v  4k€Tvoc  xai  ijCKei  Koi  bi’  tmgeXciac  eixcv, 
üiCTTcp  KOI  TxpoefiKOV  ijv.  “)  Hier  ist  der  letzte  Zusatz  ganz  müssig, 
und  auch  die  Bemerkung  über  die  sorgtältige  Erziehung  dient 
mehr  dem  Ethos  als  eigentlich  der  Sache.  Dazu  die  Häufung 

liart,  wird  at>er  auch  zu  ändern  sein.  — Vgl.  Schömanu  S.  325,  welcher 
indes  noch  zu  conservativ  ist.  - Ein  Fehler  der  Hdsehr.  liegt  auch  vor 
(i,  10;  iTteifni  fit  biagepapxupiiKcv  die  uliW  dvai  xvt|Ciov  CiiKTfipovoc  xövbc; 
1.  hiap.  uloiic  clvai  xvociouc  — xoücbcj  das  die  ist  aus  einem  übergeschriehenen 
ouc  entstanden.  I)  11,  10.  Die  Aenderung  irapccKtuuZöpcOu  ist  sehr 
leicht.  2)  7,36.  3)  8,6.  4)  3, 35;  1,41.  5)8,7.  6)  2,  18;  7,  14. 
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von  Synonyma  (i'iCKti  koi  bi’  dntn.  tixtv),  die  freilich  nicht  nur 
I.saios,  sondern  auch  Lysias  manchmal  um  der  Würde  willen 
sich  gestattet,  ln  andrer  Weise  breit  ist  folgender  Satz:  ßoüXo- 
gai  ügTv  KOI  auToüc  toütouc  göpTupac  napacxtcOai,  Kai  4goi  pap- 
TupoövTac  ^pTip  KOI  ou  Xöyru,  d£  u)v  firpa£av  aÜToi,  ÖTi  4yth  TÖXri- 
0fj  Xtycu.  *j  Hingegen  wenn  Lysias  manchmal  um  des  Parallelis- 
inus  willen  denselben  Begriff  doppelt  ausdrückt,  wo  derselbe  sich 
das  eine  Mal  hinzudenken  liess“),  .so  ist  dies  dem  Isaios,  der 
epideiktisch  schöne  Form  wenig  anstrebt,  nicht  so  eigen,  und 
überhaupt  unnöthige  Breite  bei  ihm  im  grossen  und  kleinen  doch 
nur  Ausnahme.  So  enthält  er  sich  auch  in  den  Erzählungen 
nicht  minder  wie  Lysias  aller  müssigen  Angaben;  was  etwa  so 
scheint,  ist  es  in  AVirklichkeit  doch  nicht,  wie  in  der  zweiten 
Rede  die  oben  schon  citirte  Angabe  über  des  Sprechers  Heirat, 
welche  nothwendig  i.st,  weil  dieser  l’hilonides  die  Diamartyrie 
eingereicht  hat.®)  Will  man  sehen,  was  wirklich  unküustlerische 
Breite,  und  wieweit  Isaios  von  solcher  entfernt  ist,  so  vergleiche 
man  die  Reden  gegen  Makartatos  und  Ülympiodoros,  deren  ge- 
meinsamer Verfasser  ■*)  sich  unter  dem  Namen  des  Demosthenes 
birgt;  man  vergleiche  namentlich  erstgenannte  Rede  mit  der 
des  Isaios  über  dieselbe  Erbschaft,  der  elften.  Isaios  beginnt 
seine  Erzählung  so:  „Ich  und  Hagnias,  sowie  Eubulides,  Stra- 
tokies und  Stratiüs  stammen  von  Vettern  ab“®);  er  hat  nur  die 
genannt,  die  wegen  der  nachfolgenden  Erzählung  genannt  werden 
mussten.  Dagegen  der  angebliche  LAemosthenes  beginnt  mit  dem 
Stammvater  Buselos,  er  nennt  dann  dessen  fünf  Söhne,  er  er- 
wähnt auch,  dass  Buselos  das  Erbe  unter  sie  getheilt,  dass  sie 
alle  geheirathet  und  Kinder  gezeugt  hätten,  und  fährt  dann  fort: 
„über  drei  von  diesen  Brüdern  brauche  ich  nicht  weiter  zu  reden“. 
Und  dieser  letztere  Gedanke  selbst  sammt  anderm  Beiwerk  füllt 
noch  lf>  Zeilen,  ehe  der  Redner  wieder  zur  Sache  kommt. 

In  Bezug  auf  poetischen  und  gehobenen,  überhaupt  unge- 
wöhnlicheren Ausdruck  bezeichnet  etwa  folgendes  die  Grenzen, 

1)  2,  .•JS.  2)  Vgl.  Att.  Bereds.  S.  402  f.  3)  2,  18.  4)  Wie  zu- 
erst A.  Schäfer  erkaimt  hat,  t'cmosUi.  u.  s.  Z.  III  B 240.  6)  Isae.  II,  8. 

Für  Eubul.  vgl.  9;  für  Stratios  17.  — Dem.  43,  19  ff. 
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die  sich  Isaius  zof'.  Wo  er  würdevoller  spricht,  hat  er  wohl 
seltnere  Worte  wie  cxeiXioc,  ävaivecBai ');  für  TtBveüiTi  {fehraucht 
er  einmal  tüi  4v  "Aibou  övri;  dem  l’athos  dienen  dnocuXäv  und 
XupaivecBai  ');  es  findet  sich  ßpaßtuTf|c  auf  die  Richter  anj»ewendet; 
die  Adoption  ist  für  die  Kinderlosen  KataepuTf)  Tf|C  eprjpiac  kui 
Txapmpuxn  TOÖ  ßiou. •'’)  Würdevoll  gesagt  ist  auch:  pvriptTa  rfic 
tseivou  9iXoTipiac  ö Tpiwouc  4k€Tvoc  ecxriKev,  und  ähnlich  anders- 
wo : Ktti  ToÜTuiv  papTÜpia  ev  xoic  iepok  dvaGfipaxa  ^Keivoi  xüüv 
Tttpidvxwv,  pvriptia  xf|c  aöxiliv  dptxfic,  dvcBecav.  *)  Wie  hier 
papxupia,  so  sind  auch  sonst  Ausdrücke  des  gerichtlichen  und 
bürgerlichen  Lebens  übertragen  angewandt,  nicht  nur  ßdeavoe 
und  boKigacta,  sondern  auch  tKgapxupia,  irapavoiac  aipeiv  von 
Richtern,  in  deren  Urtheil  dies  iniplicite  enthalten  sein  soll''); 
ähnlich  TtapaKaxaxi0tc0ai  vom  Deponiren  im  Gedäclitniss  der 
Richter,  und  kpocuXia  von  einem  Entziehen  der  dem  Todten  ge- 
bührenden Ehren.  '■)  Diese  tropischen  Ausdrücke  dienen  indes 
nicht  sowohl  der  Würde  als  der  Energie  und  Lebendigkeit,  um 
derentwillen  Isaios  überhaupt  weit  häufiger  von  der  Schlichtheit 
und  Alltäglichkeit  ahweicht.  Er  hat  neugebildete  Composita  wie 
uTTOTtapuiOeiv,  ferner  KoOnnToxpoepeTv,  KaxaCeufoxpocpeiv,  Kaxaixai- 
bepaexeiv  (mit  Rosszucht  u.  s.  w.  durchbringen) ’j;  es  kommen 
vor  Ausdrücke  wie  ^xxeiv  im  xü  NiKOCxpdxou,  'fpöEai,  iv  xoIc 
XiOoupTtioic  KoXivbeixai  von  AVeihgeschenken "),  imoneTtxuJKÖxtc 
xrj  äv0pu)7Tiu  von  gewinnsüchtigen  Schmeichlern.  •')  Derartiges 
der  Komödie  nahe  stehendes  ist  auch  dem  Lysias  nicht  fremd, 
und  überhaupt  sind  es  nicht  sowohl  diese  einzelnen  Au.sdrücke, 
die  hier  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  Isaios  ausmachen, 
sondern  etwas  zwar  weniger  in  die  Augen  fallendes,  aber  desto 
allgemeiner  über  die  ganze  Rede  verbreitetes. 

Lysias’  Sprache,  sagt  weiterhin  Dionysius,  ist  schlicht  und 
dem  Ethos  des  gewöhnlichen  Mannes  ents{)rechend,  die  des  Isaios 
dagegen  künstlicher  und  feiner'®),  und  diesen  Unterschied  legt  er 

1)  2,  25;  11,  6j  fr.  129  (cx^xX.);  2,  27.  2)  2,  47;  5,  SO;  6,  18.  3) 

9,  35;  2,  13.  4)  7,  40;  5,  41.  5)  9,  29;  7,  .34;  3,  77;  9,  36.  6)  11, 

32;  8,  39.  7)  8,  38;  5,  43  (KaOimt.  u.  KaxaZ.);  10,  25.  8)  4,  10;  8,  27; 

5,  44.  9)  C,  29.  10)  Dionys.  Isa«.  2:  biacptpeiv  bi  tKElvr|c  böEcuv  öv 
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nachher  an  Beispielen  ausführlich  dar.  Tn  der  That  wollen  ja 
beide  in  der  Weise  des  ibnürric  reden,  wie  dies  auch  das  prak- 
tische Bedürfniss  forderte;  aber  dem  I^ysias,  bei  dem  die  küust- 
lerisclie  Begabung  grös.ser,  die  advokatische  Schulung  im  Ueukeu 
und  .\rgumentiren  geringer  war,  gelang  es  besser,  sich  in  einen 
solchen  Charakter  hineiuzuversetzen  und  aus  demselben  zu  schreiben, 
während  bei  Isaios  der  .\dvokat  immerfoi-t  durchscheint,  und 
wiederum  die  erkünstelte  und  erzwungene  Schlichtheit  sich  oft 
gerade  an  der  Üebertreibuiig  als  solche  verräth,  indem  das 
danebenstehende  rhetorische  Element  um  so  sehrotfer  sich  ab- 
hebt. Auch  bei  Lysias  tritt  mit  dem  Ethos  eins  sehr  oft  in 
Widerspruch,  das  Streben  nach  geglätteter  und  zierlich  geputzter 
Form;  indessen  weiss  er  sich  hierin  zu  mässigen,  so  dass  cs  der 
Grundfarbe  der  Darstellung  wenig  Eintrag  thut.  Bei  Isaios  fehlt 
es  so  gut  wie  völlig,  aber  dafür  ist  bei  ihm  die  Grundfarbe  selb.st 
nicht  rein.  Nehmen  wir  zunächst  eins  der  von  Dionysios  er- 
läuterten Beispiele. ')  Isaios  begann  die  Hede  npöc  roüc  bripÖTac 
Trepl  Toö  xujpiou,  deren  Sprecher  ein  junger  in  Gerichtshändeln 
unerfahrener  Manu  war,  mit  folgendem  l’rooemiuin:  Mdkicta  gtv 
tßouXöpriv,  m d.  b.,  gr|h’  n<p’  ^vöc  dbiKcTcGai  tlüv  ttoXitiuv,  tl  bt 
pf|,  TOioÜTuiv  dvTibiKUJV  Tuxeiv,  Tipöc  oOc  av  oübtv  eqjpdvTiiov  bia- 
q)€pög£VOC.  vöv  b£  poi  TrdvTUJV  TTpaTpdtmv  XunripÖTaTov  cugßt'ßri- 
Ktv.  dbiKoöpai  ydp  üttö  tiöv  bripoxiliv,  oüc  itepiopdv  ptv  dnocre- 
poövTQc  ou  p(jbiov,  dire'xÖecBai  b’  drib^c,  p£0’  inv  dvdyKr)  (Kai  0ü- 
tiv)  Kai  cuvouciac  KOivdc  7ioi£ic0ai.  — Dies  der  einleitende  Ge- 
danke, der  an  sich  schon,  nach  Dionysios,  für  die  Person  des 
Sprechers  viel  zu  fein  ist*),  vollends  aber  demselben  nicht  zu- 
erst in  den  Sinn  kommen  konnte;  Lysias  längt,  in  dem  von 
Dionysios  vergleichend  gegenübergestellten  Prooeuiium  gegen 


tv  Toicbf  li  utv  Top  dq)cXiic  T€  koI  i’)0iki'i  püXXöv  tcTiv  — — , bt  'Icatou 
T£XviKiuT4pa  MHciciv  üv  tlvai  kqI  dspigfcT^pa  Tfjc  Auciou.  Synonyma  zu 
depeXne  mul  i'iß.  sind:  (puciKÖc,  dKaTdcKeuoc,  lüc  dv  ibnuTtic  rintiv  buvaiTO, 
aÜTOipunc,,  dvtmtnbfuToc,  dTioiuToc,  auch  tiöOc  und  xnpiric;  zu  tcxviköc  und 
UKpißnc  stellen  sich  pnxopiKdc,  KOTeCKCuacpevoc,  ircTroinutvoc , 0i(uiX6c,  ircpi- 
epToc,  KeKoXXiXoTUM^voc , xpavde,  s.  c.  7 — 11.  I)  Dionys.  Isae.  10  f.  2) 

Aiavoiac  ou  <pauXr]c  pd  Aia  oöbt  i6auTiKfjc,,Dion.  11. 
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Arcliebiades,  viel  natürliclier  mit  der  Jugend  und  dem  Wider- 
willen gegen  dergleielien  Händel  an,  welchen  Hedanken  Isaios 
erst  am  Ende  des  Prooemiums  hat.  Auch  einzelne  Aiusdrücke: 
ÜTTCxSscöd'  dribe'c,  cuvouciai  KOivai,  sind  nach  des  llhetors  (Jofühl 
keineswegs  die  einfachen  und  natürlichen.') — Isaios  fährt  fort: 
Tipöc  ptv  OUV  TToXXoÜC  X«ktTlÖV  ävTlblKttV  gt'T«  T“P  .Utpot  cug- 
ßdXXcrai  tö  nXfiOoc  aOroic  npöc  tö  boKtiv  äXr|0fj  XtYtiv  — über 
diesen  Gedanken  gilt  das.selbe.  "Opcuc  bt.  bid  tö  mcTtuciv  Toic 
TTpa-fpaci,  TToXXiIiv  poi  Kai  bucKÖXmv  cupttitttövtujv,  oüx  fiTO'Jpn''' 
beiv  KaTOKvfjcai  bi‘  üpmv  Tteipdcöai  TU'fXdvtiv  tiüv  biKaiujv.  Dass 
dies  nicht  schlicht  noch  im  Ethos  gesagt  sei,  wird  jeder  dem 
Dionysios  zugeben-);  folgende  Umformung  gibt  jener  als  ein- 
facher: TocoÖTUJV  bt  pot  cupiriTTTÖVTUJV  bucKoXujv,  tq)’  ügdc  nvay- 
Kacpai  KUTaqju-feiv,  i'va  tiüv  biKoimv  rüx^J  bi’  upiüv.  Denn  in  dem 
oüx  r|TOÖpr|v  bcTv  KaTOKVficai  liegt  Ueberlegung  und  Entschlossen- 
heit; in  bl’  üpiüv  TT£ipäc0ai  lufxdvtiv  tiüv  biKaiiuv,  dass  der 
Sprecher  das  Gericht  als  Mittel  zu  einem  Zwecke  betrachtet, 
nicht  als  Ilettung  aus  der  Noth.  Dazu  noch  die  Ilundung  und 
Geschlossenheit  dieser  ganzen  Periode.  — Der  Schluss  endlich 
soll  das  Ethos  ausdriieken:  be'opai  ouv  üpäc  cufTviüpnv  Ix^'Vi 
Kai  veiiiT£poc  lüv  Xtftiv  ^ni  biKacrripiou  TtTÖXpriKa'  bid  ydp  touc 
dbiKOÜVTac  dvafKdZopai  irapd  töv  ipauToö  Tpörtov  toioötöv  ti 
TTOieiv:  es  ist  das  mit  nackten  Worten  gesagt,  was  in  Lysias’ 
Prooemium  aus  dem  dort  Erzählten,  mit  viel  gros.serer  Wirkung 
natürlich,  indirekt  hervorgeht. 

Also,  der  ibuÜTnc  des  Isaios  ist,  nach  Dionysius,  eine  künst- 
liche Cojiie,  die  als  .solche  vom  jirüfenden  Auge  alsbald  erkannt 
wird,  während  man  bei  Lysias  ein  Original  vor  sich  zu  sehen 
meint.")  Damm  ist  Isaio.s'  Prooemium  dennoch  vortrefllich,  und 
mit  aridem  anderer  Redner  verglichen  auch  einfach  und  schlicht, 
nur  dass  in  der  Ausprägung  dieser  Eigenschaften  nicht  eben  die 


1)  T£xviKU)T€pov  cuTKfivTui  pöXXov  i)  dq)eX^ CTf pov , cbend.  S)  Dionys.: 
ÜKiCTa  Tup  ibauTric  (Sv  oütujc'  oux  i)Touur|v  Ktt.  3)  11  i.  A.:  tIc  ouk  dv 
(SuoXoTnccUi  TÖV  ptv  Aiitiou  vtov  koI  ibiUiTriv  Kai  dirpätpova  äpxtTumW  riva 
tivoi  Tf|c  AXqOft'ac,  biacpipovTa  tKfivqc  oüb'  örioöv  töv  txtpov  6t  d7tÖTpa<pöv 
Tiva  Kai  oü  XuvedvovTa  ÖTi  irtnXacTai  jStiTopmq  Ttxvq; 
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Mcisterscliaft  de.»)  Verfassers  liegt.  Aehuliche  Beispiele  uuu 
Huden  sieh  überall.  Die  Hede  Uber  Kiron’s  Erbsebaft  beginnt: 
tni  Toic  TüioÜToic,  dl  dvbpec,  dväfKri  tcfi  xö^titdic  cptpeiv,  öxav 
TiV£C  pri  gövov  TÜiv  äXXoTpiuJV  dp<picßriT£iv  ToXpdiciv,  dXXd  kuI  xd 
£K  xdiv  vopuiv  biaaia  xok  crpex^poic  auxdiv  Xdfoic  dqiaviZeiv  tXxri- 
Zoiciv  ÖTtep  Kai  vüv  ouxoi  noitiv  tfXtipoüci.  Man  erwartet,  naeb 
den  ersten  Wurten,  einen  reebt  etbiscben  Oedanken;  aber  der 
nun  folgende,  wiewohl  aus  der  Situation  des  naeb  dem  Oegner 
redenden  Spreebers  bervorgegangen,  ist  doch  für  diesen,  zumal 
in  der  gewrdilten  zweitbeiligen  Form,  viel  zu  fein,  und  zudem  ist 
dqpaviZeiv  xd  4k  xdiv  vöguuv  biKuia  durebaus  nicht  der  einfachste 
Ausdruck.  — In  der  Hede  über  Fbiloktemon's  Erbscbalt,  die  von 
einem  Fürsprecher  gehalten  wird,  begründet  derselbe  im  Prooe- 
mium  wie  üblich  sein  Auftreten  mit  seiner  Freundschaft  für  die 
von  ihm  Vertretenen;  diese  Freundschaft  beweist  er  daran,  dass 
er  ihnen  zu  Liebe  an  einem  gefahrvollen  Seezuge  mit  ihnen 
theilgeuonimen.  Dann  heisst  es  weiter:  uxottov  ouv  ti  4K€iva  ptv 
TTpobiiXuiv  övxuiv  xdiv  Kivbuvuuv  opuic  — — ÜTxepevov,  vöv  bt  oü 
TT€ipuipr)v  cuvenxeiv.  Also  nicht  sein  Gefühl  bestimmt  ihn  zur 
Fürsprache,  sondern  die  vergleichende  und  folgernde  Ueberlegung; 
mit  diesem  axoixov  geht  das  ganze  Ethos  fort.  Ganz  anders  Ly- 
sias  in  einem  ähnlichen  Falle:  aicxpöv  ouv  poi  boKei  eivai.‘)  — 
Von  andrer  Art  ist  das  Beispiel  der  Hede  über  Menekles’  Erb- 
schaft, die  von  einem  Adoptivsohn  gehalten  wird  und  in  der  das 
Gefühl  der  Pietät  für  den  Todten  zum  gehörigen  Ausdruck  kom- 
men musste.  Aber  der  Sprecher  tritt  in  Folge  dessen  mit  einer 
Würde  auf,  die  Lysias  nicht  einmal  in  'der  hierin  verwandten 
Hede  gegen  Agoralos,  wo  der  Gegenstand  unvergleichlich  bedeu- 
tender war,  für  angemessen  und  natürlich  gehalten  hat.  Wider 
den  Gegner,  dos  Menekles  Bruder,  wird  gesagt:  ’^Treibf)  be  ö 
Üeioc  oÜK  öpBüic  ßouXeuögevoc,  ibc  4^10  <pr|pi,  Ttcipüxai  4E  dTiavxoc 
xpÖTTOu  xöv  dbeXcpöv  xöv  auxoö  firraiba  xeGveuixa  Kaxacxf|cai,  oiixe 
xoüc  06OÜC  xoOc  xraxpiuouc  oü0’  upiiiv  aicxuvöpevoc  oub4va.  Das 
ist  doch  noch  anders,  als  wenn  es  dort  bei  Lysias  heisst:  xfiv 


1)  Ueber  Aiulrokleides’  Erbschaft,  bei  Dionys.  Isac.  6. 
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TTÖXiv  ToioÜTujv  dvbpujv  diTiocTepncac  oü  piKpd,  ibc  vopiZuu, 

fßXaipev,  und:  ttoioöci  raOia  vopiZuu  fipiv  ko'i  irapä  Beüiv  kqi  uap’ 
dvOpujTTUJV  ctfjtivov  Sv  fiTvecOai.') 

Die  Ubertrielicne  Scliliuhtheit,  die  für  Isaios  nicht  minder 
bezeichnend  ist,  zeigt  sich  vornchuilieli  in  <lcn  Erzählungen.  Die 
der  zehnten  Hede  beginnt ; ’Apiciapxoc  -f“P  HV,  th  dvb(>tc,  Cu- 
TtaXf|TTioc.  ouToc  tXaße  Zevaivtxou  ’Axapvtuuc  Gutatepa,  tE  nc 
Ti'fVtTai  u.  s.  w.*),  und  die  der  sechsten:  <t>iXoKTf|pmv  fdp  ö Krj- 
cpicieüc  q)iXoc  i'|v  XaipecTpaiiu  TOUTUit'  boiic  be  xd  4auxo0  koi  uiöv 
■troir|cdg£voc  4x£Xe0xr|C£v.®)  Die  Hede  über  Astypbilos'  Erb.sch!ift 
längt  gleich  mit  Erzählung  an,  und  dies  in  wo  möglich  noch 
einfacherer  Weise:  ’AbtXqjöc  poi  f|v  öpopf|xpioc,  in  dvbptc,  ’AcxO- 
qjiXoc,  oii  4cxiv  ö KXf|poc‘  dTXobr|pf|cac  ouv  pexd  xiuv  eic  MixuXf|vriv 
cxpaxiujxthv  4xeXeüxr|C£v.  Keine  der  lysianisclien  Reden  bietet  ein 
lleispiel  solcher  abrupten  Kürze  und  Einfachheit.  Auch  manche 
jener  Nachlässigkeiten  des  Stils  hei  Isaios  kommen  auf  Rech- 
nung dieses  Strehens:  so  haben  wir  auch  in  der  siebenten  Rede 
im  Beginn  der  Erzählung  eine  sehr  unschöne  dreimalige  Ver- 
knüpfung der  Sätze  mit  Formen  von  ouxoc.'*) 

Tn  den  hew'eisenden  Tlieilen  tritt  nun  das  Rhetorische  des 
Isaios  auch  in  Composition  und  Satzhan  sehr  augenfällig  hervor. 
Er  will  ja  im  ganzen  und  grossen  auch  hierin  einfach  sein,  und 
jene  etwas  steifen  rhythmischen  Perioden,  die  Lysias  so  viel- 
fältig anwendet’''),  sind  bei  Isaios  mit  sammt  den  zugehörigen 
schmückenden  Figuren  beinah  gänzlich  vermieden.  Schon  das  ist 
ein  wesentlicher  Fortschritt  der  praktischen  Beredsamkeit,  die 
durch  Abstreifung  dieser  einschnüreuden  Fesseln  die  lebendige 
Freiheit  der  Bewegung  erhielt.  Sie  bewegt  sich  nun  freilich  bei 
Isaios  meist  noch  in  nachlä.ssiger  und  wenig  graziöser  Weise,  in 
Sätzen,  die,  in  den  Erzählungen  zumal,  noch  viel  von  der  alten 
anfügenden  Redeweise  bewahren,  aber  ohne  die  Anrauth  des  ent- 
sprechenden lysianisclien  Stiles;  eigenthümlich  und  wenig  modern 


1)  Lys.  13,  2 f.  2)  10,  4.  3)  6,  .3.  4)  Is.  7,  b:  . . dbeXqjoi 

Ücav  — TOÜTotc  oücinv  . . KaxeXme  — TMÜrriv  tKeivoi  . . tveipavro  — toO- 
Tujv  6ÜO  4TeX€iiTricav.  5)  S.  Att.  Jicred».  S.  400  tf. 
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i«t  /.uni  Boispiel  die  selir  häufige  .Kukiiilpfung  mit  t€.')  Aber 
wie  die  jüngere  lleredBiimkeit  die  gewonnene  Freiheit  beiiut/t 
hat,  um  sieli  eine  neue,  theils  periudi.selie,  tlieils  im  Gegensiit/ 
dazu  ganz  und  gar  gelö.ste  Stilart  zu  bilden,  die  mit  iiraktiseher 
Hrauchbarkcit  kiln.stlerische  Sehönheit  vereinigt,  so  finden  wir  zu 
dieser  auch  bei  Isaios  schon  die  Ansätze  und  zum  Theil  recht 
(“iitwickelte  Keime.  Dionysios  setzt  als  weiteren  Unterschied 
zwischen  ihm  und  Lysias,  dass  des  letzteren  Coraposition  natür- 
licher, die  des  er.steren  künstlicher  sei;  cben.so  seien  die  Figuren 
einfacher  bei  jenem,  mannigfacher  bei  die.sem.*)  Belege  bringt 
er  schon  bei  der  Besprechung  von  Proueinien  beider  Kedner,  so 
folgenden  Satz  des  Isaios:  tpiripapxoövTOC  ydp  pou  tni  Kriqnco- 
bÖTou  äpxovToc,  KOI  Xöyou  diraT’ftXBtvToc  npöc  toüc  oixtiouc  luc 
dpa  TCTcXeuTriKUJC  tir|v  tv  vaupaxia,  oucr|c  poi  TrapaKaxaGfiKric 
Tra()’  6üpd0€i  toütuj,  pcTaTTcpipdpcvoc  toüc  oixdouc  tc  koI  cpiXouc 
TOÜC  ^poüc  6üpd0r)c  dveipdvicc  xd  xpüMöTa  & f|V  poi  nap’  aüxip  xal 
ÖTTtbuiKC  TtdvTa  öp0üic  Kai  biKuiuic.  Dionysios  formt  den  Anfang 
einfacher  um:  öxc  ydp  4xpir|pdpxouv,  xal  dnTiY-fcXri  xolc  dv0d0c 
ibc  dpa  TCTtXeuTriKibc  cir|v,  cx^JV  pou  ixapaK.  6üpd0r|C  oüxoci. 
Also  die  gehäuften  absoluten  Genetive  erscheinen  ihm,  und  mit 
Recht,  als  der  schlichten  Au-sdruckswcise  zuwider:  ein  Satz  mit 
ÖT€  hat  eine  gewisse  Selbständigkeit,  so  dass  der  Geist  des  Hö- 
rers gleich  etwas  ganzes  hat  und  zum  Ausruhon  gelangt,  wälirenil 
er  beim  absoluten  l’articipialsatz,  dessen  Unselbständigkeit  nicht 
durch  ein  einziges  Wort  wie  öxc,  sondern  durch  seinen  gcsamni- 
ten  Bau  ausgedrückt  ist,  schlechterdings  angespannt  bleibt.  Wei- 
ter gibt  Dionysios,  wo  er  den  Stil  der  bewei.senden  Theile  be- 
spricht, Beispiele  von  noch  kühner  zusammengefassten  Perio- 
den, wo  nach  einem  einleitenden  Gliede  zunächst  ein  von  dem- 


1)  Z.  B.  8,  18  f. : Tote  T6  cppdxopci  — aV  xc  xevaiKCc  — ö x€  naxrip  — 
(olinc  Correlation).  So  auch  7,  39  in  einem  sonst  epideiktiscli  geformten 
Patze;  oüfetv  x’  dhiKiüv  ts  riüv  tauToö  tatipüxo  Zf]v.  Xb’erinal  in  idner  folge 
wird  mit  ko(  angeknüpft  G,  7;  zweimal  mit  oCw  in  unmittelbarer  Niibc 
2,  11.  2)  Dionys.  Isae.  3:  cilxKciTai  xe  ipuciKUixspov,  koI  tcxnMuxicxui 

dnXoucxcpov  ...  (V)  hi  ’lcaiou)  xr)v  xC  cuvöcciv  Trepitpxoxipn  xic  kuI 
xicpoic  hiciXr)ppivr|  noiKiXoic.  3)  C.  7. 
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selben  losgelöster  und  rein  in  der  Luft  schwebender  Vordersatz 
folgt;  KttiToi  Tiaci  <pav£(3Öv,  ibc  foiKC,  TrXfiv  toutou,  bi  töv  uoidpa 
(irrecT^pouv  övra  ^TiiTipov,  ÖTi  fipiv  £k6vt€C  oük  äv  ditebocav,  tic- 
TTpufacOai  be  oütujc  tx^vrec  oük  av  IbuvfiOnptv*),  womit  er  den 
dcmostlienischen  Satz  zusaniinenstellt:  eit’  oiecö’  aÜTÖv,  bi  iTtoir)- 
cav  ptv  oübev  av  kokov,  pn  uaBciv  b’  dcpuXdSavT’  dv  tccuc,  tou- 
Touc  g£V  ^Earrardv  aipeicBai  pdXXov  f)  npoXefovra  ßidZtcBat,  üptv 

' b’ 4k  Trpoppi'ictuuc  TToXepf|C£iv  ;*)  Auch  dem  Lysias  schreibt  Dio- 

nysios  schon  die  rednerische  Zusammenfassung  und  Abrundung 
des  Gedankens  zu^),  und  mit  Recht,  wemi  mau  Frühere  dagegen 
hält;  wie  aber  dieselbe  Isaios  und  vollends  Demosthenes  hand- 
haben^), erfordert  sie  bei  dem  Redner  wie  beim  Hörer  die  volle 
Kraft  und  Anspannung  des  Geistes,  und  ist  ein  Hauptmittel  einer 
energischen  und  mächtig  ergreifenden  Beredsamkeit.  Ich  füge 
noch  Beispiele  aus  den  erhaltenen  Reden  hinzu.  “Ccti  bt  vöpoc 
öc,  £Üv  dbeXepöe  öpoTtdTuup  diraic  TeXtuTf|cr|  sai  pf)  biaBepcvoc,  ifiv 
T£  dbeXqjfiv  öpoioic,  küv  4£  ^Tc'pac  dbeX(piboöc  ^ TffoviiOc,  icopoi- 
pouc  Tuüv  xp'l.'^öTiJuv  KaBicTtici.'’)  Auch  hier  schwebt  alles  bis  zu 
den  letzten  Worten,  mit  denen  erst  der  ganze  Satz  verständlich 
wird ; auch  Kleinigkeiten  wie  Tf|V  t’  dbtXq)fiv  öpoimc  statt  öpoicuc 
Tiiv  t’  db.  dienen  dem  gleichen  Zwecke.  Oder  anderswo;  önou 
ydp,  4dv  TIC  ti  dxipriTov  bin  evcKO  toü  ydpou,  4dv  dTroXiirr)  r|  fuvfi 
TÖV  dvbpa  fl  4dv  ö dvfip  tzTttpipr)  Trjv  yuvaiKa,  oök  IEccti  npd- 
EacBai  Ttn  bövTi  ö pf)  4v  npoiKi  Tipricdpevoc  4bwK£v,  i)  nou  öctic 
T£  (ppciv  ÖV£U  öpoXofiac  irpoiKÖc  xriv  db£Xq)f|v  dytuficai,  mpicpavihc 
dvaicxuVTOc  ihv  4X£fX£Tai.  *')  Man  erkenntauch  das  Künstlerische 
und  Rhythmische  einer  solchen  Periode,  die  sich  als  gegliedertes 

1)  C.  13:  tK£iva  bi  KUTÜ  cucTpO(pf|v  Kal  irapaKCKivbuvcupiva,  Tin  Tt 
ppnxtiiic  Kai  ÖTKÖXiuc  Kai  4k  napaböSou  cuvri0€c0ai,  Kai  oüx  ünaciv  oi>bi  tK 
irpoxtipoii  TvinpiZoMCva.  Der  Anfang  des  citirten  Satzes  lautet  in  den  Hdschr.: 
K.  n.  q).  iljc  €oiK£  TÖV  toutou  rraTfpa  ÖTrocTtpoOv;  Bekker  einendirt:  — liic 

o'f  te  töv  toutou  itaTöpa  dtrtcT^pouv.  2)  Dem.  9,  13.  .3)  Dion.  Lys.  G; 

Ö cucTp4ipouca  TU  vofipaTa  Kal  CTpoyToXinc  4Kq)4pouca  X4Eic;  Att.  Bereds. 
S.  381.  1)  Dion.  Lys.  1.  c.;  TaÜTr|v  öXitoi  ptv  tpipficavTo,  Arpi.  bö  Kui 

i'raepfßdXcTO,  irXpv  oöx  oOxinc  eüreXöic  oubt  dtpcXiüc,  üienep  Auciac,  XP'PÜ- 
ptvoc  aÖTÜ,  dXXu  irtpi^pTuuc  Kai  TriKpüic.  — Isac.  3:  CTpotTÖXr)  T£  Kui  bi- 

KaviKi'i  oux  fiTTÖv  icTiv  'Icaiou  X4Eic  Tpe  Auctou.  5)  7,  19.  0)  3,  35. 
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(ranze  darstellt,  aus  nothwendig  einander  fordernden  Theilen 
bestehend , und  oft  genug  dringt  Isaios  zu  einem  solchen 
schönen  llhythinus  durch.')  Ein  weiter  Abstand  bleibt  noch 
zwischen  ilim  und  Demosthenes,  der  entschieden  eine  grössere 
künstlerische  Begabung  mitbrachte  und  daher  auch  dann,  wenn 
er  minder  zusammengefasst  und  anscheinend  lässiger  schreibt, 
wie  in  der  Rede  für  l’hormion,  doch  den  Rhythmus  und  die 
Rundung  niclit  vermissen  lässt,  während  bei  Isaios  eine  irgend 
nachlässigere  Satzbildung  leicht  in  Formlosigkeit  umschlägt. 

Indessen  immer  zusaminengefasst  und  verbunden  zu  schreiben, 
ist  für  die  praktische  Beredsamkeit  eher  ein  Fehler  als  ein  Vor- 
zug, und  sie  gewinnt  mit  der  Zeit 'auch  in  dieser  Beziehung  ihre 
volle  Freiheit.  So  finden  wir  bei  Isaios  schon  die  Vorbilder  zu 
jenen  glänzenden  Stellen  der  demosthenischen  Beredsamkeit,  wo 
in  höchster  Lebendigkeit  alles  in  kurze  Sätzchen  sich  auflöst: 
Frage  und  Antwort,  Einwurf  und  Widerlegung,  Bedingung  und 
Folge,  parallele  einander  drängende  Fragen,  alles  meist  ohne 
ßeihUlfe  von  Conjunktionen  einfach  durch  Sinn  und  Betonung 
in  dem  gegenseitigen  Verhältniss  gekennzeichnet.  Auch  hierfür 
gibt  Dionysios  ein  Beispiel  aus  einer  verlorenen  Rede*),  von  dem 
der  Anfang  sich  in  der  achten  über  Kiron's  Erbschaft  wieder- 
findet. *)  TTö0ev  xpfi  TncT€Ü€c0ai  tö  dprig^va  npöc  0£Ü»v;  oük  4k 
Toiv  gapTupiiöv;  oigai  y€.  Ttö0£v  toüc  gdpTupac;  oük  4k  tüiv 
ßacdvoiv;  eköc  ye.  TcöOev  be  ye  dmcrekOai  xoüc  Xötouc  toüc 
TOÜTuiv;  OÜK  4k  toö  cpcdfctv  toüc  4X4yxoi’c;  dvdyKr)  gcydXri.  So- 
weit das  gemeinsame  Stück , in  dem  bei  aller  Auflösung  doch 
wieder  eine  Art  von  Periodik  und  ein  entschiedener  Rhythmus 
hervortritt:  drei  j)arallele  Ganze  zu  drei  Theilen,  und  wenn  man 
alles  als  Einheit  fasst,  den  Regeln  des  schönen  Periodenbaues 
gemäss  der  letzte  der  drei  Theile  in  allen  seinen  Gliedern  am 


1)  Vgl,  noch  folgende  Sätze:  7,  12  €It’  oöv  €öno\ic  TCT^vr)Tai  amoc 
kt4.  8,  31  ci  Tofvuv  Kal  !:d)cr|C  Ktt.  2)  C.  12;  Isae.  fr.  30  Sauppc,  23 
Scheibe.  Naoh  Mittheilung  der  Stelle  heisst  ca  (c.  13):  Tauri  piv  buiAeXu- 
M^va  Kal  4S  inepujTnctujc,  ok  ö Auciac  ptv  ükicto  xPÜtoi,  Aripoc04vr)c  t>4,  li 
Tiapu  toutou  tuc  d(poppuc  Xaßuiv,  <4<pti6^CT£puv.  Ala  Beiajiicl  folgt  Dem.  3, 
3t  f.  3)  8,  28. 
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längsten,  der  mittelste  am  kürzesten.  Dann  wenige  Zeilen  dar- 
nach: — --  TOÜTOV  TÖv  TfiÖTTOv  Trap’ TTuv0avög€vov  eicqpopäc 
XofiCij  TTÖcac;  TÖcac  Kai  töcac.  Kaid  nöcov  dpfupiov  eicevrivef- 
pe'vac;  Karü  töcov  kqi  töcov.  Kaxä  troTa  iprjqjicpaTa;  tauxi.  xaü- 
xac  eiXiicpaci  xivec;  oi  xai  xaOxa  papxupticovxec.  Viermal  Frage 
und  Antwort,  und  aucli  hier  das  letzte  1‘aar  durch  grössere 
Länge  als  abschliessend  bezeichnet.  Dann  weiter:  CKtipacBai  xü 
vpr|(picpaxa , x6  TiXfj0oc  xiiüv  dcqpopujv,  xä  dcevtive-fneva,  xoüc  Xa- 
ßövxac  — asyndetische  Aufzählung,  wie  in  der  Stelle  der  achten 
Kode:  di  cuv^becav  nap’ tKeivm  xpeqjop^vrjv,  Oufoxepa  vopiZop^vr|v, 
bk  {Kbo0eicav,  bic  iffur|0€Tcav,  fxi  be  nepi  ndvxujv  xoüxouc  ßd- 
covov  iE  oiKCXÖJV  7T€q)£UTÖxac,  di  xaöxa  ndvxa  ^bteav.  Gleichwohl 
wendet  Isaios  diese  Schreibarl  im  ganzen  nicht  häufig  an'),  und 
auch  da,  wo  sie  auftritt,  hebt  sie  sich  manchmal  von  dem  Vor- 
hergehenden und  Nachfolgenden  auffällig  ab.'*)  Hingegen  bei 
Demosthenes  durchdriugt  die  Lebendigkeit,  deren  höchste  Stei- 
gerungen derartige  Stellen  sind,  in  geringerem  Grade  die  ganze 
Hede,  so  dass  bei  ihm  das  als  natürlich  erscheint,  was  bei  Isaios 
das  Ansehen  künstlich  aufgelegten  Schmuckes  hat.®)  Ich  gebe 
noch  eine  Stelle  aus  der  7.  Rede  ')  wegen  der  Aehnlichkeit  mit 
einer  demostheuischen.^)  Kaixoi  xi  XPÜ  töv  ptxpiov  noXixriv;  oux 
ou  ptv  e’xepoi  xd  pf|  Txpocf|Kovxa  ^ßidZovxo  Xapßdveiv,  xouxuuv  ptv 
gnbtv  Tioidv , xd  b’  ^auxoö  ntipdcbai  cuiCeiv;  ou  b’ fi  itöXic  dbeixo 
Xpripdxujv,  iv  npujxoic  eicqiepeiv  xai  pr|btv  dnoKpÜTxxec0ai  xüiv  dv- 
xuiv;  4k€ivoc  xoivuv  xoioöxoc  f|V.  Dazu  vergleiche  man  Demo- 
sthenes über  den  Kranz:  xi  XPifv  töv  tuvouv  TToXixr|V  ixoidv; 
xi  xdv  pexd  rrdene  ixpovoiac  xai  TxpoOupiac  xa'i  bixaiocüvric  imip 
xfjc  TTQxpiboc  TToXixeuöpevov,  oüx  dx  pev  0aXdxxric  xfiv  Cußoiav 
TxpoßuXd0ai ; xaüxa  xoivuv  dixavxa  Tieixpaxxai. 

In  der  zuletzt  angeführten  Stelle  des  Isaios  kann  man  indes 
ebensogut  epideiktischen  als  rednerischen  Stil  finden,  indem  sie  auch 

1)  S.  noch  ebenda  11  u.  :13;  ferner  6,  ö2  — ti5  (recapitulirender  Epilog); 
7,  4ü  f.  (Aiim.  1);  11,  5 (fXcxxoc).  2)  Wie  gerade  in  der  achten  Kede. 
.3)  Vgl.  Herniogeues'  Urtheil  (tt.  ü).  p.  111  Sp.):  (xiS)  'Icaiip)  itoXii  xö  xi)c 
■fopTÖTriToc  (Lebendigkeit),  ihc  ixTiic  ftvoi  xoO  kuXXictou  Xöxou  tiöv  noXiti- 
Köiv  (Demosthenes).  1)  7,  40.  6)  Dem.  18,  301. 
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iiiclit  der  Arirumentatiuii,  sondern  einem  lobenden  Ejdloge  angehört: 
in  der  That  bat  Tsokrates  ganz  entsprechende  Systeme  von  Frage 
und  Antwort.')  Mehr  noch  isokrntisch  sind  die  dort  vorauf- 
gehenden Schilderungen  mittels  aneinandergereihter  Antithesen, 
bei  denen  freilich  ein  Streben  nach  gleicher  Länge  und  gleichem 
Ausgang  der  Glieder  nicht  sonderlich  hervortritt*);  zu  den  weiter- 
hin folgenden  drei  jiarallelen  Fragen  mit  schliessendem  affirma- 
tivem Satze  findet  sich  gleichfalls  bei  Lysias  und  Isokrates  Ent- 
sprechendes.")  Am  Schluss  steht  allerdings  ein  kleines  Asynde- 
ton'*), und  so  erscheint  auch  in  dieser  Stelle  der  epideiktischc 
Stil  keineswegs  rein.  Aber  überhaupt  sind  die  schmückenden 
F'iguren,  die  haujitsüchlich  mit  sein  Wesen  ausmachen,  bei  Isaios 
auf  ein  sehr  geringes  Mass  beschränkt.  Vereinzelte  gewöhnlichere 
Beisjtiele,  wie  oüx  nM*''' dXXd  Aeivia  troXegiüv;  Koi  Xtyeiv 
t)€ivoi  Kai  TTapacK€udcac0ai  iKavoi"),  wollen  nicht  viel  bedeuten, 
indem  der  Zufall  hier  sein  Spiel  treiben  kann;  ein  sichtliches 
Bestreben  indes  ist  in  der  ältesten  Rede,  der  fünften,  vorhanden. 
"A  dyib  alcxuvogai  X^yciv,  outoc  bi  ttoiüliv  oük  ^cxuvcto,  Anti- 
these und  Parison.®)  Aüröc  gev  pEiouc  KCKTrjcGai  ä coi  oObev 
TTpoefiKe  xpnb«Töi  Toic  bi  0£oic  oük  dnebuiKac  & ^Kcivujv  dyiyveTO 
d-fdXgaTa,  Antithese,  Parison,  Paromoion.’)  Ferner:  (i'va)  gr;  gö- 
vov  TÖ  ovogara  aOriLv  ^xiJupev  dXXd  Kai  xd  xPügoiT«*),  gleichwie 
Lysias  gegen  Diogeiton:  i'va  Tpaggara  aÜTotc  dvri  xpüM^tujv  dno- 
belEeie.")  Die  siebente  Rede  dagegen  liefert  kein  auffälligeres 

1)  Isokr.  4,  1S:4  f.:  Tup,  irpöc  vivac  xpü  itoXtgtiv  Toiic  gnftegiäc 

irXeovtEioc  ttnSugouvTac  üKk'  aÜTÖ  xö  ftiKaiov  CKOitoövxac;  oü  irpec  roüc  — 
— (ce  folgen  noch  zwei  andre  dem  ersten  parallele  Systeme)  oukoOv  tKCivoi 
itüti  TOÜTOic  fvoxoi  TUTxdvouciv  6vt£c.  Ferner  16,  30.  2)  § 38;  39. 

Paromoion  38:  oüb’  dqjocioOpevoc  dXX’  die  oiöv  r’  dpicxa  napacKtuaZögevoc, 
lind  39:  de  aüxöv  ptv  xd  p^xpia  dvaXicxtiv  otäuevoe  fttiv,  xd  h’  öXXa  xq 
xrdXti  itfpmoidv,  i'vu  dupKoir)  npöc  xue  baituvat.  Zu  bemerken  ist  § 39  das 
unschöne  Weiterführeu  mit  anreihendem  xe;  oiib^v  x’  dbiKibv  tx  xiöv  tauxoü 
iireipdxo  Züv.  3)  § 40,  vgl.  Ly».  12,  40j  Isokr.  4,  111.  4)  § 41:  texpd- 

xeogai  xdc  expaxeiac  xQ  nöXti,  xd  irpocxarrdgevu  noiii).  5)  1,  lö;  10,  1. 
Vgl.  noch  2,  10:  — fr|poxpo(pf|co'  — edipoi’[aüx6vJ  — ironficoi.  7,  17:  tKdvip 
ovix  dmcxoOvxuiv  tgi  xt  oOx  drvooOvxujv.  29:  — oöcric  — imupxoucnc.  II, 
30:  — ntitoiuxtv  — dpoxev.  0)  ö,  39.  7)  § 44.  8)  § 34.  Sämmt- 

liehe  drei  Ueispiele  sind  aus  dem  Flpilog.  9)  Lys.  32,  22. 
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Beispiel  als:  out’  ^Ktiviu  iraiba  eicTTtiroiriKiüc  aWä  töv  oIkov  dti}- 
prmu)KU)c,  oÜT£  TOUTU)  öv  eiotoiiicac  ÜXX’  6poiuic  äv  xal  toütov 
dEepripaicac,  koi  Tr|XiKaÜTric  ütiapxoucric  aÜTok,  biaX- 

XaYnc  b’  oübepiäc  tiiütioS’  üciepov  Ytvoptvnc*),  wo  allerdings  in 
den  letzten  Gliedeni  das  Parison  mehr  künstlich  gesucht  als  von 
der  Sache  selbst  geboten  erscheint,  aber  ein  gleicher  Ausgang 
doch  nicht  einmal  in  der  Art  angestrebt  ist,  dass  beide  Male  die 
Verbalform  am  Ende  stünde. 

Hier  ist  nun  auch  jener  Eigenthümlichkeit  derselben  Rede 
zu  gedenken,  dass  sich  in  ihr  weniger  Gleichgültigkeit  gegen  den 
Hiatus  zeigt,  den  Isaios  in  den  meisten,  namentlich  den  alteren 
Reden  durchaus  nicht  meidet.  Doch  ist  das  Gleiche  auch  in  der 
achten,  elften  und  besonders  der  ersten  Rede  der  Fall;  ausser- 
dem, nach  den  längeren  Fragmenten  zu  schliessen,  gehörten  noch 
die  Reden  gegen  Hagnotheos  und  die  Demoten  in  diese  Reihe.*) 
Fast  alle  genannten  zeigen  auch  in  andern  Beziehungen  etwas 
mehr  von  Schmuck  und  Sorgfalt.  Ganz  zum  Isokrateer  wird  in- 
des Isaios  in  Betreff  des  Hiatus  nirgends;  man  vergleiche  in  der 
ersten  Rede:  ti  ti  fipiv  i)  tu»  Tratpi  ^tkoXci  toi  tiPtTepiu,  ctireKpi- 
varo.®)  Was  ihn  andrerseits  überall  von  Isokrates  unterscheidet, 
ist  die  freiere  und  mehr  nach  rhetorischen  Gesetzen  als  nach 
denen  der  natürlichen  Zusammengehörigkeit  gerichtete  Wortstel- 
lung, wie  ja  eine  solche  auch  der  praktischen  Rede  angemessen 
ist.  Gern  stellt  Isaios  nachdrückliche  Worte  ans  Ende:  ei  pf; 
itpocfiKev  aÜToic  xiie  d^xicTeiac  .statt  ei  npociiKev 

aÜToic  Tf|C  d-fXiCTeiac,  oder  ähnlich:  oük  Ivoxöc  eipi  xauraic  xaic 
aixiaic  oübi  Kuxd  pizpov.*)  Kühn  verschränkt  ist:  ko!  fiXXoi  ttoXXoi 
ijbri  xöiv  iw  xij  imepopia  dtroövriCKÖvxujv  oübt  xiTVuiCKOVxec  ^viouc 
xiie  oüciac  ijpq>icßf|xncav,  und  nicht  minder:  Koi  xoüxujv  papxupia 
iw  xoic  kpoic  dvaGtjpaxa  ^zeivoi  4k  xüiv  Txepiövxiuv,  pvripeia  xfic 
aOxüiv  dpexfic,  dve'Becav.*’)  Man  sieht,  wie  hier  eine  ähnliche  Zu- 
sammenfassung des  Kolons  obwaltet,  wie  sie  im  grösseren  bei 
der  rednerischen  Periode  vorhanden  ist;  andre  Gründe,  um  von 

1)  7,  44.  2)  S.  noch  oben  S.  456.  3)  1,  11.  4)  11,  25.  15.  5) 

4.  21;  6,  41. 
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der  iiiitürlicheu  Wortstellung  abzuweicheu,  hat  Isaios  nicht.  Ly- 
sias  steht  in  dieser  Beziehung  zwischen  ihm  und  Isokrates 
mitten  inne. 

Ents{)rechend  sind  nun  bei  Isaios  die  Sinniiguren  und  die, 
welche  die  Rede  beleben  und  kräftiger  machen,  in  weit  stärkerem 
Masse  als  bei  Isokrates  imd  auch  als  bei  Lysias  vertreten.  Mit 
letzterem  theilt  er  den  Gebrauch  der  Anaphora:  TeXcurä  ptv  €ü- 
ßouXibric  TeXeuxd  b’  fi  SuTorrip*),  ferner  der  Hypophora:  nÖTcpov 
oÜK  f|V  poi  Xaxtiv  — ; dXX’  ö vöpoc  Tin  ßouXope'vin  bibiuci  ttiv 

^Eouciav . dXX’  eixdv  Tivd  poi  paprupiav  — — ; dXXd  KOid 

T^voc  rjnq)icßnTouv.*)  Auch  die  andern  Arten  der  Frage  mangeln 
durchaus  nicht,  wofür  schon  oben  Belege  beigebracht;  ich  be- 
merke noch  als  Beispiel  der  eingestreuten  Selbst&age:  Kai  ti 
Tioiouciv;  dTTO'fpd90uci  nn  iraibt  toütuj.*)  Ein  dem  Pathos  und 
der  Steigerung  dienendes  Polysyndeton  im  Epilog  der  7.  Rede; 
TOÜTiuv  Tpiripapxoövra  oIkov  dvijpr|KÖTujv  Kai  TttTrpaKÖToiv  Kai  Ipr;- 
pov  TTCTTOinKÖTiuv,  f|piliv  bt  Koi  XeXeiToup'fntÖTinv  tibn  Koi  XeiToup- 
YncovTinv.'*)  In  entschiedenen  Gegensatz  aber  zu  Lysias  tritt 
Isaios  durch  den  häufigeren  Gebrauch  des  Asyndetons  ln  seinen 
verschiedenen  Arten.  So  in  Aufzählungen:  rd  aÜTOö  fbeuKtv, 
d^phy  ’GXeucivi  buoiv  TaXdvroiv,  npdßaTa  4£iiKovra,  aitac  ^Karöv, 
^TrnrXa,  mixov  Xapirpov  kt4.'’)  Ferner  bei  parallelen  Sätzen: 
icxpdTtupai  xdc  cxpaxeiac  xr)  nöXci,  xd  npocxaxxdptva  Troid».“} 
Hier  ist  auch  vom  Vorhergehenden  eine  Loslösung  eingetreten, 
was  man  ii  dTToexdeeuue  anfangen  nennt’),  und  dies  begegnet 
auch  sonst  häufig.  So  im  Epilog  der  6.  Rede:  — — Kai  npöc 
xaüxT|v  aüxöv  KcXeütxe  xfjv  diroXoTiav  TTOitküai.  TtTPOTrxai  ibc 
OÜK  ?buJK£V  oübt  bit'Bexo  «fiiXoKxfipujv  • xoöxo  ^TnbebeiKxai  ipeOboc 
öv  Kai  TÖp  boüc  Kai  biaö^pevoc,  Kai  papxupoüciv  oi  Trapatevö- 


1)  11,  9 und  ganz  ähnlich  10;  ferner  5,  9;  C,  43.  Att.  Bereds.  S.  40G. 

2)  11,  2f>;  vgl.  noch  2,  21;  5,  46;  7,  33.  Att  Ber.  407.  3)  6,  36;  vgl. 

63;  6,  13.  Att.  Her.  408.  4)  7,  42;  vgl.  fr.  29,  2 Sauppe.  Att.  Bered«. 

407.  5)  11,  41  (die  ilanduchr.  röv  0'  aiiToO;  Scheibe  x6v  0’  aux.  £6. 

dxpdv  TÖV  EX.)  und  wiederum  43.  So  8,  29  (g.  o.  S.  479);  2,  14;  6,  64  f.; 

8,  34.  Att.  Ber.  407.  6)  7,  41;  b.  o.  S.  480.  7)  Anonym,  irtpi  exOM- 

cl  Rh.  Gr.  111,  125:  tA  dcuvbiTUjc  cicutöpeva. 
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latvoi.  li  fti;  xeXcuTiicai  änaiba  fbiXoKxrinova  kxI')  — Auch  das 
ist  als  Gegensatz  zu  Lysias  zu  bemerken,  dass  das  dramatische 
Element  viel  stärker  entwickelt  ist:  wir  haben  nicht  nur  in  der 
Erzählung  direkte  Wiedergabe  der  luitgetheilten  Reden,  was  in 
jedem  lebendigen  Stile  vorkommt,  sondern  auch  in  der  Argumen- 
tation die  Formen  der  Ethopoeie,  wo  der  Redner  eine  fingirle 
Person  an  seiner  Stelle  sprechen  lässt:  nüic  dv  xic  Txepicpavecxepov 
tEeXcfXÖti'l  n TIC  aüxöv  Ipoixo’  „’AvbpÖKXcic , thüc  ok0a  <t>i- 
XoKxripov’  öxi  oü  bi£0€xo“");  oder  dem  Gegner  Worte  in  den  Mund 
legt,  die  derselbe  hätte  sjirechen  müssen:  dKcivouc  fiv  xoüc  Xö- 
youc  ?Xe-f£'  cü  be  xic  el;  coi  bl  xi  irpociiKCi  0dTrxeiv ; oü  titvujckuj 
cc  oü  pf)  ctcei  cic  xfiv  oiKlav.®) 

So  stellt  denn  Dionysios  als  Abschluss  seines  vergleichen- 
den Urtheils  über  Lysias  und  Isaios  hin,  dass  dieser  jenen  eben- 
soweit in  der  rednerischen  Gewandtheit  und  Kraft  der  Behand- 
lung übertreffe,  wie  er  andrerseits  hinter  der  Anmuth  des  Lysias 
zurückbleibe.'*)  In  der  That  ist  ein  leichter  und  gefälliger  Ton 
dem  Isaios  selten  gelungen,  wie  etwa  in  der  vierten  Rede  die 
hyperbolische  Schilderung  der  Aufregung,  welche  die  Ankunft 
■ von  Nikostratos’  Geldern  in  Athen  unter  den  Erbschaftsjägern 
hervorrief,  an  die  Weise  eines  Lysias  oder  Hypereides  erinnert.^) 
Meistens  ist  auch  seine  Ironie  und  sein  Spott  herb  und  bitter, 
oder  aber,  was  nicht  minder  für  ihn  charakteristisch,  ein  Aus- 
fluss jener  rednerischen  üeberlegenheit,  mit  der  sein  Sprecher 
dem  von  vornherein  verlorenen  Widersacher  gegenübertritt.  Auch 
Lysias’  Sprecher,  wie  der  Ankläger  des  Theomnestos,  oder  in 


1)  6,  C'2  f.  Vgl.  y,  35.  37;  4,24  (Hypopbora);  1,  30  (Antwort  auf  di« 
angeführten  Rcchtsgründc  der  Gegner);  4,  22  cuveXövxi  ttoXü  t6  biacp^pov 
(abschliessend).  2)  6,  63.  Tiber,  tr.  exuM-  Spengcl  Rh.  G.  111,  63:  1)60- 
TTOita  bi  tcTiv  öxav  qjcOxovxec  xö  npocKpoucxiKÖv  xüiv  tnixipficcia''  die  öqi’ 
tx^pujv  irpocdmurv  x'vopivac  elcdxwpev  (zu  enge  Definition).  .3)  8,  24, 
Tiber.  1.  c.:  KÜKCiva  bi  fi6oTroitac  xd  i)0iKd  exuMuxa,  xöbe  fbei  tiitelv 
Kal  xöbe  fbei  rroif)cai.  4)  Dion.  3:  öcov  xt  dTToXdirexai  xf)c  xdpixoc 
tKefvnc,  xocoOxov  Ü1Icp^x^>  xQ  beiv6xr|xi  xi)c  KaxacK€uf|C,  Kal  ur|xn  xic  övxuic 
tcxl  xtic  Aripocetvouc  buvdpttuc.  5)  4,  7 — 10;  s.  nam.  7:  xic  T“P  ofiK 
dnCKcipaxo,  tTrcibf;  xih  6O0  xoXdvxui  tE  ’AKf)c  i^XOexov;  i)  xic  ou  ptXav  Ipdxiov 
tcpöpr|cev,  d)C  bid  xö  ntvOoc  KXripovopficurv  xf|C  oöciac; 
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der  16.  Rede  Mantitheos,  tragen  wohl  diese  Siegeszuversicht  und 
diese  Verachtung  des  Gegners  zur  Schau:')  aber  was  bei  Lysias 
als  aus  dem  Charakter  des  Sprechers  oder  aus  seiner  guten  Sache 
hervorgegangeu  erscheint,  zeigt  sich  bei  Isaios  und  Demosthenes 
vielmehr  im  Gefolge  der  von  Anfang  offen  hervortretenden  Rede- 
gewalt. Ganz  demosthenisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  elfte  Rede, 
wo  freilich  der  Sprecher  Theopompos  einen  bei  aller  Nichtswür- 
digkeit recht  einfältigen  Gegner  hat  Hier  also  auch  leichterer, 
wenn  auch  immer  noch  rednerischer  Spott:  nepl  b’  ttXoOtöv 
Tiva  Tili  Xoxuj  KaTacKCodeavra,  Kai  riva  Koxiav  KairifopoOvTa ; 
dann  aber  wieder  bitter:  outoc  toivuv  pabiuue  6 xi  öv  tuxü  »Ptubö- 
gtvoc,  Kai  rriv  aÜToO  novripiav  oübepiav  Ziipiav  eTvoi  vopRuiv.*) 
Anderswo,  wie  gegen  Dikaiogenes  in  der  fünften  Rede,  ist  der 
Spott  und  die  Ironie  vielmehr  mit  einem  natürlichen  Pathos  ge- 
paart, wie  auch  bei  Lysias  gegen  Agoratos,  gegen  Diogeiton  und 
sonst;  doch  bricht  bei  Isaios  dasselbe  kräftiger  und  unverhUllter 
hervor“),  während  cs  Lysias  nur  durchscheinen  lässt.  Gegen 
Diogeiton  richtet  der  Sprecher  meistens  nur  Enthymemen  und 
spitze  Antithesen,  und  einzig  in  der  eingeführten  Rede  der  Mutter 
kommt  die  leidenschaftliche  Erregtheit  zum  natürlichen  Ausdruck^); 
Dikaiogenes  dagegen  wird  von  Anfang  an  mit  aller  Macht  ange- 
griffen und,  wo  es  dann  die  Erzählung  mit  sich  bringt,  auch  mit 
bitteren  Zornausbrüchen  überschüttet®);  erst  im  Epilog,  wo  die 
Rede  überhaupt  künstlicher  wird,  mischt  sich  auch  leichterer 
Spott  in  spitzen  Antithesen  ein.®)  Einen  ungemässigten  Ausbruch 
des  Zornes  hat  auch  die  Rede  über  Kiron’s  Erbschaft,  deren  Cha- 
rakter sonst  ein  andrer  ist:  „uns  wird  jedenfalls  immer  ein  Makel 
anhaften,  weil  unsre  echte  (.ieburt  einmal  bestritten  worden  ist, 
bid  TÖv  Ope'cTriv  toütov  (Diokles  mit  dem  Zunamen  Orestes)  xöv 
KOKuje  dTxoXoupevov.')  — Wieder  anders  ist  die  Haltung  der  zwei- 
ten Rede,  deren  Sprecher  den  pietätsvollen  Adoptivsohn  hervor- 
kehrt und  fortwährend  eine  ruhige  sittliche  Würde  bewahrt,  die, 

1)  Att.  Hereda.  S.  1117;  520.  2)  11,  37  f.  20.  Die  letztere  Wendung 

kehrt  wieder  7,  23.  3)  Dionys.  Isuc.  lö:  aö£tiv  x€  näXXov,  koI  btivöxtpa 

Ttoieiv  TU  Ttpaxauxa,  Kai  xd  itdOi;  Troieiv  xfvviKdixtpov.  4)  Att.  Bereds. 
S.  626  f.  5;  Besonders  § 10  f.  6)  g 38.  44.  47.  7)  8,  44. 
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wo  der  Gegner  zur  Sprache  kommt,  zur  herben  Ironie  wird: 
TOÜTOu  Toü  <pdcKOVTOC  £u  (ppovciv  (das  tu  qppoveiv  wurde  dem 
Erblasser  Menekles  bestritten);  oOx  oütwc  (so  wenig)  outöc  4cti 
q)iXoxpnpaToc ; tiia  vuvi  rauTi  tä  dYoBä  iroioöciv  fiM«c.*)  Ethos 
mangelt  überhaupt  dem  Isaios  durchaus  nicht,  ausser  einigen 
Reden,  die  ganz  in  Argumentation  aufgehen,  wie  der  dritten  über 
Pyrrhos’  Erbschaft.  Seine  Erzählungen  sind  nie  seelenlos  und 
kalt;  nur  ist  sein  Ethos  leicht  ein  etwas  gehobenes,  würdevolles, 
dagegen  minder  natürliches  und  naives.  Den  Typus  des  schlich- 
ten jungen  Mannes,  der  gegen  Neigung  und  Kraft  in  einen  Pro- 
zess verwickelt  ist,  jenen  Typus,  den  Lysias  so  meisterlich  dar- 
stellt, hat  Isaios,  wie  das  Dionysios  an  seiner  Rede  gegen  die 
Demoten  darlegt*),  nur  sehr  unvollkommen  wiedergegeben. 

Bedeutender  noch  ist  der  Unterschied  beider  Redner  in  der 
sachlichen  Behandlung.  Dionj'sios  thut  hier  der  Erfindung 
keine  Erwähnung,  indem  er  diese  Seite  des  TTpaTpatiKÖv  pepoc 
bei  Lysias  vorzüglich  findet''*)  und  bei  Isaios  ebenso;  um  so  aus- 
führlicher bespricht  er  die  andre  Seite,  die  Oekonomie,  nach  allen 
ihren  Theilen:  der  Eintheilung,  der  Anordnung  und  der  Ausfüh- 
rung.*) Dies  alles  sei  bei  Lysias  noch  einfach  und  kunstlos, 
ganz  anders  schon  bei  Isaios:  dieser  habe  vorbereitende  Darle- 
gungen; er  theile  künstlicher  ein;  jedes  erscheine  an  der  geeig- 
netsten Stelle;  die  einzelnen  Hauptstücke  seien  weit  ausgeführt, 
mit  den  mannichfachsten  rednerischen  Figuren.*)  Dies  wird 
nachher  an  Beispielen  dargelegt.  Eine  Vorbereitung  (TTpoKOxa- 

1)  2,  21.  33.  2)  Dion.  Isae.  10  f.;  8.  o.  S.  472  f.  3)  Dion.  Lya.  16. 

4)  Aiaipecic,  t<S£ic,  t£cpTacia,  s.  de  Thucyd.  9.  5)  Isac.  3:  irnpä  Auci<;i 

ptv  oO  iroXXf)v  Tf|v  tiriTtxvnciv,  oör"  4v  roic  pcpicpoic  xüiv  npaTpdTiuv  (=  bioipe- 
cic)  oÖT’tv  rq  xdEei  xiüv  tvOuptiMdxiuv  o0x‘  4v  xaic  tEepTociaic  aoxiüv  öipexai' 
dnXoOc  fop  6 dvrip.  nap’  ’lcaiu)  bi  Kal  xexviKiiixepov  rjf>n  xaöxa  xivöneva  «üpr)cei. 
Kai  Täp  t(pö6oic  XPÜTO'  (insinuatio;  hierfür  werden  keine  Belege  gegeben) 
Kai  npoKaxacKtuaic  Kai  pepicpoTc  xexviKuixi poic , Kai  x(0r)civ  *iv  otc  bibeuci 
XUipiov  fKOCxov  (tv  oiKciuj  xiaplip  tK.V  der  Sinn  erhellt  aus  15:  xu>piurv  dXXa- 
Toic,  vgl.  14:  (xdc  6ir|Tt|Ctic)  iv  xü  npocr)Koücr|  xiOnci  xdip?  d.  i.  hier  der 
gewöhnlichen  nnd  dem  Schema  entsprechenden , was  nach  D.  Is.  zuweilen 
thut,  zuweilen  nicht),  Kal  p^xp'  'aoWoO  npodrei  xdc  xiijv  tmxeipupdxmv  tEep- 
Tocioc,  cxnpdxujv  xe  pcxaßoXaic  tvaxmviujv  Kai  rraOtixiKiüv  noiKiXXei  xouc 
XÖTouc 
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CKtuii)  sei  der  Erzählung  voniiisgeschickt  in  der  Hede  gegen  Ari- 
stogeiton  und  Arehijipos,  wo  zuerst  aus  den  Gesetzen  nachge- 
wiesen werde,  dass  der  Adoptirte  vor  der  gerichtlichen  Bekräf- 
tigung die  Erbscliaft  nicht  antreten  dürfe.')  Also  ähnlich  wie 
in  un.srer  elften  Hede,  in  der  vor  allem  andeni  an  Stelle  des 
IVooeiuiuuis  aus  den  Gesetzen  der  Mangel  jegliches  Erbanspruchs 
auf  Seiten  des  Gegners  erwiesen  wird.  Dionjsios  führt  weiter 
aus,  wie  die  oftmals  regelrecht  behandelte  Erzählung*)  andere 
Male  wieder,  wegen  übergrosser  Länge,  in  mehrere  Tlieile  zer- 
falle, von  denen  jeder  .sofort  von  den  zugehörigen  Beweisen,  so- 
wohl Zeugnissen  und  Urkunden  als  auch  Indicien  und  sonstigen 
Argumenten,  begleitet  sei"),  zum  Beisjdel  in  derselben  Rede  gegen 
Aristogeiton.  ')  Natürlich  folge  dann  nach  Abschluss  der  Erzäh- 
lung nicht  etwa,  wie  die  strenge  Kegel  verlangen  möge,  eine 
weitere  Beweisführung,  sondern  sofort  die  Widerlegung  der  geg- 
nerischen Argumente.'’)  Eine  derartige  'rheilung  der  Erzählung 
und  Verflechtung  derselben  mit  dem  beweisenden  Theil  findet 
sich  auch  iji  unserii  Reden  mehrfach:  in  d.er  sechsten  Ober  Phi- 
loktcmons  Erbschaft  wird  zuerst  die  Adoption  erzählt  und  als 
geschehen  sowie  als  gesetzmässig  erwiesen;  alsdann  die  Unecht- 
heit der  angeblichen  Brüder  des  Philokteinon  erstlich  aus  Zeug- 
nissen und  Indicien  vorläutig  bewiesen  — was  wieder  eine  npo- 
KaxacKtuii  — , dann  ihre  Herkunft  und  was  sich  daran  anschliesst 
in  ausführlicher  Erzählung  dargelegt. '’’)  Der  Grund  ist,  dass  die 
bekämpfte  Dianiartyrie  ein  doppeltes  enthält:  die  Leugnung  der 
Adoption  und  die  Behauptung  des  Vorhandenseins  von  echten 
Söhnen;  nach  diesem  Gesichtspunkt  theilt  der  Redner,  wenn  auch 
nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  von  vornherein  in  zwei  Theile 
ein.  Das  ist  aber  eben  etwas  ihm  eigenfhümliches,  dass  der 


1)  C.  15.  2)  Beispiele  einfacher,  unvorbereiteter  und  an  ihrer  Stelle 

stehender  Erzählung  c.  14.  S)  C.  11.  So  schreibt  auch  Anaximenes  für 
lange  Erzählungen  vor,  c.  3i.  4)  C.  15.  5)  C.  14:  ToitapoOv  peTÜ  rdc 

fciriTÜctic  xdc  oÖTUJC  djKovounM^vac  oök^ti  rdc  npotiTooulvac  dtro&elEtic  ito\- 
Xolc  ßcßaioöTQi  Xöfoic,  oub’  Jctiv  öpoioc  rote  v^oic  texvoTpdcpoic,  dXXd  xdc 
xtüv  dvxiftisujv  iricxfic  dvaipeiv  olexai  heiv.  6)  6,  5 — 7 (hiur  );  7 — 9 (it(- 

cxeic);  lü  — 16  (npoKoxucK.,  IXctxoc);  18 — 12  (zweite  hinT-)- 
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Gang  und  die  Eintheilung  der  Kede  nicht  allein  durch  das  üb- 
liche Schema,  sondern  neben  diesem  und  diesem  zuwider  auch 
durch  die  Besonderheit  des  jedesmaligen  Falles  bestimmt  wird, 
welchen  er  von  vornherein  als  Ganzes  im  Geiste  erfasst  und  dar- 
nach nun  seine  Rede  gruppirt.  Manchmal  wird  auch  zu  Anfang 
eine  Disposition  ausdrücklich  gegeben,  wie  in  der  Rede  über  die 
Erbschaft  des  Kiron.*)  Zu  dieser  demosthenischen  Weise,  die 
eine  grosse  Geübtheit  und  Kraft  des  Geistes  erfordert,  steht  im 
Gegensatz  die  lysianische,  nach  welcher  innerhalb  des  zu  Grunde 
gelegten  Schemas  im  übrigen  alles  sich  äusserlich  anreiht,  ohne 
innem  Zusammenhang  und  ohne  gemeinsame  Zusammenfassung, 
wofür  das  schlagendste  Beispiel  der  Erotikos  bildet.  “)  Aber  schon 
Isokrates  ist  Meister  in  dem  kunstvolleren  Bau  der  Rede,  wie 
z.  B.  sein  Aiginetikos  gleichfalls  eine  Theilung  der  Erzählung 
zeigt*),  und  wenn  irgendwo,  so  ist  hier  ein  Einfluss  des  Isokra- 
tes auf  Isaios  wahrzunehmen,  der  für  die  überlieferte  engere  Ver- 
bindung beider  Männer  zeugen  kann.  Uebrigens  sind  auch  bei 
Isaios  noch  Reste  der  alten  Weise,  dass  in  langer  Folge  ein 
Argument  an  das  andre  mit  Partikeln  wie  eira  und  fiteiTa  an- 
gereiht wird,  zum  Beispiel  in  der  ersten  Rede*),  und  das  ist  es, 
woran  sich  auch  in  der  sachlichen  Behandlung  sein  gemischter 
und  noch  nicht  völlig  durchgebildeter  Charakter  zeigt. 

Für  die  Freiheit  unsres  Redners  von  dem  üblichen  Schema 
ist  auch  seine  Behandlung  des  Anfangs  und  des  Schlusses  cha- 
rakteristisch. Dreimal  in  den  erhaltenen  Reden  fehlt  das  Prooe- 
mium;  in  dem  einen  dieser  Fälle,  in  der  elften  Rede,  beginnt  er 
aufs  überraschendste  mit  einer  Gesetzesverlesung,  an  die  sich 
jene  vorläufige  Widerlegung  des  Gegners  anschliesst;  alsdann 
kommt  Prothesis,  Erzählung  u.  s.  w.  In  der  neunten  Rede  steht 
zu  Anfang  eine  möglichst  kurze  Darlegung  des  Falls,  eine  einge- 
schrumpfte Erzählung,  wie  man  sagen  könnte;  dann  die  Prothesis; 
weiterhin,  in  ununterbrochenem  Anschluss,  ein  erzählender  Be- 
richt über  des  Gegners  Ansprüche,  sein  diesen  widersprechendes 

1)  Disposition  § 6;  der  erste  Theil  7 — 29,  der  zweite  30  — 34.  2) 

Att.  Bereds.  S.  394.  3)  S.  o.  S.  179.  4)  1,  22  — 32. 
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Verfahren,  seine  Beweismittel,  worauf  dann,  mit  einer  neuen  Pro- 
thesis, die  widerlegende  Beweisführung  folgt.*)  Hier  erscheint 
Isaios’  Verfahren  mehr  als  Formlosigkeit  und  nachlässige  Be- 
handlung; nicht  ganz  so  in  der  dritten  Rede,  welche  in  ähnlicher 
Weise  beginnt,  dann  aber  gleich  den  Bericht  über  den  früheren 
Prozess  in  derselben  Sache  anschliesst,  dessen  Entscheidung  ein 
gewichtiges  Präjudiz  für  den  gegenwärtigen  ist.*)  Wir  haben  so- 
mit eine  Art  irpoKaTacKeufi,  gleichwie  in  der  elften  Rede,  nur  in 
erzählender  Form;  es  folgen  alsdann  nach  kurzer  Prothesis  die 
Beweise.**)  In  derselben  Rede  ist  nun  auch  der  Schluss  eigen- 
thümlich  gestaltet:  indem  der  Redner  die  Beweise  recajiitulirt, 
geht  er  auf  einen  derselben,  der  vorhin  nur  kurz  berührt  war, 
noch  näher  ein  und  bringt  als  Schluss  des  Ganzen  ein  nachträg- 
liches Zeugniss  dazu  bei.  So  auch  in  der  Rede  über  Kiron’s 
Erbschaft:  nachdem  er  schon  mit  einer  üblichen  Formel  die  Rede 
geschlossen,  lässt  er  noch  ein  Zeugniss  verlesen  über  den  im 
Epilog  beiläufig  erwähnten  Ehebruch  des  Diokles.  Solches  Ver- 
mischen der  Theile  der  Rede  und  berechnetes  Durcheinander- 
werfen ist  dem  Lysias  vollkommen  fremd,  und  erfordert  eben- 
falls eine  viel  vollkommenere  Beherrsehung  so  der  Mittel  der 
Kunst  wie  des  jedesmaligen  Stoffes.^) 

Uebrig  bleibt  der  dritte  Theil  der  Oekonomie,  die  Ausfüh- 
rung, für  deren  Vortrefiflichkeit  bei  unserm  Redner  Dionysios  das 
lange  Stück  aus  der  Rede  für  Euphiletos  als  Beleg  bringt.®) 
Wir  finden  hier  zwischen  Isaios  und  Lysias  einen  doppelten 
Unterschied:  einmal  dass  jener  auch  von  allgemeinen  Gesichts- 


1)  9,  1 (Erzählung  u.  Proth.);  2 — 6;  7 ff.  2)  3,  1 — 6.  3)  Auch 

in  der  fünften  Rede  ist,  streng  genommen,  ein  Prooemium  nicht  vorhan- 
den, sondern  statt  dessen  ebenfalls  eine  Art  itpoKaTacitcufi , § 1 — 4. 

Ich  füge  Diony6io.s’  abschliessende  Bemerkung  über  I.’s  Behandlung  der  Er- 
zählung hinzu  (c.  15) : itoXXdc  ö’  flv  txoipi  Kui  äXXac  irapacx(c9ai  birnrictic 
TTpöc  TÖ  cupiptpov  ihKOvopupivac  Onö  toO  pfiropoc,  irpoKaracKCuaic,  pepicpolc, 
Xuipiujv  dXXuTaic,  irpuTpÜTUiv  pcTafUiTOk , xip  pf;  Koxd  xoOc  xpdvouc  xd 
Trpaxe^vxa  6ipf|c6ai , xip  p#|  rrdvxu,  pr|*>  die  äv  (püciv  eixe  Trpax8f|vai,  pt)6’ 
ihc  öv  ibiuuxnc  xic  eiuoi,  X^TecGai,  pupioic  dXXoic  xoiouxoic  xpönoic.  5) 
C.  17,  vgl.  das  ürthcil  darüber  c.  16:  ujc  ptv  tTiü  &öEnc  txw  rrdvx'  dspißüic 
iteipTucpiva. 
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punkten  aus  und  in  der  Form  des  Epicheirems  demonstrirt, 
während  dieser  beim  Einzelnen  stehen  bleibt  und  sich  auf  das 
Enthymem  beschränkt,  und  zweitens  dass  Lysias  sic  begnügt, 
sein  Argument  schlicht  und  einfach  darzulegen,  während  sein 
Nachfolger  mit  Kunst  ausführt,  wiederholt,  dasselbe  in  verschie- 
dener F'orm  vorbringt,  statt  zusammenzufassen  lieber  auseinander- 
legt und  so  aus  einem  Argumente  mehrere  macht.')  Grössere 
Breite  und  Ausführlichkeit  wird  ja  auch  durch  die  Form  des  Epi- 
cheirems hervorgebracht*),  welches  mindestens  aus  drei  Theilen 
besteht,  gegenüber  den  zwei  des  Enthymems;  ausserdem  aber  er- 
heischt es,  da  der  Gedanke  gleich  allgemein  gefasst  wird,  eine 
gefördertere  Verstandesbildung  und  mehr  geistige  Kraft.  Man 
kann  auch  hierin  die  bei  Isokrates  erlangte  Bildimg  des  Isaios 
spüren.  Belege  finden  sich  überall.  In  der  siebenten  Rede 
handelt  es  sich  um  die  von  der  Tochter  des  Eupolis  bestrittene 
Adoption  des  Sprechers  durch  den  Erblasser  Apollodoros.  Nach- 
dem diese  Adoption  durch  Zeugen  erwiesen,  erklärt  der  Redner 
noch  weitere  indirekte  Zeugnisse  beibringen  zu  wollen.  Statt 
nun  kurz  und  schlicht  zu  sagen;  Thrasybulos,  der  Sohn  von  Eu- 
polis’ andrer  Tochter,  hat  keine  Erbansprüche  erhoben,  wiewohl 
sein  Recht  nach  dem  Gesetze  besser  ist  als  das  der  Gegnerin, 
legt  er  alles  auseinander  und  schiebt  eine  allgemeine  rechtliche 
Erörterung  ein,  die  noch  dazu  über  den  gegenwärtigen  Fall 
hinaus  ausgedehnt  und  ferner  mit  Belegen  versehen  ist.  „Eu- 
polis hatte  zwei  Töchter,  diese  und  noch  eine  andre,  die  einen 
Sohn  Thrasybulos  hinterlassen  hat.  — Es  existirt  ein  Gesetz, 
welches  auf  die  Erbschaft  des  Bruders  dem  Bruder  und  der 
Schwester  gleiche  Ansprüche  zugesteht.  Und  dies  Gesetz  kennen 
die  Gegner  selbst  sehr  wohl,  indem  es  in  einem  andern  Falle  bei 
ihnen  • wirklich  zur  Anwendung  gekommen  ist,  so  dass  die  eine 
Hälfte  dem  Thrasybulos  zufiel.  Dagegen  bei  entfernterer  Ver- 


1)  C.  16:  tv  bi  Tolc  dnobeiKTiKoic  &iaXXdrrEiv  dv  böEcicv  ’lc.  Audou  Tip 
T£  kot’  tvBuuriud  Ti  \tveiv,  dXXu  kot’  4mxc(pr)fia , Kol  tiü  pifi  ßpaxtuuc 
dXXd  bieEoöiKüic,  pntt  dnXiüc  dXX'  dspißüic.  Ueber  Lys.  s.  Att.  Bereds. 
S.  .394  f.  2)  Dionys.  Dinarcb.  6 von  Hypereides:  niCToOrm  oii  kot’  tvOü- 
pripa  pövov,  dXXd  Kai  kot’  tnixcipnpa  itXatüviuv. 
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waiidt^<chafl  "eben  gssetzlieh  die  Männer  den  Weibern  vor.  — 
Folglich  batte  liier  die  Gegnerin  Anspruch  auf  gar  nichts,  Tbr. 
dagegen  auf  alles,  abgesehen  von  der  Adoption.  — Er  hat  aber 
keinen  Anspruch  erhoben  und  damit  die  Adoption  als  gültig  an- 
erkannt.')  — Nun  muss  aber  der  Redner  diesen  Heweis,  insofern 
er  sieh  auf  Gesetze  stützt,  noch  durch  diese  .selbst  belegen,  und 
indem  er  dies  thut,  zieht  er  noch  andre  gesetzliche  Bestim- 
mungen mit  herein  und  wiederholt  am  Schluss,  was  in  diesem 
Falle  geschehen  ist*);  dann  Widerlegung  eines  Einwandes,  und 
am  Ende  die  der  anfänglichen  Prothesis  entsprechende  recapitu- 
lirende  Schlussfolgerung.*)  — Ein  Beispiel  andrer  Art  bietet  der 
Eingang  der  fünften  Rede.*)  Nachdem  der  Redner  angegeben, 
wie  mit  Dikaiogenes  vor  Gericht  ein  Vergleich  geschlossen  sei, 
demzufolge  derselbe  zwei  Drittel  des  Erbes  herauszugeben  hatte, 
fährt  er  fort:  „Da  nun  D.  das  Versprochene  nicht  thut,  so  kla- 
gen wir  jetzt  gegen  seinen  Bürgen  Leochares,  gleichwie  unsre 
Antoniosie  besagt“  — die  Antomosie  wird  verlesen.  — Dass  D. 
dies  zugesagt,  und  L.  sich  für  ihn  verbürgt  hat,  dafür  stellen 
wir  Zeugen.“  — Zeugniss.  — „Vielleicht  sagen  sie  nun,  dass  D. 
alles  gethan  habe  und  die  Bürgschaft  erledigt  sei.  Aber  die  Erb- 
schaft betrügt  so  und  so  viel“  — ein  Ver/eichniss  wird  verlesen 
— „und  wenn  .sie  nun  behaupten,  dass  wir  demgemäss  das  Unsrige 
empfangen,  so  mögen  sie  dafür  Zeugnisse  beibringen.  Denn  dass 
D.  dies  zugesagt  , und  dass  Leochares  sich  dafür  verbürgt  hat, 
dafür  haben  wir  unsre  Zeugen;  deswegen  klagen  wir  ja  auch, 
und  dies  besagt  unsre  Antomosie“  — dieselbe  wird  wieder  ver- 
lesen. Hier  ist  ein  reiner  Kreislauf  der  Argumentation:  abeba, 
und  diese  auffälligen  Wiederholungen,  bei  so  einfacher  Sache, 
sind  .darauf  berechnet,  den  Schein  völliger  Evidenz  und  des  ge- 
nauesten Zusammenstimmens  hervorzubringen.  Solche  Wieder- 
holungen, sogar  mit  denselben  Ausdrücken,  liebt  aber  Isaios 
überhaupt:  dp’  ouv  boxei  xtu  üpiöv  öXi'füjpujc  oütcuc 
XpripÖTCuv  NiKÖbripoc,  ijucxe  TrapaXitreiv  av  xi  xüiv  xoioüxujv; 
und  zwei  Paragraphen  weiter;  boxti  ouv  üpiv  oöxiuc  öXi- 


1)  7,  18  — 21.  2)  § 21  — 23.  3)  23  — 25;  26.  4)  5,  1 — 4. 
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■fiüpuuc  fxtiv  xPnMÖTuuv  NiKÖbriMOC  üicre,  et  fiv  dXr]0€C  tö 
TTpäfMOj  oük  öv  cqiöbpa  biaKpißuücacßai  mpi  xtLv  eauTUJ  cuptpepöv- 

Tuuv‘);  Kurz  darauf  ein  anderes  Beispiel: dneTpeipac  öv, 

ili  NiKÖbripe,  Tf)v  4k  Tfjc  ^TTupTfic  xüi  TTOppui  TtTtvrifievriv  d»c 
i.i.  ^xaipac  dKeivip  oucav  k«'  oük  av  eicpfTt^' 

Xec  Txpöc  xöv  äpxovxa  KOKoOceai  xfjv  eniKXtipov  i'mö  xoü  eic- 
Troif|xou  oüxuic  üßpiCopevr|v  Kxe.,  und  dann  nach  Ausführung 
der  völligen  Gefahrlosigkeit  einer  solchen  Eisangelie:  eneixa  . . 
ene'xpeipev  av  NiKÖbripoc  üjc  il  Ixaipac  oucav  aüxfiv  cf- 
fuäcOai;  Kai  Ttvopevuuv  aOxiiiv  ouk  äv  eiciifTtkXe  ixpöc  xöv 
apxovxa  ußpiZecöai  xf)v  eiriKXppov  üttö  xoö  oöxoic  dfTuncavxoc 
aöxf|v^);  Und  noch  nicht  genug;  nachdem  die  geringe  Mitgift  bei 
der  Verlobung  erwähnt  ist,  heisst  es  wieder:  eix’  dni  xoüxoic 
oÜK  äfavaKXiicac  eicfiTTt'kev  äv  xöv  'Cvbiov  ouxoc;  und 
nachdem  ausgefülirt,  dass  auch  Endios  selbst  dies  nicht  gethan 
haben  würde,  von  neuem:  •fevopc'vujv  bc  xoöxutv  boKÜ  äv  upTv  ö 
0£loc  £TTixpttpai;  — — ö ptv  xoivuv  ’'€vbioc  . . ouxoc  bt  . . 
oux’  ÖYTuf|C“'''xa  xf|v  äb€Xq)ibfiv  tue  oucav  il  ^xaipac  tic- 
a-fT£'^o*  Ttpöc  xöv  dpxovxa  pS'^uccv,  oux’  öni  x^  boöcicij 
npoiKi  aöx^  tiYavÖKxriccv  oöbev.*)  Das  ist  Isaios’  rednerische 
Weise,  der  sich  sehr  wenig  kümmert  um  die  Gesetze  kunstvollen 
isokratischen  Stiles,  nach  denen  natürlich  verboten  ist,  dasselbe 
mit  denselben  Worten  zweimal  zu  sagen;  er  verfolgt  seinen  Vor- 
theil und  wiederholt  die  Schläge  auf  dieselbe  Stelle  zwei-  und 
dreimal,  um  recht  starken  Eindruck  zu  machen.  Aber  nicht  bloss 
mit  denselben  Worten  und  in  derselben  Form,  auch  in  verschie- 
dener weiss  er  dasselbe  wiederzubringen.  In  der  elften  Rede  wird 
der  Mangel  eines  Erbrechts  auf  gegnerischer  Seite  zuerst  durch 
vollständige  Darlegung  des  ganzen  Erbgesetzes  erwiesen,  sodann 
durch  Befragung  des  Gegners,  der  selbst  keinen  gesetzlichen  Titel 
anzugeben  weiss;  späterhin  legt  der  Sprecher  nochmals  allgemein 
dar,  dass  alle  ausser  ihm  ausgeschlossen  seien.^)  Auch  in  der 
Art  wiederholt  Isaios,  dass  er,  wenn  mehrere  Personen  dasselbe 
Argument  darbieten,  es  nicht  auf  einmal  von  allen  bringt,  sondern 


1)  3,37.  39.  2)  X5  f.;  48.  3)  49;  51  f.  4)  11,  1—3;  3—6;  11  — 13. 
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mit  Theilung  erst  von  der  einen , dann  später  von  der  andern 
nochmals:  so  wird  in  der  dritten  Rede  die  von  den  Gegnern 
ihrer  Zeit  nicht  beanstandete  Verlobung  der  angeblichen  Erb- 
tochter durch  den  Adoptivsohn  zuerst  mit  Bezug  auf  den  Oheim 
Nikodemos  und  zugleich  den  Adoptivsohn  selbst,  nachher  mit 
Bezug  auf  die  Brüder  des  Erblassers  als  Argument  geltend  ge- 
macht.*) Diese  Rede  ist  die  längste  von  allen,  ohne  dass  eine 
rechte  Erzählung  vorhanden  wäre,  allein  durch  die  Ausführlich- 
keit der  Argumentation;  Lysias  würde  aus  diesem  Stoffe  nicht  die 
Hälfte  gemacht  haben. 

Diunysios  schildert  in  mehrfacher  Weise  den  Gesammtein- 
druck,  den  somit  die  Reden  des  Isaios  im  Vergleich  zu  den  ly- 
sianischen  hervorbrächten.  So,  gleichwie  er  den  Unterschied 
zwischen  Isokrates  und  Lysias  durch  eine  Parallele  aus  der  bil- 
denden Kunst  veranschaulicht,  zieht  er  hier  die  Malerei  herzu 
und  vergleicht  Lysias’  Reden  mit  den  Gemälden  alten  Stils,  also 
etwa  des  Polygnotos,  die  bei  grösster  Einfachheit  des  Colorits 
doch  durch  die  Anmuth  der  Zeichnung  fesselten,  die  des  Isaios 
dagegen  mit  den  späteren,  wo  die  Zeichnung  nachlässiger  behan- 
delt, dagegen  durch  die  Menge  der  Farben  und  den  Wechsel  von 
Schatten  und  Licht  eine  viel  grössere  Kunst  entwickelt  sei.*) 
Diese  Kunst,  insbesondere  Advokatenkunst  des  Isaios  bringt  er 
auch  mit  Bezug  auf  die  gewinnende  und  überredende  Wirkung 
zu  Lysias  in  einen  Gegensatz,  wobei  noch  Demosthenes  dem 
Isaios,  Isokrates  dem  Lysias  als  gleichartig  hinzugefügt  ist 
Wenn  er  die  Reden  jener  lese,  sagt  er,  so  schöpfe  er  Verdacht 
gegen  die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  der  vertretenen  Sache,  eben 
aus  der  grossen  dafür  aufgebotenen  Kunst;  andrerseits  bei  diesen 


1)  3 , 45  f. ; 70  f.  Ebenso  vorher  die  nicht  angefochtene  Epidikasie  des 
Endios:  40  f. ; 69.  2)  Dionys.  Isae.  4:  eld  Tivec  dpxaiai  ypaipoi,  xpdjpaci 

ptv  etpTacp^Qi  dirXüic  ko)  oObepiav  tv  toTc  plypaciv  txoecai  itoiKtXiav,  dxpi- 
p€ic  ht  ToU  Tpannaic  uni  iroXü  t6  x«picv  tv  Taüxaic  ixoucai'  al  ht  per* 
ticeivac  süypapMOi  ptv  öttov,  tSeipyacpivai  ht  pdXXov,  cki^  tc  ko)  qnuTl  itoi- 
KiXXöpevai,  Kal  iv  Tip  nX^iOei  xüiv  pi-fpdxuuv  xil|v  texuv  ^xoucai.  xoüxujv  pia 
xaic  dpxaiox^paic  €oikcv  ö Auclac,  Kaxd  xV)v  dTiXöxiixa  xal  xf|v  x<ip>v,  xerte 
5t  tKnenovpptvaic  xe  koI  xexviKvuxtpaic  ö ’lcoloc. 
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erscheine  ilim  alles  als  wahr  und  richtig,  weil  es  so  natürlich 
und  einfach  vorgetragen  sei,  und  dabei  könne  sich  oft  genug 
in  Wirklichkeit  die  Sache  umgekehrt  verhalten.*)  So  sagt  er 
auch  anderswo:  wider  den  Gegner  wende  Isaios  alle  Ränke  an; 
die  Richter  suche  er  zu  überlisten,  der  vertretenen  Sache  mit  allen 
Mitteln  aufzuhelfen.*)  Dies  Lob,  wenn  es  als  solches  gemeint 
ist,  klingt  nichtsehr  fein;  indessen,  soweit  wir  urtheilen  können, 
ist  die  Sache  in  Wirklichkeit  nicht  ganz  so  schlimm,  und  Isaios 
doch  weit  entfernt  von  der  nichtswürdigen  Rabulisterei  des  Ver- 
fassers der  Reden  gegen  Olympiodor  und  Makartatos.  *)  In  man- 
chen Fällen  ist  sein  Recht  augenscheinlich,  wie  gerade  in  der 
künstlichsten  Rede  von  allen,  der  elften,  mochte  auch  wirk- 
lich der  Sprecher  Theopoinpos  den  früher  von  ihm  besiegten 
Widersachern  gegenüber  im  Unrecht  gewesen  sein.  Aber  Ver- 
dacht kann  allerdings  im  Leser  rege  werden,  und  das  sogar  mehr 
als  bei  Demosthenes,  weil  sich  die  Kunst  augenfälliger  zeigt  und 
noch  durch  den  Gegensatz  der  angenommenen  Schlichtheit  um 
so  mehr  hervortritt,  während  bei  Demosthenes  beides  sich  er- 
mässigt  und  zu  schöner  Harmonie  vereinigt.  Solche  starken  Bei- 
spiele der  Abweichung  von  dem  Natürlichen  und  Gewöhnlichen, 
wie  die  oben  angeführten,  suchen  wir  bei  Demosthenes  verge- 
bens: nie  fehlt  bei  diesem  das  Prooemium,  niemals  wiederholt 
er  sich  in  so  auffälliger  Weise. 


Wenn  wir  nun  hiernach  die  erhaltenen  oder  doch  näher 
bekannten  Reden  des  Isaios  einzeln  betrachten,  so  ist  es  leider 


1)  Ebend.:  tnoi  fo(tv  oi  fitv  ’lca(ou  T£  Kol  ArmocG^vouc  sdv  nepi 

dXtjeeJc  KOl  biKoiac  cuvraxüiäciv  imoOtceic,  Onoirroi  6okoöciv  clvai,  Trjc  iroX- 
Xüc  tTnT6xvt|C€uic  ?v£KO'  ol  bi  'IcoKpdrouc  KOl  Audou  irovTÖc  pdXicro  blxaioi 
T£  Kol  dXriÖdc,  Kdv  pt]  ToiaOra  ^ rd  irpdTpara  tv  atrrolc,  ÖTi  xoKoOpTOV 
oüWv  tmipatvouciv  ini  t^c  KaxacKCuüc,  dXX’  elclv  tXcue^pioi  tivec  koI  dcpeXEtc. 
Vgl.  wag  über  die  Erzilhlungen  des  I.  und  L.  gesagt  wird,  c.  16  i.  A.  2) 
C.  3 a.  E.:  itpdc  ptv  töv  dvTÜUKOv  bmitovr|p£u£Tai , Toiic  bi  bixacrdc  xora- 
CTpaxnTd,  xolc  bi  npdTpaciv,  (mtp  div  6 Xdtoc,  tx  navxdc  neipäxai  ßoT)Ö£lv. 
3)  Dionyaios  führt  diese  Reden  als  echt  an  (de  Dem.  13);  er  hat  also  weder 
an  dem  schlechten  Stil  noch  an  der  schlechten  Sache  Anstoga  genommen. 
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nicht  niüglich  dieselben  nach  der  Zeitfolge  zu  ordnen,  und  da 
die  Gattung  fast  durchweg  die  gleiche,  so  ist  auch  das  bei  Ly- 
sias  eingeschlagene  Verfahren  unanweiidbar,  und  wir  müssen  die 
überlieferte  zufällige  Iteihenfolge  zu  Grunde  legen. 

Die  erste  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Kleonymos'), 
ist  in  einer  nicht  näher  bezeichneten  Zeit  für  zwei  ungenannte 
noch  jugendliche  Brüder  verfasst,  welche  auf  Grund  nächster 
Verwandtschaft,  als  Schwestersöhne*)  des  Erblassers,  Anspruch 
erheben,  gegenüber  dem  Pherenikos,  Poseidippos  und  Diokles, 
die  unter  sich  Brüder,  mit  Kleonymos  aber  entfernter  verwandt 
sind  *),  und  die  sich  auf  ein  vor  Jahren  zu  ihren  Gunsten  ver- 
fasstes Testament  stützen.*)  Da  dasselbe  unzweifelhaft  echt  und 
niemals  aufgehoben  ist,  so  sind  offenbar  die  Gegner  formell  im 
Recht;  aber  der  Sprecher  behauptet,  dass  Kleonymos  das  Testa- 
ment noch  zuletzt  zu  Gunsten  der  Neffen  habe  aufheben  wollen, 
woran  nur  der  Tod  ihn  hinderte.^)  Die  Gründe  der  Billigkeit, 
welche  schon  die  vermittelnden  Verwandten  zu  dem  Vorschlag 
einer  Theiluug  des  Erbes  bestimmt  hatten,  werden  auch  in  den 
Augen  der  Richter,  ihrer  sonstigen  den  Testamenten  wenig 
günstigen  Praxis  gemäss , hinreichend  stark  erschienen  sein. ") 
Das  erste  Wort  hat  wie  üblich  der  das  Testament  Anfechtende.’) 

1)  Von  den  Alten  nicht  erwähnt.  2)  Vgl.  Soliiinianu  In.  p.  173.  3) 

Y^vu  noOtv  iTpoct|Kouci  3B;  also  etwa  dveipiaboi  nach  Sebömanu.  Aus  45: 
<t>cp^viKoc  TÜ)v  dieXipüiv  tic,  wo  von  allen  Gegnern  insgesammt  die 
Rede,  ist  klar  genug,  dass  sie  unter  sich  Brüder,  was  gleichwohl  weder 
Schömann  noch  Scheibe  anninimt.  4)  Oh  mit  oder  ohne  Adoption,  ist 
unklar,  Schöm.  p.  175.  5)  Die  Sache  wird  (vgl.  Schöm.)  die  gewesen 

sein,  dass  Kl.  das  Test,  nicht  geradezu  cassiren,  sondern  nur  ändern  wollte, 
indem  er  dem  Pherenikos,  mit  dem  er  jetzt  verfeindet  war,  seinen  Antheil 
entzog,  und  dafür  seinen  Neffen  einen  solchen  zuwies.  Andernfalls  begreift 
es  sich  nicht,  dass  er  gerade  die  Gegner  mit  Herheischaffung  des  Testa- 
ments beauftragte.  6)  41:  xp'^  bt  . . öirep  iroielrt,  xolc  Kuxii  y^voc 
pdXXov  xoic  Kuxd  biuSriKnv  dpqncßrixoöci , wozu  Schömann 
Aristoph.  Vesp.  583  ff.  vergleicht.  S.  auch  Aristot.  Probl.  XXIX,  3:  öni 
xi  iv  xoic  öiKUCxripiotc  xoic  Y^veci  pöXAov  ij  xaic  öiaötisuic  iptiqpiüovxai ; ij 
öxi  T^voc  niv  oÜK  fcxi  Kaxa\peücac0ai , äK\ä  xö  öv  diro(palvciv , öiaßrjxu'  bt 
iToXXal  ipeuöeic  tjbri  tEnX^TXÖncav  oOcui  (dieselben  Gründe  wie  hier  1.  c.;  es 
mag  ein  locus  communis  gemeinsame  ljuelle  sein).  7)  xaic  vöv  tCTPOP- 
p^vaic  l)ia6f)Kaic  (angeklagt)  24.  Vgl.  or.  IX.  X;  denn  bei  VII  ist  der 
Pall  wesentlich  anders.  Vtuötic  napacKCudZovxai  Xötouc  § 17. 
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In  einem  langen  und  wobl  ausgeführten  Prooemium  be- 
klagt der  Sprecher  sein  Geschick  und  die  unbillige  Härte  der 
Gegner,  legt  dann  die  beiderseitigen  Recbtstitel  dar  und  schiebt 
endlich  die  Schuld  des  gehässigen  Rechtsstreits  zwischen  Ver- 
wandten auf  die  Widersacher.  Das  Prooemium  enthält  schon 
im  Wesentlichen  die  gesammte  Argumentation,  darunter  auch 
ein  Argument,  das  nachher  weiter  nicht  zur  Geltung  gebracht 
wird.“)  Die  Erzählung  beginnt  mit  der  Feindschaft  zwischen 
dem  Erblasser  und  des  Sprechers  früherem  Vormund  Deinias, 
welche  jenen  zu  dem  Testamente  veranlasste,  berichtet  sodann, 
wie  späterhin  Kleonymos  seine  Neffen  bei  sich  erzog,  und  end- 
lich seine  Versuche  das  Testament  noch  aufzuheben.“)  Reine 
Erzählung  ist  dies  übrigens  nicht,  indem  immerfort  aus  dem  Er- 
zählten argumentirt  wird:  dass  Kleonymos  das  Testament,  weil 
im  Zorn,  nicht  bei  voller  Besinnung  (eo  (ppovwv)  gemacht  habe, 
was  ein  gesetzlicher  Nichtigkeitsgrund  ist^),  und  dass  er  es 
keinenfalls  aus  Feindschaft  gegen  die  Neffen  gethan,  da  er  mit 
diesen  nie  verfeindet  und  nachher  eng  befreundet  war.'’)  Nach 
V'orführung  seiner  Zeugen®)  erklärt  der  Sprecher  seinen  Beweis 
eigentlich  für  abgeschlossen,  indes  die  Unverschämtheit  der  Gegner 
nüthige  ihn  noch  zur  Widerlegung  ihrer  Ausreden  (tö  npöc 
TÖv  dvribiKov).  ’)  Gegen  ihre  Behauptung,  dass  Kleonymos  das 
'Testament  nicht  habe  aufheben,  sondern  nur  zu  ihren  Gunsten 
noch  verbessern  wollen,  richtet  er  nun  eine  Anzahl  von  lose 
aneinandergereihten  Argumenten,  beginnend  mit  Kleonymos’  da- 
maliger Freundschaft  mit  dem  Sprecher  und  wiederum  endigend 
mit  dieser  und  der  vorher  noch  nicht  erwähnten  Feindschaft  mit 
Pherenikos;  zum  Abschluss  zusammengefasste  Darlegung  der  Un- 
gültigkeit des  Testaments.*)  — Was  nun  noch  folgt,  sind  all- 

1)  1—2;  3 — 5;  6 — 7;  8 (Prothesia).  Das  Prooemium  ist  also  auf  eCvoia 
(a  und  c)  und  auf  cOpdecia  (b)  berechnet.  2)  Aua  dem  Aufträge  von 
Kl.’a  Vater,  § 4.  3)  9 — 11;  12—13;  14.  4)  6pVl2!ö^cvoc  tseiviu  aal 

OUK  Öp8üic  ßouXeudMCvoc  . . . rrüic  tdp  dv  eü  <ppovüiv  § 11  ;,äbnlicb  43). 
Naturgemäaa  wird  dies  mehr  versteckt.  0)  Kein  Itechtagrund , aber  ein 
schwerwiegender  Biliigkeitagrund , vgl.  17.  36  u.  a.  w.  6)  15 — 16.  7} 

Also  auch  hier,  in  Folge  der  Anlage  der  Erzählung,  der  von  Dionys.  Isae. 
14  a.  E.  erwähnte  Fall;  s.  o.  S.  486.  8)  18—21;  22-23;  24—26;  27— 
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gonieinere  Beweise  für  ihre  ganze  Sache:  sie  haben  für  sich 
nächste  Verwandtschaft  und  nächste  Freundschaft;  sie  wurden, 
wenn  kein  Vermögen  da  wäre,  für  etwaige  Töchter  und  den 
etwa  noch  lebenden  Vater  des  Kleonymos  sorgen  müssen;  ferner 
ist  es  sowohl  überhaupt  als  auch  besonders  hier  richtiger,  nach 
Verwandtschaft,  als  nach  Testament  zu  entscheiden;  endlich  würde 
umgekehrten  Falls  Kleonymos  wohl  den  Sprecher,  nicht  aber  die 
Gegner  beerbt  haben.’)  Darauf  der  zusammenfassende  Epilog, 
abschliessend  mit  dem  schon  mehrfach  geltend  gemachten  Argu- 
mente aus  dem  Vermittlungsvorschlage  der  Verwandten.*) 

Die  Hede  ist  also  einerseits  wohl  gebaut  und  disponirt, 
andrers(‘its  durchaus  nicht  nach  der  strengen  Hegel  gestaltet: 
alle  Theile,  Prooemium,  Erzählung  und  Epilog,  enthalten  Argu- 
mentation und  weichen  somit  aus  ihrem  eigentlichen  Charakter 
mehr  oder  weniger  aus.  Die  Bestreitung  des  Testaments,  als 
Haupttheil,  ist  ziemlich  breit  und  nicht  ohne  Wiederholungen 
behandelt.*)  Der  Redner  sucht  aber  auch  durch  das  Ethos  zu 
wirken,  welches  mit  besondrer  Sorgfalt  im  Prooemium  dargestellt 
ist:  der  Sprecher  erscheint  pietätsvoll  gegen  den  Oheim,  soweit 
dies  angeht,  rücksichtsvoll  auch  gegen  die  feindlichen  Verwandten, 
überall  ehrenhaft  und  massvoll  gesinnt.’)  Daher  gewinnt  nun 
die  Rede  etwas  von  sittlicher  Würde*),  sowie,  da  die  gemüth- 
licben  Beziehungen  so  stark  hervortreten,  eine  Wärme  des  Ge- 
fühls, die  sich  in  den  Anfangsworten  zu  einem  gewissen  Pathos, 
etwa  in  Antiphon’s  Weise,  steigert.  Dagegen  verträgt  sich  hier- 
mit weder  der  Charakter  von  jugendlicher  Schlichtheit,  die  der 


29;  30— 3.S;  34—36.  1)  36—38;  39-40;  41—43;  44—47.  Diese  Argu- 

mente tvoXXdS  gestellt,  indem  a und  c,  b und  d zusammengehOren.  2) 
48  — 61.  3)  Vgl.  18  fiF.  mit  27  und  mit  30;  ein  Andrer  hätte  diese 

drei  Argumente  nebeneinandergestellt  und  zusammenziehend  verschmolzen, 
während  sie  Is.  auf  Anfang  und  Schluss  des  Heweiscs  vertheilt.  4)  Vgl. 
bes.  6:  tfü)  Mtv  oüx  öxi  dbizujc  KivbuveOu),  toö0’  f|foOuai  n^T'CTOv  dvai 
TÜiv  napövTUJv  kokü/v,  dXX’  ÖTi  dtwviiopai  upöc  olxciouc,  oöc  oü6’  dpuvccBai 
KoXibc  4x^1  tTf.;  ferner  §§  9;  40;  die  Farbe  ist  überall  nicht  gespart.  6) 
Vgl.  6:  oOx  dpofuue  b{  poi  boKoOpev  hiaKeicOai  irp6c  dXXf)Xouc.  9 tocoOtöv 
ye  äv  biKaluuc  oCitoIc  dp90Ttpoic  (Kleonymos  imd  Deinias)  pcpipa(p>;v.  11 
TnöTU  biavoi)9e)c  tKCivoc,  ctr’  öpOiüc  elxe  pf),  xdc  bia6f|Kac  biiOcxo. 
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Sprecher  deshalb  selbst  vou  sich  behaupten  muss '),  noch  auch 
lebhaftere  Bewegung,  die  sogar  in  den  Beweisen,  wo  die  Würde 
sich  miissigt,  wenig  sichtbar  wird.  *)  Dem  entsprechend  ist  auch 
der  Ausdruck  um  ein  weniges  gehoben“),  die  Composition  da- 
gegen bis  zu  den  Beweisen  hin  höchst  einfach  und  lose,  so  dass 
auch  starke  Anakoluthien  Vorkommen. ''j  Die  besondre  Sorgfalt 
in  der  Meldung  des  Hiatus  macht  wahrscheinlich,  dass  die  Rede 
unter  die  späteren  Werke  des  Redners  gehört.  “)  Das  Redne- 
nerische  beschränkt  sich  wesentlich  auf  eine  gewisse  Sophistik 
der  Gedanken,  wie  wenn  im  Eingang  der  Sprecher  sein  Unglück 
in  Folge  von  Kleonymos’  Tod  beklagt:  „lebend  hinterliess  er 
uns  sein  Vermögen,  durch  seinen  Tod  stehen  wir  um  dasselbe 
in  Gefahr“,  und  kurz  darauf : „die  Erbschaft  ist  uns  gegeben  von 
den  Gesetzen  wegen  nächster  Verwandtschaft  und  von  Kleony- 
mos selbst  wegen  der  bestehenden  Freundschaft“,  oder  in  andrer 
Weise:  „das  Testament  ist  auch  von  den  Gegnern  thatsächlich 
aufgehoben,  indem  sie  (doch  nur  die  vermittelnden  Verwandten) 
zu  gleicher  Theilung  bereit  waren.“®) 


In  der  zweiten  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Menekles ’), 
verficht  ein  Adoptirter  sein  Recht  gegenüber  einem  ungenannten 
Bruder  des  Erblassers,  und  zwar  hat  er,  wie  ihm  als  einem  bei 
Lebzeiten,  nicht  erst  testamentarisch  Adoptirten  gesetzlich  zu- 


ll § 1:  TÖT€  |jtv  oÜTiuc  uTt’  aiiToO  cuiqipAvujc  iirmbEuöpcSa,  üjcx’  ouS’ 
dKpoacöpcvoi  iriunoT*  ilX0op€v  tni  biKUCTilpiov.  Die  entsprechende  Verdäcli- 
tigunj;  der  liegner  § 7.  2)  Kinigermassen  36,  wo  iE  dirocTdceiuc ; oük  üv 

iSpu  unip  i’ipüjv  pöXXov  Kxt.  3)  Z.  Bsp.  noXAi)v  ipppiuv  i^püiv  Kaxufvdvxfc 
2;  oüxuic  fiicn  irpic  <iXXr)Xouc  ix9p«v  dvciXovxo  9;  dKXripouc  irotfjcai  xiliv 
iauxoO  20;  xait  ptTicxaic  Toic  icxdxoic  öveibtci  TtepintceTv  39. 

Lebhaft  und  kräftig  31:  «bcpiviKov  oiibapoO  napecxricaxo ; 40  ei  . . ndv- 
xac  dvOpiuiiouc  Kupieuxipouc  <1  xouxouc  7roir)cex€.  4)  § 10.  12;  denn  20 
ist  andrer  Art.  Vgl.  auch  den  höclist  schlichten  Anfang  der  Krziihlung 
§ 9.  Andrerseits  l'arunioion  15;  ein  epideiktisch  voller  Satz  7;  auch  iui 
Anfang  der  Erzählung:  Aeiviac  iTrtxpÖTttuccv  f|päc,  OeToc  ihv  dpcpuvoijc  öv- 
xac,  5)  Benseler  de  hiatu  S.  185  ff.;  oben  S.  455.  6)  1.  4,  35.  7) 

Citirt  Harp.  v.  dfevric,  welches  Wort  jetzt  nicht  vorkonimt,  aber  wahr- 
scheinlich § 45  für  dvOpümoic  (änaci  xoic  dfeviciv)  einznsetzen  ist  (vgl.  13). 

Bim*,  »Ulirb^  B^rrtUnrnkrit.  II.  32 
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stand  ‘),  dem  auf  Grund  nächster  Verwandtschaft  Anspruch  erheben- 
den Bruder  eine  Diamartyrie  seines  Schwiegervaters  Philonidcs*) 
entgegengestellt,  welcher  bezeugte,  dass  wegen  Vorhandenseins 
eines  Adoptivsohnes  die  Erbschaft  nicht  streitig  sein  könne.“) 
Der  Gegner  ficht  diese  Diamartyrie  an,  so  dass  formell  es  sich 
hier  um  eine  Klage  wegen  falschen  Zeugnisses  handelt;  dabei  hat 
jener  natürlich  das  erste  Wort*),  und  der  Sprecher  tritt  als 
cuvtiyopoc  für  seinen  Zeugen  auf.  Da  die  Adoption  unzweifel- 
haft geschehen,  so  behauptet  der  Gegner  ihre  gesetzliche  Un- 
gültigkeit, weil  sie  einem  Weibe  zu  Liebe  erfolgt  sei“),  nämlich 
der  Schwester  des  Sprechers  und  früheren  Ehefrau  des  Menekles, 
die  der  Gegner  wahrscheinlich  für  eine  Hetäre  ausgab.  ®)  Es 
handelt  sich  nämlich  um  Personen  niederen  Standes:  der  Sprecher 
und  sein  Bruder  haben  in  ihrer  Jugend  als  Söldner  unter  Iphi- 
krates  in  Thrakien  gedient.  Hieraus  lässt  sich  auch  ungefähr 
die  Zeit  bestimmen:  wenn  wir  mit  Schömann  den  athenischen 
Feldzug  i.  J.  verstehen,  so  kann  die  Adoption  etwa  er- 
folgt sein,  der  Tod  des  Menekles  aber,  der  noch  23  Jahre  nach- 
her lebte,  um  3G0’);  weim  dagegen,  was  mir  wahrscheinlicher, 
Iphikrates’  Kämpfe  mit  Kotys  383  gemeint  sind“),  so  würde  die 
Rede  um  3;'>4  fallen.  Der  Hiatus  übrigens,  welchen  in  andern 
Reden  dieser  Zeit  Isaios  mehr  meidet,  ist  ihm  hier  ganz  gleich- 
gültig gewesen. 

Nachdem  der  Sprecher  in  einem  kurzen  Prooemium  seine 
Verwunderung  und  seinen  Unwillen  über  die  eben  gehörte  Be- 
il Sebömann  Is.  p.  197  Änm.  2)  So  die  Hypothesia,  vielleicht  ans 
einer  anderweitigen  Ueberaclirift  der  Rede  (intp  0iXaivibou,  vgl.  den  Doppel- 
titel der  3.  Rede.  Im  Einklang  damit  § 18:  Xapßdvui  t#|v  toO  <t>iXujv(bou 
(der  nicht  vorher  genannt  ist)  euTartpa,  u.  .36  toutouI  «hiXujvibou.  3)  pi) 
tnibiKov  tivai  töv  KXfjpov.  4)  § 19  neTro(r|Tai.  Indes  wird  der  Gegner 
eine  Deuterologie  gehabt  haben’,  daher  17  buvaivx’  äv  dwemtiv.  6) 
19;  Mcier-Schömann  A.  Pr.  439.  0)  Er  behauptet,  dass  keine  Mitgift 

gezahlt  sei,  § 5,  womit  zu  vgl.  3,  28  ff.  7)  Vgl.  Schömann  Is.  198  f. 
Von  diesem  Feldzug  (nach  dem  Chersoncs)  Xen.  Hell.  IV,  8,  34.  8) 

Darüber  Schäfer  Dem.  u.  s.  Zeit  III  B 142.  Des  Redners  Worte  (§  0): 
(KbövTcc  tue  dbeXipdc  Kui  övtcc  tv  i)XikI(j[  tui  TÖ  CTpuTcuecGai  tTpandpeSu, 
Kut  dircbt^ui’^capev  perd  ‘IcpiKpdTouc  elc  0piJiKr|v , scheinen  auszuschliessen,  dass 
die  Stadt  damals  einen  grossen  Krieg  zu  führen  hatte.  Vgl.  dagegen  5,  46. 
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streitiing  seiner  Adoption  durch  seinen  „Olieim“  — so  wird  der 
Gegner  mit  Absicht  stets  genannt  — ausgesprochen,  sowie  das 
zu  Beweisende  angekUndigt  hat*),  erzählt  er  die  Verheiratung 
seiner  Schwester  an  Meuekles,  weiterhin  die  wegen  Alters  des- 
selben in  Güte  erfolgte  Scheidung  und  endlich  seine  längere 
Zeit  darauf  geschehene  Adoption.  “*)  Dass  diese  gesetzlich  zu- 
lässig war,  wird  aus  den  Gesetzen,  dass  sie  in  aller  Form  wirk- 
lich erfolgt,  durch  das  Zeugniss  der  Phratoren  und  Demoten  er- 
wiesen“), worauf  der  Sprecher,  in  der  Erzählung  fortfahrend, 
noch  seine  Verheiratung  mit  der  Tochter  des  Philonides  berichtet.'*) 
Es  folgt  der  Nachweis,  dass  Menekles  bei  gesundem  Verstände 
und  nicht  seiner  Frau  zu  Liebe  adoptirt  hat:  dieselbe  war  längst 
von  ihm  geschieden,  und  es  gab  keinen,  den  er  sonst  hätte 
adoptiren  können,  während  doch  seine  Lage  ihm  den  Wunsch 
einen  Sohn  zu  haben  aufdräugen  musste.“)  Hiermit  wäre  der 
eigentliche  Beweis  geschlossen;  es  folgt  wiederum  eine  Erzäh- 
lung, wie  der  Gegner  dem  Menekles  einen  Theil  seines  Gutes 
streitig  machte  und  am  Ende  durch  Vertrag  erhielt,  so  dass  er 
in  Wirklichkeit  den  grössten  Theil  des  Erbes  im  Besitz  hat“); 
in  eine  steigernde  Beleuchtung  dieses  Verhaltens  ist  auch  der 
I Bericht  über  Menekles’  Begräbniss  durch  den  Sprecher  einge- 

’’  flochten.’)  Noch  ein  Beweis  wird  aus  dem  eben  Erzählten 

^ hergeleitet:  durch  jenen  mit  dem  Sprecher  abgeschlossenen  Ver- 

‘ trag  hat  der  Gegner  die  Adoption  anerkannt.“)  Dann  erörtert 

er  noch,  weshalb  er  bei  so  geringem  Objekt  doch  den  Prozess 
besteht,  wobei  er  durch  das  dargelegte  Ethos  zu  wirken  sucht 
und  nebenbei  seine  Leistungen  für  den  Staat  zu  erwähnen  weiss'“); 
der  Epilog  enthält  eine  Recapitulation  und  eine  pathetische 
Bitte.  "*) 

Der  Bau  der  Rede  hat  somit  das  Eigenthümliche,  dass  Er- 
zählung und  Beweis  fortwährend  durcheinanderlaufen  und  über- 
haupt Zusammengehöriges  mehrfach  getrennt  ist,  mit  nicht  immer 

1)  1—2.  2)  3-6;  6—9;  10-12.  3)  13—17.  4)  18.  5)  19; 

20—22;  23—26.  6)  27  (Erörterung  der  Motive,  die  der  Gegner  haben 

kann);  28-34.  7)  35—37.  8)  38—39.  9)  40—43.  Dies  letztere 

gehört  schon  in  den  EpUog.  10)  44—47. 
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glatten  Ueberglingen.  *)  Indessen  liegt  doch  das  letzte  grössere 
Stück  von  Erzählung  sowohl  ausserhalb  der  eigentlichen  Sache, 
als  auch  bewirkt  es  sanimt  dem,  was  sich  daran  anschliesst,  eine 
wesentliche  Steigerung  des  Eindnicks,  so  dass  es  allerdings  ganz 
an  seiner  Stelle  steht.  Durch  das  Ethos  wird,  da  die  Beweise 
zurücktreten,  wesentlich  gewirkt,  und  dasselbe  durchdringt  hier 
geradezu  alle  Theile,  untermischt  mit  einem  gemässigten  Pathos, 
das  im  Epilog  sich  auch  stärker  zeigt*),  und  mit  einer  feier- 
lie.hen  sittlichen  Würde.  So  gleich  im  Eingang  würdevoll 
und  pathetisch : dTreibfi  bt  6 Gtloc  ouk  öpOiLc  ßouXeuopevoc,  ihc 
dtd)  q>r|Mii  rreipäTai  äiravToc  Tponou  töv  dbtXtpöv  töv  aÜTOö 
finaiba  T€0vtü)Ta  KaxacTncai,  oute  xoOc  Oeoüc  xoOc  Ttaxpijfouc  ou0’ 
üpinv  aicxuvöpevoc  oübeva.  Man  wird  noch  mehr  als  in  der  ersten 
Hede  an  Antiphon  und  Thukydides,  auch  an  Lysias’  Rede  für 
Agoratos  erinnert®);  denn  rednerisch  mächtig  und  lebendig  ist 
dies  Pathos  nicht,  vielmehr  von  einer  gewissen  Schlichtheit  be- 
gleitet. Gegenüber  dem  Widersacher  verbindet  es  sich  mit 
bitterer  Ironie  *),  die  einmal  auch  in  einen  frostigen  Witz  aus- 
artet®),  oder  es  wird  das  Gehässige  seines  Auftretens  stark  her- 
vorgekehrt, wie  in  der  beständigen  Bezeichnung  ö 0tioc,  oder 
ouxoc  6 cuffcviic,  6 dnixipüiv  aüxil)  öxi  uiöv  inoiiicaxo.  ®)  — Vor- 
züglich in  ihrer  Art  ist  die  Haupterzählung,  einerseits  gedrängt, 
so  dass  nichts  überflüssiges  berichtet  wird’),  andrerseits  ausführ- 
lich in  der  Schilderung  des  innigen  Verhältnisses  zwischen  Me- 
nekles und  seiner  Frau  sowie  zwischen  jenem  und  dem  Sprecher 


1)  BcfiOiiders  steht  § 18  sehr  abgerissen  da  und  trennt  auffilllig  die 
beiden  Theile  de»  Hauplbeweise».  Auch  .18  «chliesst  an  33  an,  und  während 
e»  in  § 13  heisst  Kai  moi  dv(ix''ia0>  xöv  viiuov,  geschieht  dies  doch  erst  16. 
2)  Daliin  gehört  die  Krwübnung  der  iepd  Ttuxpüju  und  der  xipai  de»  Ver- 
storbenen 46;  die  Beschwörung  npöc  0tibv  Kai  baipövuiv  47  u.  s.  w.  3) 
Att.  Bereds.  S.  136;  223;  563.  4)  33  eixa  vuvl  tuutI  xd  dxaBd  noioOctv 

Üpäc,  TÖV  piv  TeÖvtiöTu  ditaiöa  ßouXöpevoi  Kaxacxflcai  Kxt.  21  mehr  leicht 
und  rednerisch.  B)  § 20:  iüct’  oü  Ttupaippovüjv  (paivtxai  oiibi  Tfl  tuvaiKl 
TtticOric , ti  pü  dpa  xf|v  <pr)piav  auxoö  koI  t#;v  dnaibiav  oÖToc  ßoüXtxai  xö 
6vopu  xoOxo  npocaxoptöeiv.  6)  § 37 ; vgl.  tmxipäv  dreimal  in  23.  7) 

Die  Verheiratung  der  älteren  Schwester  mit  20  Xiinen  Mitgift  (3)  ist  wegen 
der  Analogie  des  Fall»  mit  dem  der  jüngeren  von  Wichtigkeit;  der  Feld- 
zug des  Sprechers  nach  Thrakien  (6)  dient  dem  Ktho». 
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und  dessen  Bruder,  auch  frisch  und  lebendig,  insofern  auch  di- 
rekte Rede  vorkomrat'),  und  hei  aller  Würde  doch  noch  einfach 
und  naiv.*)  In  den  Beweisen  zeigt  sich  hie  und  da  etwas  red- 
nerisches Leben  und  sogar  Rhetorik*);  aber  im  ganzen  wiegt 
auch  hier  die  Würde  vor.  Dieser  entsprechend  ist  auch  der 
Ausdruck  noch  mehr  als  in  der  ersten  Rede  gehoben  *),  und 
ferner  hängt  damit  eine  stark  hervortretende  Breite  zusammen: 
ö Trarfip  ö rigfrepoc  q>iXoc  r|v  koi  ^Tnxfibcioc  MtveaXeT,  ku'i  ^XPüto 
oiKeiuue'’);  tö  TTpäfpa  aicxpöv  eivai  4vöpiZov  aai  ^noveibicTov,  und 
gleich  darauf  btivöv  tö  npä^pa  Kai  aicxpöv  civai  x^bc  vopiZui, 
und  wiederum:  ttüic  oök  äv  btivöv  xö  rrpäfpa  Kai  KaxaftXacxov 
boKoir)  Kai  xotc  ßouXoptvoic  ntpi  ^poO  ßXacqiriMtiv  TxoXXf)V  tEou- 
ciav  napacxtcGai  ®),  wo  sowohl  die  Verbindung  von  Synonymen 
als  die  Wiederholung  desselben  (Jedankens,  und  zwar  ohne  rhe- 
torischen Zweck,  diu  Rede  schwellt  und  schwerfällig  macht. 
Dahin  gehört  auch  in  der  Erzählung:  tTieibfi  ouv  tKtivr)  (der 
ersten  ungenannten  Frauj  xä  vopiZöpeva  tnoiricev  ö MtvtKXtic'), 
wo,  wenn  nicht  der  Würde  und  dos  Ethos  wegen,  ö ouv  Mtvt- 
KXfjc  statt  der  ganzen  Wendung  genügte.  Neben  dieser  Breite 
ist  auch  der  vielfach  bis  zur  Nachlässigkeit  einfache  iSatzbau") 
zu  tadeln.  Im  ganzen  aber  muss  die  Rede,  wiewohl  das,  was 
den  Isaios  vor  den  Früheren  auszeichnel,  in  ilir  sehr  wenig  her- 
vortritt, wegen  der  treftlichen  Darstellung  des  Ethos  und  über- 

1)  § 11  f.  2)  Vgl.  auch  18:  sni  ix>b  x6v  ourbv  xpbnov  lücntp  xbvtii 
6vtu  itaxtfio  tpauToü  tOfpÜTteurtv  x£  Kni  ijcxuvApnv,  Kiii  ^x'ü  sai  i;  xuvi'i  >1 
ipi) , iüct’  tKfivov  apöc  xouc  bripAxuc  tiraiveiv  änavrac.  3)  Hypophora 
(zweigliedrig)  21.  § 14  ein  Asyndeton  von  Synonymen:  öxtaivuiv,  tö  <ppo- 

vü)V,  tö  votiiv.  l)  13  von  der  Adoption:  pöviiv  KaraqiuTilv  Tf)c  tprpiiac 

Koi  napmpuxöv  xoO  ßiou.  17  tstivip  xii)  ty  "Aibou  övxi.  43  dmibv  oixneopm. 
27  dvaivfcOui.  37  dTratba  Kai  dvtuvupov  KaTUCxf|cai,  vgl.  4G.  41  npoboövui 

TÖv  naxtpa  oö  eivai  ihvopdcöriv.  5)  § 3.  t>)  41  ff.  7)  4.  S.  noch 

18  i.  A,;  38;  ».  o.  S.  469  f.  üebrigen»  haben  sich  auch  Scholien  in  den 

Text  eingedriingt:  § 8 Kai  4k  Tauxr)C  — iKtreuti  aüxil),  vgl.  Sauppe  und 

Scheibe;  ferner  12  tirtibi)  -itpotTiprictv  aöxouc  itdvTuuv,  wo  das  aürouc  den 
Scholiasten  verriith;  auch  41  Kai  6c  ttioiricaTÖ  pt  (Sclieibe).  8)  Vgl.  41 
— 43  o.),  und  ferner  11:  töpicKtv  oOv  oubtva  dXXov  olKciÖTtpov  öv0‘ r|püiv 

aöTip.  Xöxoiic  oöv  rrpöc  lipdc  tnoitiro,  Kai  frpr)  Kxt.  Hecht  gerundete  Sätze 
sind  nicht  einmal  in  den  Beweisen  häufig. 
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Haupt  der  vollkommen  zweckentsprechenden  Behandlung  unter 
die  besten  Werke  unsres  Redners  gerechnet  werden. 


Einen  vollkommenen  Gegensatz  dazu  bildet  nach  Behandlung 
und  Inhalt  die  dritte  Rede,  gegenwärtig  „über  die  Erbschaft 
des  Pyrrhos“,  im  Alterthum  auch  „gegen  Nikodemos“  über- 
Hchrieben.’)  Wir  haben  nämlich  auch  hier  eigentlich  eine  Klage 
wegen  falschen  Zeugnisses,  welches  Zeugniss  Nikodemos  in  dem 
schon  zu  Gunsten  des  Sprechers  entschiedenen  Prozesse  um  die 
Erbschaft  des  I’yrrhos  zum  Nachtheil  jenes  abgelegt  hatte.  Nach 
dem  Tode  nämlich  von  Pyrrhos’  Adoptivsohn  und  erstem  Erben 
Endios  trat  gegen  die  Mutter  desselben  sowie  des  Sprechers,  des 
Pyrrhos’  Schwester*),  ein  gewisser  Xenokles  mit  einer  Diaraar- 
tyrie  auf,  des  Inhalts,  dass  die  Erbschaft  nicht  streitig  sein 
könne  wegen  Vorhandenseins  einer  legitimen  Tophtcr  Phile,  der 
Krau  des  Xenokles,  und  Nikodemos  bezeugte  diesem,  dass  die 
Mutter  derselben  von  ihm  als  dem  Bruder  in  aller  Form  mit 
Pyrrh  OS  verloVit  worden  sei.  Demgegenüber  erwies  der  Sprecher, 
dass  diese  Mutter  eine  Hetäre,  die  Tochter  illegitim  sei,  und  die 
Diainartyrie  wurde  vom  Gerichtshof  für  falsch  erklärt.  Gegen 
Nikodemos  handelt  es  sich  also  jetzt  nur  um  einen  Akt  der 
Rache  und  um  Eintreibung  einer  Geldbusse,  und  der  Kläger  hat 
wegen  jenes  Präjudizes  von  vornherein  ziemlich  Icichb's  Spiel, 
wiewohl  auf  gegnerischer  Beite  auch  Pyrrhos’  drei  Mutterbrüder*), 
Ghairon,  liysimenes  und  Pylades,  sich  befinden.  Für  die  Zeit 
der  Bede  sind  die  einzigen  Anhaltspunkte  die  Erwähnung  des 
Diophantos  von  Sphettos,  als  Anwalts  des  Xenokles  in  dem 

1)  Harpocr.  v.  itapticTucic:  'Ic.  dv  xip  irtpi  toö  TTüppou  nXripou  (§  47); 
id.  V.  Ttpocf Ttoif)cavTo : 'Ic.  dv  tü)  kotu  NiKobripou  .(§  )).  Daher  bei  Scheibe 
der  Titel:  rr.  t.  TT.  kA.  xarä  N.  ipeubopapxupuüv.  2)  Diese  erhob  gleich- 
wie Xen.  auf  die  Erbschaft  dos  Pyrrhos  Anspruch,  nicht  des  Endios,  und 
das.s  der  Redner  § 2 der  Phile  das  üeberspriugen  dos  letzten  Erhen  zum 
Vorwurf  macht  , ist  ganz  unberechtigt.  Schöm.  p.  224  Anm.  3)  § 71 
gegen  die  Oheime  von  der  Phile:  dxoucav  xoövopa  xüc  (ipexdpac  aüxCüv  dheX- 
<PÜc,  und  .30  vgl.  .32:  x6  xf|c  xrjOnc  ßvopa  KAcixapdxnv  xöv  iraxdpa  9dc6ai 
uüxü.  Darnach  ist  Scheibe 's  Stemma  zu  berichtigen. 
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früheren  Prozess,  und  die  des  Dorotheos  von  Eleusis,  gleichfalls 
als  Freundes  desselben  ');  dieser  kommt  noch  349  in  der  Rede 
gegen  Neaera  anscheinend  als  lebend  vor  *),  jener  zuletzt  343  als 
Demosthenes’  Zeuge  gegen  Aischines.“)  Die  Rede  möchte  darnach 
keine  der  frühesten  des  Isaios  sein.  Uebrigens  sehen  wir  liieraus, 
dass  auch  Xenokles  nicht  etwa  niedrigen  Kreisen  angehörte;  des 
Pyrrhos  Erbschaft  hatte  derselbe  auf  3 Talente  abgeschätzt '),  nach 
damaligen  Verhältnissen  eine  ganz  bedeutende  Summe. 

Der  Sprecher  beginnt  in  anscheinend  höchst  einfacher  Weise 
mit  Erzählung,  von  der  Adoption  des  Endios  bis  zur  Verurthei- 
lung  des  Xenokles,  durch  welche,  wie  ausführlich  dargelegt  wird, 
auch  schon  Nikodemos'  Zeugniss  für  falsch  erklärt  worden  ist.-') 
Indem  er  von  dieser  vorbereitenden  Ausführung  zur  Be- 
weisführung übergeht,  überschüttet  er  den  Angeklagten  zu- 
nächst mit  einer  ganzen  Reihe  von  Fragen,  was  er  alles,  die 
Wahrheit  seines  Zeugnisses  vorausgesetzt,  müsse  aufweisen  können; 
er  selbst  bringt  dann  seinerseits  Zeugnisse  dafür,  dass  die  I’rau 
in  Wahrheit  als  Hetäre  lebte.*)  Da  indessen  auch  hiernach  eine 
Heirat  mit  Pyrrhos  noch  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  will  der 
Sprecher  aus  den  Zeugnissen,  welche  die  Gegner  bei  dem 
früheren  Prozess  vorbraehten,  sowie  aus  Wahrscheinlichkeits- 
gründen  erweisen,  dass  eine  solche  nicht  stattgefunden.’)  An- 
geblich waren  bei  dem  Ehekontrakte  Zeugen  gewesen  auf  Seiten 
des  Nikodemos  ein  gewisser  Pyretides,  von  dem  eine  ungenügend 
beglaubigte  und  nachher  nicht  anerkannte  tKnapTupia  vorlag; 
auf  Seiten  des  Pyrrhos  seine  drei  Oheime;  die  Stipulation  einer 
Mitgift  war  nirgends  bezeugt.  Der  Redner  weiss  aus  diesem 
allen  Argumente  gegen  die  Wahrheit  des  Bezeugten  zu  gewinnen 
und  erschöpfend  darzulegen*);  mit  hineingezogen  und  mit  an- 
gefochten  wird  ein  anderweitiges  Zeugniss  der  Oheime,  dass  .sie 


t)  § 22.  2)  Dora.  59,  .S9.  3)  Dem.  19,  198.  Vgl.  Schäfer  Dem. 

u.  8.  Z.  I,  182.  4)  § 2.  Vgl.  8 TU)  TÖv  TpiTdXavTov  oIkov  KfKTtiptvu); 

ähnl.  18  u.  oft  in  der  Kode.  b)  1 — C.  6)  Prothesia  7;  Fragen  8—10; 

Zeugnisse  11  — 16.  7)  16—17.  8)  ’CKpapTupia  des  Pyret.  18  — 25;  Zeug- 

nisa  der  Oheime  26—27;  Mitgift  28—29  und  wiederum  35—39.  Ander- 
weitige Verdächtigung  des  Nik.  (aU  Etvocl  37. 
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dem  Namensfeste  der  angebliehen  Erbtoehter  beigowohnt. ')  Es 
folgen  die  Wabrschcinliclikeitsgründe,  zunächst  aus  dem 
Verhaltendes  Nikodemos  selbst,  dass  er  trotz  der  vorhandenen 
Erbtoehter  den  Endios  die  Erbschaft  antreten  liess,  dass  er  zu- 
gab, wie  dieser  die  Erbtochter  als  Tochter  einer  Hetäre  mit 
elender  Mitgift  anderweitig  verheiratete,  während  er  sie  selbst 
hätte  nehmen  müssen.’*)  Ebenso  würde  Xenokles  den  Endios 
in  seinem  Besitz  im  Namen  der  Tochter  aiigefochten  haben,  zu- 
mal da  er  die  Adoption  jetzt  nicht  anerkennen  will;  er  würde 
auch  nach  Endios’  Ableben  auf  l’jTrhos’ Vermögen  nicht  gericht- 
lichen Anspruch  erhoben,  sondern  ohne  weiteres  davon  Besitz 
genommen  haben,  wie  es  .sonst  rechtmässige  Kinder  thun. *')  Die 
Oheime  würden  die  Erbtochter  selbst  beansprucht  haben;  denn 
die  Adoption  war  ungültig,  wenn  nicht  die  Tochter  mit  ver- 
macht war,  und  war  sie  mit  vermacht,  so  hätten  sie  dem  Endios 
eine  solche  anderweitige  Verheiratung  derselben  nicht  gestattet.*) 
Endlich,  wenn  eine  Erbtochter  da  war,  .so  brauchte  Fyrrhos 
überhaupt  nicht  zu  adoptiren;  er  hat  übrigens  weder  für  die 
Frau  den  1‘hratoren  einen  liochzeitsschraaus  gegeben,  noch  die 
Tochter  bei  denselben  eingeführt.  ^)  Mit  diesen  starken  Indizien 
schliesst  die  Beweisführung;  recapitulirend  greift  der  Redner 
auf  den  Anfang  zurück  und  legt  die  dort  gestellten  Fragen  noch- 
mals dem  Nikodemus  vor;  alsdann  erinnert  er  an  den  Hoch- 
zeitsschmaus und  legt  die  Bedeutung  dieses  Argumentes  dar, 
dem  er  jetzt  noch  ein  verwandtes  hinzufügt,  dass  keine  Leistungen 
an  den  Demos  für  die  Frau  gemacht  seien;  das  Zeugniss  der 
Demoten  schliesst  die  Rede.  “) 

Die  dem  Advokaten  hier  gestellte  Aufgabe  ist  somit  meister- 
haft in  jeder  Beziehung  gelöst.  Aber  die  Argumentation  und 


1)  30 — 34.  2)  40 — 54.  3)  54 — 62.  Die  Adoption  wurde  seiten« 

der  Gegner  keineswegs  offen,  geleugnet ; das«  sie  dieselbe  nicht  anerkennen, 
wird  erst  bewiesen,  Ji  66.  57,  und  nicht  eben  ausreichend.  4)  63—71. 
5)  72—75;  76.  Das  erstere  Argument  wird  als  dE  aÜToö  toü  updTpaTot 
eingeführt,  ira  Gegensatz  zu  den  früheren  von  den  Personen  der  Gegner 
hergenommenen  (vgl.  54);  das  letztere  heisst  dKgaprupia  TTOppou,  77.  6) 

77  — 79;  79;  SO. 
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ihre  Behandlung  und  Vertheilung  ist  in  dieser  Rede  alles,  die 
Erzählung  nichts,  und  ebensowenig  kommt  ein  Ethos  zur  Gel- 
tung. Es  tritt  uns  vielmehr,  abgesehen  von  dem  scheinbar 
schlichten  Anfang,  in  dem  Sprecher  durchaus  der  sichere  und 
seiner  Kraft  sich  bewusste  Redner  entgegen,  im  Grossen  und  inr 
Kleinen,  in  der  sachlichen  Behandlung  wie  in  den  einzelnen 
Wendungen  des  Ausdrucks.  Letzterer  ist  nicht  sowohl  würde- 
voll wie  in  der  zweiten  Rede,  als  eigenthümlich  kräftig  und  von 
einer  sicheren  Gewandtheit,  wie  wenn  er  sagt:  ö tö0’  daXwKÜJC 
pdpruc  caqptcTOTa  toötov  dEeXc'fXti.  statt  ck  toö  tö0’  daXuiKCvat 
TÖv  pdpTupa  btiXöv  den,  oder  gleich  darauf:  d«ivoc  dv  diTO<pu-fibv 
Tf)v  biapapTupiav  dTrf|X0t,  statt  einfach  ändtpuTt,  oder  auch;  dm- 
0upui  be  npiÜTOv  ptv  nap'  adiroü  toutou  7iu0dc0ai,  wo  nicht  nur 
die  ganze  Wendung,  sondern  auch  insbesondere  das  dTri0upü)  statt 
ßoOXopai  den  Redner  zeigt. ')  Entsprechend  wird  auch  der 
Gegner  mit  überlegener  Ironie  und  Spott  behandelt:  dp’  oüv  bo- 
Kti  Tiu  i'ipinv  dXifinpaic  oüxmc  dx^iv  xP’IPöfcuv  NiKÖbTipoc,  und 
schärfer  und  offener  bald  darauf:  öc  dn’  öXiftfi  dpfupiiu,  ou  dni- 
0upiliv  Xd'fei  Ttpöc  cipctc,  ccpöbpa  ßoiiXerai  novripöc  tivai. ’)  Na- 
türlich ist  auch  die  Batzfilgung  gerundet  und  rednerisch,  übrigens 
flicssend  und  selten  in  lebhafterer  Weise  unterbrochen  und  zer- 
schnitten.'*) Eigenthümlich  ist  der  Rede  die  häulige  Wieder- 
holung und  Rückkehr  zu  früher  Gesagtem*),  was  mit  der  viel- 
fach verschlungenen  und  künstlichen  Form  der  Argumentation 
zusammenhängt  ■'*);  auch  dieselben  Ausdrücke  kehren  dabei  immer- 
fort wieder,  z.  Bsp.  dass  der  Redner  eine  dem  Gegner  gestellte 
Frage,  ob  er  nicht,  die  Wahrheit  seiner  Aussage  vorausgesetzt, 
dies  und  das  gethan  haben  würde,  selbst  beantwortet:  vm  pd 


1)  § 5.  8.  Vgl.  noch  11:  oük  üv  irdvu  piKpAv  {pfov  t^voito;  27  Op^re- 
pov  oOv  (pfov  CK^vpacOai,  ei  boKei  mcTÖv  eivai  xö  npöTua,  u.  s.  w.  2)  .37 
u.  ;19;  39.  Vgl.  auch  die  ironisch  geßirbte  Gnome  66:  oObelc  TÜp  dvOpui- 
nujv  picei  xö  XucixeXoöv,  3)  24  mit  Hjitophora:  ieuue  tup  Üv  vi]  Aia  ndp- 
pepfov  . . .,  und  dann  die  Antwort:  Kui  ttüic;  oic  f*  ’^fp*  nuxoö  xouxou 
Kx{.  — Doppelte  Hypophora  72  f 4)  Vor  allem  8 -10  =-  7«  f. , zum 

Theil  wörtlich.  5)  Hierfür  vgl.  die  Verflechtung  von  zwei  Epicheiremen 
19—25.  Sehr  verwickelt  ist  die  Argumentation  55—62. 
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Aia,  eT  t«  tö  TtpÖTli«. ')  Diesem  unermüdlich  drängen- 

den, die  Schläge  verdoppelnden  Angreifer  wird  Nikodemos  nicht 
haben  widerstehen  können. 


Die  vierte  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Nikostratos *), 
ist  eine  Synegorie  und  zugleich  Schlussrede  (dttiXoTOc),  gesprochen 
von  einem  älteren  Freunde®)  für  die  Brüder  Hagnon  und  Hagno- 
theos, von  denen  der  erstere  vorher  die  Hauptrede  gehalten  hat. 
Sie  beanspruchen  die  Erbschaft  auf  Grund  nächster  Verwandt- 
schaft, als  Vettern  des  Verstorbenen'*),  während  der  Gegner 
Chariades  adoptirt  zu  sein  behauptet.  Der  Erblasser  Nikostra- 
tos hat  lange  Zeit,  allem  Anschein  nach  als  Söldner,  in  der 
Fremde  zugebracht®),  und  ist  auch  dort  gestorben,  wahrschein- 
lich in  der  Schlacht  gefallen®);  sein  Geld,  2 Talente,  wurde 
nach  Athen  geschafft,  und  bald  erschien  daselbst  auch  Charia- 
des, der  gleichfalls  sehr  lange  nicht  daheim  gewesen  war  und 
mit  jenem  zusammen  als  Söldner  gedient  hatte.  Ehe  noch 
dieser  mit  seinen  An.sprüchen  hervortrat,  hatten  sich  schon  zahl- 
reiche andre  Verwandte  und  Adoptivsöhne  gemeldet,  die  indes 
einer  nach  dem  andern  zurOckzogen.  Indem  Nikostratos  in  Athen 
ziemlich  unbekannt  und  verschollen  war,  konnte  es  geschehen, 
dass  gegenüber  den  Sprechern,  die  ihn  als  Sohn  des  Thrasy- 
machos  angaben,  Chariades  in  seiner  Bewerbung  den  Vater 
Smikros  nannte;  angebliche  Verwandte  dieses  Nikostratos  standen 
ihm  zur  Seite.")  Er  stützt  sich  au.sserdem  besonders  auf  eine 

1)  8 25.  (nokü  Tt  udXiCT’  (5v,  €i  nv  Kxf.).  39.  48  (vf|  Ai’,  ei  dXn- 
0f|  ö vuvi  Kxt.).  49.  S.  noch  oben  S.  490  f.  2)  Von  den  Alten  nicht  er- 
wilhnt.  3)  Freund  schon  des  Vaters,  8 1-  Rie  Hrüder  heissen  veavicKoi, 
2G.  Die  Uypothesis  lässt  den  Isaios  selbst  Sprecher  sein,  wohl  lediglich 
aus  thürichter  Vemiuthung.  4)  'Avripioi  ix  itaxpa6Aq>u)v,  26.  5)  8 8.  Das.s 

er  Soldner  gewesen,  nimmt  auch  Schömann  an  (S.  266);  vgl.  18  oOxe  cuc- 
eixoue  oöxe  (piXouc  oux’  iv  xdEci  xfl  auxi),  26  oöx’  tvOdhe  oöx’  <nl  expaxeu- 
Muxi,  Dazu  stimmt,  dass  er  sein  Geld  der  Athene  geweiht  haben  soll, 
9.  6)  oöx’  dito6avövxa  dveiXexo,  19.  Nik.  befand  sich  zuletzt  um  Ake, 

indem  mit  Recht  Valckenaer  § 7 für  tEdxic  schreibt  fE  'AKt)c.  7)  §§  18. 
26;  B.  0.,  u.  29.  8)  § 3 ff.  vgl.  24  f.  Auch  für  die  Adoption  hatte  er 

Zeugen,  die  indes,  nach  dem  Sprecher,  keineswegs  Freunde  des  Erblassers 
waren,  23. 
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frühere  Genossenschaft,  vielleicht  Handelsgenossenschaft,  mit 
dem  Erblasser"’);  hierüber  hat  Hagnon  in  der  Hauptrede  schon 
gesprochen,  und  ausserdem  mit  Zeugen  erwiesen,  dass  Chariades 
mit  jenem  auch  sonst  nicht  verkehrt,  sowie  für  seine  Bestattung 
keine  Sorge  getragen*),  während  er  selbst  dies  gethanhat”)  und 
auch  nie  mit  Nikostratos  in  Zerwürfniss  gewesen  ist.  Somit 
blieb  für  die  Synegorie  nur  Nebensächliches  und  Allgemeines  übrig. 

Nach  möglichst  kurzer  Motivirung  seines  Auftretens  ^)  sucht 
der  Redner  die  Unglaubwürdigkeit  des  Testaments  darzuthun  ein- 
mal aus  der  Unredlichkeit  der  Gegner,  welche  dem  Nikostratos 
noch  einen  andern  Vater  geben,  und  dann  aus  der  Menge  ander- 
weitiger Ansprüche  auf  dies  Geld,  welche  sich  doch  alle  als 
nichtig  erwiesen  haben.  ®)  Es  folgen  allgemeine  Darlegungen : 
wie  die  Testamente,  bei  der  Leichtigkeit  und  Häufigkeit  des  Be- 
truges, das  grösste  Misstrauen  verdienen,  während  die  auf  Ver- 
wandtschaft sich  gründenden  Ansprüche  eines  Beweises  nicht  be- 
dürfen; hier  kommt  hinzu,  dass  Chariades  mit  dem  Erblasser 
gar  nicht  befreundet  gewesen  ist  und  ihn  auch  nicht  bestattet 
hat.”)  Nach  diesen  längeren  Ausführungen  fertigt  der  Redner 
noch  kurz  den  Einwand  ab,  dass  nicht  sie , sondern  andre  die 
Verwandten  seien.")  Im  Epilog  wiederholt  er  die  hauptsäch- 
lichsten Beweise  aus  Hagnon’s  Rede ") , und  fügt  selbst,  was  natur- 
gemäss  für  ihn  aufbehalten  war,  eine  Schilderung  von  dem  bürger- 
lichen Wohlverhalten  seiner  Schützlinge  und  von  Chariades’ 
sonstiger  Nichtswürdigkeit  hinzu.  Eine  Bitte  an  die  Richter 
macht  den  Schluss.  '■') 

Die  Rede  zeigt  keinen  sehr  ausgeprägten  Charakter  und 
keine  besondem  Vorzüge.  Die  Erörterung  i.st  meist  ruhig  und 
leidenschaftslos,  manchmal  fast  objektiv,  wie  es  dem  gereiften 
Mann,  der  nicht  in  eigner  Sache  spricht,  wohl  ansteht;  auch 
ein  gewisser  leichter  Spott  mischt  sich  hinein,  vor  allem  in  der 

1)  26  (tuv  Koiviuvi'av).  2)  D.  h.  für  die  Verbreimung  u.  s.  w.,  was 
an  Ort  und  Stelle  geschah,  19.  3)  § 26.  Entweder  war  die  Asche  nach 

Athen  geschafft,  oder  es  wurde  ein  Kenotaph  errichtet.  4)  § 1,  zwei 
kleine  Sätze.  6)  1 — 6;  7—10.  6)  11  — 17;  18—20,  und  mit  neuem  An- 
fang nochmaU  Aehnliches  21—23.  7)  21 — 25.  8)  26.  9)  27j  28—31. 
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hyperbolischen  und  an  Komik  streifenden  Schilderung  der  durch 
Nikostratos’  Geld  hervorgerufenen  Aufregung  und 'des  plötzlichen 
massenhaften  Emporwachseus  von  Adoptivsöhnen  und  Ver- 
wandten.’) Naives  Ethos  zeigt  sich  nur  etwas  im  Epilog*),  um- 
gekehrt kräftige  Beredsamkeit  ebenso  spärlich  in  der  Beweisfüh- 
rung.“) Der  Ausdruck  ist  der  mittlere ■*),  ebenso  die  Composition 
weder  allzu  lose  noch  so  gerundet  wie  in  andern  Reden,  sondern 
von  einer  gewissen  behaglichen  Leichtigkeit.“) 


Die  Rede  über  Dikaiogenes’  Erbschaft'’),  die  fünfte  der 
Sammlung,  versetzt  uns  in  die  vornehmsten  Kreise  Athens  und 
legt  uns  an  ihrem  Theile  die  in  dieser  Zeit  überall  sich  zeigende 
Entartung  und  den  Verfall  der  edlen  Familien  dar.  Das  Ver- 
mögen der  Dikaiogenes  und  Menexenos,  die  in  Acmtern  und  Wür- 
den sich  vielfach  hervorgethan’),  war  nach  dem  Tode  des  letzten 
Erben  Dikaiogenes,  der  4 11  in  einem  Seetrefi'en  bei  Knidos  fiel”), 
durch  Adoption  zum  dritten  Theile  an  Dikaiogenes,  Sohn  des 
l’roxcnos  aus  dem  Hause  des  Harmodios,  gekommen;  die  andern 
zwei  Drittel  waren  unter  die  vier  Schwestern  des  Erblassers  ge- 
theilt.  Aber  Dikaiogenes  benutzte  die  nach  dem  Ausgang  des 
pelopouncsischen  Krieges  eingcrissene  Verwirrung,  um  sich  mit- 


1)  § 7 — tO.  § 9 Rteht  in  den  Ildsclir. : TTijppoc  b<  6 AauKTpcüc  tü  ptv 
Aßnvcji  T(i  XPUPUTU  unö  NtKoexparou  Kaöitpüjcßai,  oOxib  fi’  im’  auxoO 
istivoii  bcbocßai;  sollte  nicht  aorric  tK6i'vr|c  losen  sein?  — S[X)tt  liegt 
auch  28  in  der  auffälligen  Wendung:  ülcrt  iroXii  püXXov  toOtouc  irpocÜKC 
KUTii  böciv  Tüiv  xpnMuxuJV  Ttüv  N.  Xapidbiiv  (ip(picßnx€iv.  2)  § 27 : aürol 
bi  oÜToi  (llagnon  u.  Uagnoth.)  oOxe  ditobtbtipriKaciv  oubau>l  mimoxe,  öttoi 
öv  pf)  upt'ic  Tipocxdfrjxt  Kxt.  H)  Am  meisten  19  f.,  zugleich  mit  leben- 
diger Satzfügung.  4)  § 10  (Jtavxec  <ni  xd  Nisocxpdxou  komiaeh  kräftig; 
18  öOvfioi.  Redneriache  Wendungen  z.  R.  icxi  piv  oüv  üiravxa  xaüxa 
infipEia  Kcd  uapucKeuf).  15  öpdxt  öcov  ipfov  iexiv  alcßicBai  et  dXr|0f|  Xifnuci. 
13  xoö  cupßaivovxöc  icxi  (begegnet  leicht).  5)  Vgl.  7 — 10;  22  (aaynde- 
tisch  der  abschlieasendc  Satz:  cuveXdvxi  noXü  xö  biuqiipov  kx(.).  Lebhaft 
mit  Hypophora  24.  6)  Von  den  .Alten  nicht  erwähnt.  7)  S.  hierüber 

und  über  alle  hier  berührten  FapiilienverhältnieBC  Schäfer  Dem.  u.  s.  Zeit 
111  B 211  ff.  8)  § 6 u.  42,  von  Schümann  p.  292  (nach  Auger  und  Jones) 
auf  das  Thuk.  8,  42  erwähnte  Treffen  bezogen. 
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telst  eines  untergeschobenen  neuen  Testamentes,  das  ihn  zum 
alleinigen  Erben  bestimmte,  in  den  Besitz  der  ganzen  Erbschaft 
zu  setzen.  Es  geschah  dies  12  Jahre  nach  der  ersten  Erbtheilung'), 
also  etwa  300;  zehn  Jahre  lang  besass  der  Adoptirte  das  ganze 
Erbe*),  da  die  Männer  seiner  Adoptiv.sch Western  todt,  die  Söhne 
derselben* grösstentheils  noch  nicht  erwachsen  waren;  den  einen 
davon,  Menexenos,  Kephiso[)hon’s  Sohn,  der  schon  die  Verur- 
theilung  eines  Hauptzeugen  des  Dikaiogenes  durchgesetzt  hatte, 
wusste  letzterer  durch  trügliche  Versjirechungen  von  weiteren 
Schritten  zuröckzuhalten.  Dann  aber  traten  Polyaratos’  Söhne, 
die  mütterlichen  Oheime  des  aus  Demosthenes  bekannten  Manti- 
theos,  zugleich  im  Namen  der  andern  Neffen  und  der  Mütter  der- 
selben mit  neuen  Ansprüchen  auf  die  gesammte  Erbschaft  hervor, 
indem  sie  beide  Testamente,  das  eine  durch  Dikaiogenes  selbst, 
das  andre  durch  die  Verurtheilung  des  Zeugen,  als  umgestossen 
ansahen.  Dem  stellte  Dikaiogenes  die  Diamartyrie  eines  Leochares 
entgegen,  die  Erbschaft  sei  wegen  des  vorhandenen  Adoptivsoh- 
nes nicht  streitig.  Dies  Zeugniss  wurde  angeklagt;  nach  gesche- 
hener Abstimmung  war  Leochares’  Verurtheilung  augenscheinlich; 
da,  ehe  die  Stimmsteine  gezählt  und  das  Ergebniss  verkündigt 
wurde,  legten  Leochares  und  Dikaiogenes  sich  aufs  Bitten  und 
erlangten  durch  die  Mässigung  der  Gegner  einen  Vergleich,  in 
welchem  Dikaiogenes  zu  Gunsten  seiner  Adoptivschwestern  auf 
zwei  Drittheile  verzichtete;  Leochares  und  noch  ein  anderer  wur- 
den Bürgen  dafür.  Aber  Dikaiogenes  hatte  in  der  That  das  Ver- 
mögen zum  allergrössten  Theile  längst  verkauft  oder  versetzt, 
und  da  nun  in  dem  eilfertig  aufgenommeneu  Protokoll  nur  die 
Abtretung  enthalten  war,  nicht  aber,  was  er  nach  der  Gegner 
Behauptung  ebenfalls  versprochen,  die  unbeanstandete  Ueberlie- 
ferung,  so  erhielten  die  siegreichen  Kläger  in  Wirklichkeit  sehr 
wenig.  Sie  wurden  nun  klagbar  gegen  Leochares  wegen  nicht 
erfüllter  Bürgschaft,  und  dies  ist  der  Gegenstand  der  vorliegen- 


1)  § 7.  Daran  ist  kein  Anstosa  zu  nehmen,  das«  die  ath.  crdcic  (ehend.) 
.S99  lange  beendigt  war:  haec  oratoria  magia  quam  hiatorica  fide  ab  adver- 
sario  dicta  sunt,  Seböm.  1.  c.  2)  6 35. 
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den  Rede,  welche  fjleichwolil,  da  der  jrau/e  Handel  vorgetragen 
wird,  mit  Urund  unter  den  Krbscliultsreden  steht.  Die  Zeit  be- 
stimmt sieh  nach  dem  Obigen  auf  etwa  389;  der  korinthische 
Krieg  dauert  noch  fort'),  doch  ist  die  Einnahme  von  Lechaion 
(.39.3)  schon  erfolgt.").  Sprecher  ist  von  Polyaratos’  drei  Söhnen: 
Meuexenos,  Bathyllos,  l’eriandros"),  der  älteste  Menexenos'*),  der 
als  schon  völlig  herangereift  erscheint.“) 

Das  Prooemium  rechtfertigt  die  Klage  und  gibt  dabei  in 
eigenthümlicher  Weise  schon  einen  vollständigen  Beweis  mit 
Zeugnissen  und  Urkunden,  dass  Leochares  Bürge  geworden  und 
dass  das  Versprochene  nicht  geschehen  ist;  dadurch  kommt  das 
Andre,  was  ein  Prooemium  sonst  enthält,  in  Wegfall.'’’)  Alsdann 
die  Prothesis;  weil  jene  über  den  ganzen  Erbschaftshandel  von 
neuem  reden  wollen,  so  muss  Sprecher  dasselbe  thun’),  und  nun 
die  Erzählung.  Die  Familienverhältnisse,  Dikaiogenes’  Tod 
und  die  erste  Erbtheilung  werden  kurz  dargelegt;  ausführlicher 
sodann  der  von  dem  Adoptivsohn  um  das  Ganze  erhobene  Streit, 
sein  Erfolg  und  die  rücksichtslose  Weise,  wie  Dikaiogenes  den- 
selben ausbeutete.  Weiterhin  die  von  Menexenos  Kephisophon’s 
Sohne  gemachten  Versuche,  und  endlich  der  letzte  Prozess  und 
der  Vergleich.*)  Gleichwohl  hat  Dikaiogenes  denselben  nicht  er- 
füllt und  Leochares  leugnet  Bürge  geworden  zu  sein.“)  Die  Be- 
weisführung dagegen  stützt  sich  auf  die  am  Anfang  beige- 
brachten Zeugnisse  und  auf  Argumente  aus  der  Sache  selbst; 
dabei  wird  auch  noch  erzählt,  wie  Sprecher  in  einem  Falle  durch 
Dikaiogenes’  Tücke  sogar  zu  Schaden  kam,  und  zuletzt  dem  Leo- 


I)  4C  diroevriCKOuci.  2)  37.  3)  Geuamit  bei  Deiuosth.  40,  0.  7. 

26.  4)  Daher  34 : (Vva)  ni’i  )jövov  tü  övö^ara  aÖTÜiv  (xiiiv  itpoföviuv)  tx“*- 

|jtv  dXXä  Kol  TO  xpt\paxa.  6)  Nach  den  Altersverhältnissen  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  dieser  M.,  wie  Schäfer  meint  (1.  c.),  der  des  Platon  sei 
(Menex.,  Lysis,  Phaed.  59  B).  Eher  kann  der  in  I.sokr.  Trapezit.  erwähnte 
derselbe  sein.  G)  1 — 4.  7)  5.  8)  5 — G;  7 — 11;  12 — 13;  14  — 18. 

9)  D.  h.  Bürge  für  die  ücberlieferung  (dvapipicßr)Tt;Ta  napabuiceiv),  welche 
auch  D.  nicht  versprochen  haben  wollte  und  die  im  Protokoll  nicht  erwähnt 
war.  Vgl  25:  oü  cpi^civ  ty-furjcacOai  ö KaxapapTupeixai  uCixoO,  d.  i.  & 
djpoXötnce  (Aik).,  kuI  noirictiv  (4.  20).  Eine  Auslassung  der  Bürgen  im 
Protokoll  wäre  eine  ganz  undenkbare  Nachlässigkeit. 
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chares  ein  Fall  eutgegengehalteu , wo  er  wirklich  als  Büi^e  ge- 
handelt hat.')  Dann  beantwortet  der  Sprecher  einen  Einwand 
des  Dikaiogenes,  woraus  er  in  eine  allgemeine  Darlegung  seines 
eignen  billigen  Verfahrens  übergeht;  hat  er  doch  auch  vor  dem 
gegenwärtigen  Prozess  in  ein  Schiedsgericht  gewilligt,  welches 
der  Sache  nach  jene  verurtheilte.")  Nach  diesem  letzten  starken 
Argument  folgt  der  Epilog:  neben  der  Bitte  an  die  Richter") 
wesentlich  eine  Zurückweisung  von  Dikaiogenes'  Versuchen,  fiir 
sich  Mitleid  zu  erregen  (äKßoXfi  ^X^ou).  Derselbe  ist  weder,  wie 
er  vorgibt,  arm,  noch  verdient  er  wegen  seines  sonstigen  Ver- 
haltens Rücksicht,  indem  er  sich  vielmehr  gegen  Staat,  Verwandte 
und  Freunde  stets  in  schmutzigster  Weise  habgierig  und  geizig 
gezeigt  hat.  Der  Redner  stellt  dem  das  rühmliche  Verhalten  der 
vormaligen  Besitzer  des  Hauses  entgegen,  und  erörtert  zum 
Schluss  nochmals  Dikaiogenes’  ünwürdigkeit  in  jeder  Beziehung; 
dass  auch  seine  Abstammung  von  Harmodios  ihm  nichts  helfen 
darf,  wird  zuletzt  gezeigt.^)  — Die  Rede  schliesst  etwas  abge- 
brochen; indessen  ist  das  ja  dem  sonstigen  Charakter  des  Jsaios 
gemäss,  und  man  braucht  nicht  mit  Scheibe")  eine  Verstümme- 
lung anzunehmen. 

lieber  den  eigentlichen  Gegenstand,  nämlich  Leochares’  nicht 
eingehaltene  Bürgschaft,  ist  im  ganzen  wenig  gesagt,  und  über- 
haupt nehmen  (he  Erzählung  und  abschweifende  Ausführungen 
den  grössten  Raum  ein.  Der  Redner  kehrt  das  hervor,  worin 
seine  Sache  stark  ist,  nämlich  dass  Dikaiogenes  ein  nichtswür- 
diger Mensch  ist  und  insbesondere  diese  Erbschaft  mit  Unrecht 
und  Trug  gewonnen  hat;  der  Form  nach  mochten  jene  immerhin 
sich  auf  das  Protokoll  stützen  und  sodann  sich  mit  Unvermögen 
decken  können.  Aber  solches  formelle  Recht  galt  bei  den  athe- 
nischen Richtern  nicht  allzuviel.  Mit  der  Argumentation  tritt  nun 
auch  das  Rednerische  und  Künstliche  zurück,  dagegen  mit  der  Er- 

1)  lU  — 27.  Erzählung  de»  nach  dem  Vergleiche  von  D.  Geschehenen 
22  — 24;  da»  TtKunpiov  aus  L. ’s  Verhalten  26—27.  2)  28—29;  30;  31—33 

(Schiedsgericht).  .3)  34.  4)  35  — 40;  41  — 42;  43  — 47.  6)  Praefat. 

p.  XXVIll:  videtur  deosse  epilogus. 
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ziihluiifr  und  den  allfroineinen  Krrirterun};en  das  Ethos  hervor.  Kilnst- 
lich  in  Lsaios’  son.stiger  Weise  ist  das  J’rooeniiuin ‘),  ungewöhnlich 
ausserdem  die  Länge  und  der  abgebrochene  Schluss  des  Epilogs;  im 
übrigen  ist  alles  einfach  und  regelrecht.  Das  Ethos  des  Sprechers, 
d.  h.  seine  billige  und  niassvolle  Gesinnung  und  seine  arglose 
Treuherzigkeit,  wird  gefli.ssentl ich  hervorgekehrt*);  Dikaiogenes'  ge- 
meiner Charakter  sorgfältig  und  aus  hervorstechenden  Zügen  ge- 
schildert; die  Gefühle,  welche  dies  Benehmen  desselben  hervor- 
rufen  musste,  kommen  zu  ihrem  natürlichen  und  vollen  Ausdruck. 
Wir  haben  starkes  Pathos,  wir  haben  bittere  Ironie,  vor  allem 
wo  Dikaiogenes’  Verfahren  gegen  den  einen  seiner  Neffen,  den 
Kephisodotos,  ausführlich  beleuchtet  wird*);  aber  die  Ausdrücke 
sind  die  einfachsten  und  gewöhnlichsten,  von  Rhetorik  und  die 
Sache  künstlich  steigernder  Redegewalt  findet  sich  nichts.^)  Wo 
sich  der  Kunstredner  zeigt,  nämlich  im  Epilog,  da  geschieht  das 
in  Lysias’  Weise  mit  spitzen  Antithesen  und  künstlichem  Figu- 
renschmuck , welcher  dem  lsaios  hier,  bei  der  Würde  der  in  Rede 
stehenden  Familien,  angemessen  erscheinen  mochte.*)  Belebende 
Figuren,  als  Anaphora,  Hypophora,  eingeschobene  Fragen,  ent- 
sprechen gleichfalls  dem  lysianischen  Charakter®);  der  Ausdruck 
zeigt  vielfach  natürliche  Kraft  und  Frische’),  und  der  Satzbau 
hält  etwa  wie  in  der  vierten  Rede  die  Mitte  zwischen  Rundung 
und  völliger  Schlichtheit.")  Auch  die  über  die  Rede  ausgegossene 

1)  S.  o.  S.  490.  2)  19.  30  f,  .34;  8.  2.3.  3)  10  — 11.  4)  Zweimal 

Polysyndeton  10;  Sm®  sal  tirixpoitoc  Kai  xupioc  Kat  dwihtKoc  t^v  — — 6p(pavol 
Kai  tpupoi  Kai  n^v»iT€C  -fevöptvoi.  Sonst  wird  nur  durch  die  Sache  und 
deren  nackten  Ausdruck  ;jewirkt.  Bitter  10:  oüTUJc  aÜTOüc  Aik.  — <TTu- 
TÜTUi  üüv  T^vouc  inCTpöueutv;  11:  itpöc  Tote  dkXoic  kukoic  övEibiZei  Kai  ty- 
KaXti  auTü)  ÖTi  tußdtiuc  Kai  rpißtuva  epopEi,  OienEp  dbiKoOpevöc  ti  e!  tpßdboc 
KufudboTOC  qiopEt,  dXX’  ouK  diuKüuv  Kxt.  In  ähnlicher  Weise  auch  sonst: 
13  y;uEtc  piv  xaöxa  üitö  xiüv  cpiXuiv  Kai  xdiv  txöpwv  uaOövxEC  eixopev  i’icii- 

Xiav.  ' 24  duijciv  ußpicp^voc  Ottö  xoO  Ai  KaIo■f^vouc (25)  xaOxa  ptv 

iTEirdvOapEv  Onö  AiKOioy^vouc.  5)  S.  oben  S.  480.  Dahin  auch  das 

Wortspiel  mit  ZeüToc(43):  oiihi  KaxErEuyoxpötpuKac  (auf  tiespaune  für  Wett- 
spiele verschwendet),  tirEt  oübt  ZEöyoc  tKxncu)  ipiKÖv  oubcmlmoxE  tni  xo- 
couxoic  dfpotc  Kat  Kxf|pactv  (die  er  zu  Gelde  gemacht).  6)  9.  45.  13.  7) 

9 KaxavpeuhopapxupuO^vxEC.  .30  diTECuXucE.  43  KaOiixnoxpoqjEiv  u.  KaxaCEuyo- 
xpo^civ.  44  (xd  dvaOripaxa)  <v  xotc  XiOoupyEioic  txi  KoXivbEixai.  8)  Fünf- 
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Anmuth,  die  aus  diesem  allen  hervorgeht,  lässt  sie  als  ein  wür- 
diges Seitenstück  zu  den  lysiauischen  erscheinen. 


Die  sechste  Rede,  über  Ph  ilokteiuou's  Erbschal't'),  ist 
wiederum  eine  Synegorie,  die  aber  zugleich  llauptrede  ist,  ge- 
halten von  einem  älteren  Preunde  lur  den  Schwestersohn  und 
Adoptivsohn  des  Philoktemon  Chairestratos,  gegen  eine  Diamar-  / 

tyrie  des  Androkles,  eines  entfernteren  Anverwandten  des  Erb- 
lassers. Derselbe  hatte  bezeugt,  dass  die  Erbschaft  nicht  streitig 
sein  könne  wegen  Vorhandenseins  echter  Söhne  von  Philokte- 
mon’s  Vater  Euktemon,  der  den  Philoktemon  überlebt  hatte,  und 
dass  letzterer  auch  niemandem  sein  Vermögen  vermacht  habe, 
sondern  kinderlos  gestorben  sei.^)  Diese  Söhne  des  Euktemon 
aber,  für  deren  Vormund  sich  Androkles  ausgiebt,  sind  nach 
unsrer  Rede  vielmehr  anderweitige  Kinder  der  Hetäre  Alke,  die 
den  schon  sehr  bejahrten  Euktemon  vollständig  in  ihre  Gewalt 
bekommen  und  in  der  That  vermocht  hatte,  den  einen  ihrer 
Sühne,  mit  erzwungener  Zustimmung  des  Philoktemon,  als  den 
seinigen  in  die  Phratrie  einzuführen,  mit  einem  bestimmten  ihm 
zufallenden  Theile  der  Erbschaft.  Das  Testament,  worin  Eukte- 
mon dies  verfügte,  hatte  er  indessen  selbst  nach  Philoktemon’s 
Tode  wieder  aufgehoben.  Nachdem  er  endlich  im  97.  Jahre  zum 
Heile  der  Familie  gestorben,  lag  nun  die  Sache  so,  dass  bei  Be- 
seitigung der  illegitimen  Kinder  ein  Theil  des  Vermögens  an 
Philoktemon’s  Sohn,  wenn  dieser  anerkannt  wurde,  überging,  der 
andre  der  verwittweten  und  kinderlosen  Schwester  des  Philoktemon, 
die  nun  Erbtochter  war'’),  sowie  der  Nachkommenschaft  der  an- 


raal  Anknüpfung  mit  Kai  § 31;  dreimal  dXX‘  oiibi  43  f.,  was  indessen  auch 
als  Anaphora  gefasst  wertlen  kann.  Wiederaufnahme  des  (icsagton  mu;h 
laugen  Zwischensätzen  8 (imö  bi  Ttiv  tu  TOiaura  noioüvxiuv  ttiinuTnöiitav 
ol  biKOCTal).  12  (papTupficac  bi  raOra  tdXm  iprubopapTupiiüv).  23  (oük  öv 
noTt  otopevoi  auTÖv  ktI).  1)  Citirt  Harp.  v.  eic  tpcpuviiv  KardcTaciv. 
lieber  den  Fall  zu  vgl.  Schümann  üpusc.  acad.  I,  S.  272  ö'.  2)  4:  üie- 

papTOpr|C€v  — pf)  tnifeiKOv  tivai  TÖv  KXfjpov;  10  7rpoc6iantpupxupr|Ktv  uioüc 
eivai  -fvr|ciouc  €uKxf|MOvoc  xouxouc.  62  f. : 'f^Tpuaxai  luc  oOk  (bwKtv  oubi 
öiteexo  <l>iX. xi  fxi;  xtX€uxf|cai  dnaiba  OiXoKxripova.  3)  § 61. 

Blas»,  attitchc  Ui'rcdaamkoit.  II  33 
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(lern  8cli\vester  zufiel,  d.  L.  wiederum  dem  Clmircstratos  und 
seinem  Bruder;  wurden  dagegen  Androkles’  Schülzlinge  aner- 
kannt, so  hatten  diese  höchstens  mit  Philoktemoirs  Sohn  zu  thei- 
leii  und  die  überlebende  Schwester  auszustatten,  und  damit  auch 
die  Theilung  nicht  stattfiude,  hatte  eben  Androkles  die  Kinder- 
losigkeit des  Philoktemou  mit  bezeugt.  — Die  Zeit  ist  hier  ein- 
mal ausdrücklich  angegeben:  es  waren,  seit  der  Ausfahrt  nach 
Sicilien  i.  J.  415  52  Jahre,  also  jetzt  das  Jahr  363  oder  364.’) 
Dass  nicht  Chairestratos  selber  spricht,  erklärt  sich  aus  dessen 
Jugend*);  dass  nicht  der  natürliche  Vater  Phunostratos,  sondern 
ein  Fremder  eintritt,  hat  in  dem  zu  enthüllenden  Familienskandal 
seinen  Grund.  Uebrigens  zeigen  gleich  die  ersten  Worte,  dass 
sowohl  der  Sprecher  als  auch  Chairestratos  und  sein  Vater  be- 
kannte und  angesehene  Persönlichkeiten  sind. 

Nach  einem  massig  langen,  das  Auftreten  des  Sprechers  mo- 
tivirendeu  und  die  Bitte  enthaltenden  Prooemium”)  wird  der 
Fall  kurz  vorgelegt  und  dann  von  der  Diamartyrie  zunächst  der 
zweite  Punkt  angegriflen,  wo  Androkles  die  Adoption  des  Chai- 
restratos leugnet.’’)  Dieselbe  wird  erzählt,  durch  Zeugen  als 
geschehen,  aus  dem  Gesetz  als  berechtigt  erwiesen'’),  und  nun 
geht  er  zu  der  andern  Behauptung  des  Gegners  über,  wonach 
echte  Söhne  Euktenion’s  vorhanden  waren.  Voran  eine  vorläufige 


1)  § 14:  Tfj  cTpuTiiji  dq)’  oG  elc  CiKfXiav,  rj^>n  ^ctI  buo  kqI 

ntvTÜKOvTa  {th,  dnö  ’ApipvncTou  dpxovxoc  (Sl,  1).  Zählt  man  da»  Jahr 
des  Ar.  mit,  so  kommt  mau  auf  103,  4 3Gü  4;  audenifalls  auf  104,  1 :;64  ;J. 

— Philoktemou  ist  als  Trierarch  vor  Chios  gefallen  (27),  in  eiuein  Kriege, 
wo  er  auch  sonst  mehrfach  als  Reiter  und  Trierarch  diente  (ü);  es  muss 
dies  der  thebanische  sein  378  — 371.  Einige  Zeit  nach  seinem  Tode  foird 
eine  Ausfahr-t  des  Timotheos  statt  (27),  37ö  o.  373.  Daun  vergingen  zwei 
Jahre  bis  zu  dem  29  Erzählten,  und  noch  gerauirre  Zeit  bis  zu  Eukt.’»  Tode. 

— Chair.  ist  schon  Trierarch  gewesen  (CO),  aber  nicht  in  Sicilien,  wie  § 1 

steht;  tic  CiKeXinv  wird  hier  mit  SchOmann  als  uirverstäudige  Interpolution 
aus  § 13  zu  streichen  sein.  Deirir  da  Ch.  nur  einmal  erst  Trierarch  gewe- 
sen (00),  so  ist  Öre  ft^irXer  Tptripapxiüv  Xnip.  hinreichend  bestimmt.  2) 
Tr]XiKofiToc  lüv TtTpnipupxr|K£v  00.  3)1  — 2.  4)3  — 4;  5.  Der  zweite',  rricht 

der  erste  Theil  der  Diamartyrie  mrrsste  dies  deshalb  sein,  weil  einzig  das 
V'orhandeuseirr  der  Kinder  das  Rechtsmittel  der  Diamartyrie  anwerrdbar 
niaclite*.  f>)  5 — 7;  7;  8 — 9. 
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Ueberführung:  es  weiss  niemand  von  einer  andern  Frau  des 
Euktemon,  von  der  die.se  Kinder  stammten,  und  die  Gegner  selbst 
konnten  vor  dem  Archon  das  erste  Mal  gar  keine  Mutter  nennen, 
das  /.weite  Mal  hatten  .sie  einen  Namen  und  eine  Geschichte, 
aber  von  Beweisen  dafür  nicht  das  Geringste.*)  Dem  gegenüber 
gibt  nun  der  Sprecher  eine  ausführliche  Erzählung  über  die 
wahre  Herkunft  der  Kinder  und  über  den  Ruin,  welchen  Alke 
und  ihre  Verbündeten,  Androkles  und  Genossen,  über  Euktemon’s 
Haus  gebracht  haben.*)  Nachdem  er  diese  Erzählung,  hie  und 
da  untermischt  mit  Argumentation  aus  dem  Erzählten**),  bis  nach 
Euktemon’s  Tode  fortgeführt,  beleuchtet  er  steigernd  die  Scham- 
losigkeit der  gegenwärtigen  Diamartyrie  und  des  in  Widerspruch 
damit  seitens  des  Zeugen  erhobenen  gerichtlichen  Anspruchs  auf 
Euktemon's  Tochter,  und  sodann  .noch  abschweifend  die  uner- 
trägliche Anmassung  der  Alke.'*)  Nun  beginnt  er,  zum  Epilog 
sich  wendend,  die  beiderseitigem  Ansprüche  zu  vergleichen  (ö'VTi- 
TtapaßoXi))*’),  geht  aber  dabei  noch  in  neue  Beweise  zur  ganzen 
Sache  und  auf  Ein  wände  der  Gegner  ein.  Dass  Fhiloktemon 
nicht  testirt  habe,  kann  Androkles  gar  nicht  wissen®);  wenn,  wie 
jene  sagen,  Fhiloktemon  nicht  berechtigt  war  zu  testiren,  und 
es  sich  um  Euktemon’s  Erbschaft  handelt,  so  sind  die  Tochter 
die  Erben,  nicht  die  Bastarde.’)  Anderweitigen  Schmähungen  des 
Androkles  stellt  Sprecher  eine  kurze  Darlegung  von  Fhanostra- 
tos’  und  Chairestratos’  patriotischem  Verhalten  entgegen**),  und 
schliesst  im  förmlichen  Epilog  mit  Bitte  und  Recapitulation.**) 
lieber  den  eigenthümlichen  Bau  der  Rede,  in  dem  sich  vollendete 
Beherrschung  des  Stoffes  zeigt,  ist  oben  schon  gehandelt  worden.*®) 
Die  Erzählungen  nehmen  auch  hier  den  grössten  Raum  ein,  in- 
dem ja  die  Sachlage  im  wesentlichen  sehr  einfach  ist,  und  die 
Thatsachen,  weil  offenkundig,  vieler  Beweise  nicht  bedürfen. 
Diese  Erzählungen  sind  aber  durchweg  frisch  und  anschaulich**) 


1)  10  — 11;  12— IC.  2)  17  (I’rothesiB);  18  — 42.  3)  25  f.;  28. 

4)  43  — 45;  46;  47  — 50.  5)  51  f.  6)  50  — .52;  63-55.  7)  .56  — 58. 

8)  59  — 61.  9)  62  — 65.  10)  S.  o.  S.  486.  11)  Es  bleiben  indes 

manche  Unklarheiten.  Was  wurde  aus  dem  jüngeren  Sohn  nach  Phil.’» 

33* 
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iiiul  nie  soelpiilos ‘),  wiewohl  weit,  eiitl'ernt  von  allem  Pathos, 
welches  die  Person  des  Fürsprechers  nicht  zuliess:  durch  die 
Thatsachen  wird  gewirkt,  und  so  gewirkt,  dass  die  Hörer  vom 
höchsten  Zorn  und  Unwillen  ergriffen  werden  mussten.*)  Im 
übrigen  wird  weder  da.s  Kthos  der  Partei  des  Sprechers  zu  Hülfe 
genommen,  noch  zeigt  dieser  eignes.*)  Meist  ist  die  Hehandlung 
leicht  und  frei,  wie  in  der  andern  Synegorie,  der  vierten  llcde, 
und  zumal  im  Argumentiren  von  grosser  Lebendigkeit,  die  durch 
entsprechende  Figuren,  einmal  auch  eine  Prosopopoeie,  gestei- 
gert wird.')  Der  Satzbau  zeigt  bald  mehr  Itundung,  bald  auch 
eine  behagliche  Lässigkeit'’);  der  eigentliche  E[>ilog  ist  durch  Zer- 
schneidung der  Sätze  und  Anwendung  der  verschiedenen  Formen 
des  Asyndeton  der  am  meisten  den  Isaios  zeigende  Theil  des 
Ganzen.®)  ^ 


In  der  siebenten  Hede,  über  Apollodoros’  Erbschaft’), 
vertheidigt  dessen  bei  Lebzeiten  adoptirter  Schwestersohn  Thra- 
syllos  .sein  Erbrecht  gegen  die  Tochter  des  Eupolis  und  Frau 
des  Pronapes,  die  als  Geschwisterkind  auf  Grund  nächster  Ver- 
w'andtschaft  Anspruch  erhebt.  Da  die  Adojition  nicht  erst  durch 
Testament  geschehen,  so  W'ar  der  Sprecher  im  rechtmässigen  15e- 
sitz  ohne  gerichtliche  Bestätigung“);  womit  Zusammenhängen  wird, 


Todc’i’  vgl.  2(>.  Weun  Eukt.  wieder  heiraten  wollte  (22),  so  mnsstc  ersieh 
doch  zuvor  von  seiner  Frau  scheiden  lassen,  wovon  nicht«  ge.sagt  wird. 
Dies  mag  indes  Schonung  seitens  des  Sprechers  sein.  Thatsüchlich  erfolgte 
auch  die  Scheidung  nicht  (s.  39).  Unklar  ist  auch  die  Motivirung  der  Auf- 
hebung des  Testament«  29  11'.;  vgl.  Schümann  S.  338  f.  1)  S.  z.  H.  18. 
21.  24,  wo  die  Theilnahme  des  Erzählers  oder  die  Stimmung  der  handelnden 
Personen  mehr  oder  weniger  deutlich  ausgedrüekt  wird.  2)  Schümann 
S.  318.  3)  Auch  nicht  im  Prooemium,  vgl  o.  S.  474.  4)  Letztere 

§ Ü3;  gehäufte  Fragen  25;  Selbstfrage  3ß;  Anaphora  43.  5)  Vgl.  § 1: 

ÖT€  Tup  tEtaXti  Tpirjpopxmv  Xaip^crparoc,  biä  tö  itpörepov  aüröc  tKnenXsu- 
Ktvai  npofibav  (ptv?)  ttuvtuc  toOc  tcopfvouc  Kivfeuvouc,  öpme  bi  bfopivujv 
toOtujv  kuI  cuveEiitXeoca  ktU,  statt  itpotibeuc.  Fenier  32;  7 (viermal  in  einer 
Folge  Sätze  mit  Koi  angeknüpft)  u.  s.  w.  6)  62  — 65;  s.  oben  S.  482. 
7)  Harpocr.  v.  imtde,  T€wf)Tai,  koivöv  'fpuppuTciov.  8)  Vgl.  36;  Schü- 
mann p.  197  Amn.  mit  Berufung  auf  Pemosth.  Leoehar.  19. 
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(lass  liier  der  Adojitirte  und  nicht  wi(j  sonst,  der  die  Adoption 
Hekiiinpfcndc  zuerst  redet.')  Denn  es  hat  auch  Thrasyllos  nicht 
etwa,  wie  der  Sprecher  der  zweiten  Hede,  da.s  Rechtsmittel  der 
lliainartyrie  angewandt,  sondern  er  lässt  den  gewöhnlichen  Hechis- 
gang  obwalten.*)  Die  Zeit  lässt  sich  folgendenna.s.sen  annähernd 
bestimmen.  Seit  einer  Weile  bestanden  die  tricrarchischen  Syin- 
morien  nach  Periandros’  G(‘setz  (Ol.  Iü5,  .1  Sb?).")  Tn  dem  Jahre 
der  Hede  (nach  attischer  Hechnung)  hat  ein  pythisches  Fest  statt- 
gefunden, wir  haben  also  ein  drittes  Olyinpiadenjahr,  und  zwar, 
da  nach  den  Pythien  schon  einige  Zeit  vergangen,  dessen  zweite 
Hälfte.^)  So  kommen  wir  auf  Ol.  10(5,  J J53'’)  als  frflhe,sten  Ter- 
min, unter  welchen  herabzugehen  um  so  weniger  Grund  ist,  als 
die  Rede  schon  so  später  als  irgend  eine  andre,  die  mau  sicher 
bestimmen  könnte,  tTdlt.  Der  Sprecher  ist  vor  seiner  Adoption 
Thosmothet  gewesen"),  wozu  er  mindestens  30  Jahre  alt  sein 
musste;  doch  stellt  er  sich  auch  jetzt  noch  als  jungen  Mann  hin.’) 

In  dem  ziemlich  ausgeführten  Prooemium  beschwert  sich 
der  Sprecher  über  die  Anfechtung  einer  solchen  Adoption,  em- 
pfiehlt sich  den  Itichtern  daraus,  dass  er  nicht  den  geraden 
Rechtsweg  durch  Diamartyrie  umgangen  hat,  und  verspricht  den 
Nachweis,  dass  Apollodor  die  Erbschaft  nicht  den  Nächstver- 
wandten  hinterlassen,  die  ihm  schweres  Unrecht  gethan,  sondern 
den  Sprecher  adoptirt  hat,  zum  Danke  für  viele  von  dessen  Fa- 


1)  § 2.'):  Kai  üirtp  toütuiv  (Xtrew)  ToXaficouci.  3:  Kai  irap’  üpiv  uuxoic 
ÜKiu  biaXcibpevoc  iTfpi  tiüv  irt Trpa-f.utvuiv , i'va  pnbfuiav  Üpiv  airiav  Ttrpi  toO 
PÜ  ßouX(ceai  boOvai  biKUV  Toiauxriv  tmip^pujciv,  wa.s  nur  für  den  Beginn  der 
gesainmten  Verhandlung  passt.  2)  Wie  er  selbst  .sagt  § 3.  3)  § 38 

von  A.’s  Vater:  oük  tK  cuppopiac  xf|v  vaOv  iroinoipevoc  lucnep  ol  vöv.  4) 
Die  Adoption  fand  statt  xoO  (StXflövxoc  tviauxoö,  14.  Nachher  war  Thr. 
Theore  bei  den  Pythien  (27),  die  spätestens  in  den  Anfang  des  3.  Monats 
fallen  (A.  Schäfer  Demosth.  III  H2U);  um  diese  Zeit  starb  Apoll.;  nach  sei- 
nem Tode  ist  Thr.  schon  Gymnasiarch  bei  den  Prometheen  gewesen  (3C). 
ö)  Dies  .lahr  nimmt  Scheibe  mit  Bestimmtheit  au,  Praef.  p.  XXXII.  Schäfer 
1.  c.  I,  p.  255  „um  den  Anfang  der  107  01.“;  Böckh  Staatsh.  II,  101  01. 
105,  1 oder  in  der  folgenden  01.  V^gl.  auch  Schümann  p.  354.  6)  34. 

7)  41:  Kai  4pt  yc,  8ca  Kaxu  xf|v  (puv  ifXiKiav,  ciipucexe  oO  koköv  . . xoüxo 
yäp  xüjv  xnXiKoOxuJv  fpyov  texi. 
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miliu  empfangene  Wolilthatcn.')  Demgemäss  zerfällt  die  Er- 
zählung in  zwei  Theile:  der  erste  zeigt,  wie  Apollodoros  von 
seinem  Oheim  und  Vormund  Eupolis  um  sein  Vermögen  betro- 
gen, dasselbe  aber  von  des  Sprechers  Grossvater  Archedamos,  dem 
zweiten  Gemahl  von  A.’s  Mutter,  ihm  durch  Prozess  wieder  er- 
stritten wurde:  weshalb  Freundschaft  mit  diesem  und  Feindschaft 
mit  Eupolis  die  ganze  Zeit  bestand.“)  Zweitens  wird  die  Adop- 
tion und  Einführung  in  die  Phratrie  ausführlich  erzählt.^)  Den 
Zeugnissen  dafür  schliesst  sich  zu  weiterem  Be  weise  ein  „Zeug- 
niss“  des  Sohnes  von  Eupolis'  andrer  Tochter  an,  der  bei  glei- 
cher V'erwandtschaft  und  besserm  Flrbrecht'*)  doch  heine  An- 
sprüche erhoben  und  damit  indirekt  die  Adoption  anerkannt  hat.'’) 
Zeugen  sind  auch  die  Demoteu,  die  den  Sprecher  nach  A.’s  Ab- 
leben in  ihr  Gemeindebuch  als  dessen  Sohn  einschrieben.®)  — 
Nun  greift  der  Redner  auf  den  ersten  Thcil  zurück:  A.  hatte  auch, 
abgesehen  von  Feindschaft  und  Freundschaft,  allen  Grund,  nicht 
den  Verwandten  die  Erbschaft  zu  überlassen,  da  er  wusste,  dass 
die.se  ihm  keinen  Sohn  cinführen  würden’);  auch  die  Beweise 
zum  zweiten  Theil  werden  erweitert  mit  der  Erörterung,  wie 
jener  mit  Recht  gerade  ihn  sich  zum  Sohne  wählte;  wobei  der 
Sprecher  des  eignen  Wohlverhaltens  Erwähnung  thun  kann.  Also 
war  die  Adoption  die  Handlung  eines  eO  ^povibv.")  DerEi)ilog 
schildert  im  ersten  Theil  die  bürgerlichen  Verdienste  von  Apollo- 
doros und  dessen  Vater,  mit  Seitenblicken  auf  das  entgegenge- 
setzte Verhalten  des  Pronapes;  der  zweite  Theil  gibt  eine  reca- 
pitulirende  Vergleichuug  von  des  Sprechers  und  der  Gegnerin  An- 
sprüchen und  Rechtsgründen,  worauf  eine  stehende  kurze  Schluss- 
formel die  Rede  beschliesst.®) 

W as  konnte  nun  Pronapes  entgegenstellen?  Unmöglich  eine 
Leugnung  der  Adoption,  sondern  nur  eine  Bestreitung  ihrer  Gül- 
tigkeit, indem  Apollodoros,  der  in  höherem  Alter  starb’®),  nicht 

1)  1— 2j  3;  4 Mit  dem  Eingang  vgl.  die  von  or.  TI  und  von  Isolcra- 
tea'  .\iginetiko8.  2)  5 — 7;  S — 10  (Ereundscliaft  mit  Arcli.);  11  — 12 
(Feindschaft  mit  Eup.).  :l)  13 — 17.  4)  Wegen  der  geactzl.  Bestim- 
mung: Kpateiv  bi  TOUC  dppcvac  kt4.,  § 20.  5)  18  — 2.i  (26).  6)  26—28. 

7)  29  — 32.  8)  33  — 30.’  9)  37—42,  43-:^ 45;  45.  10)  Sein  Vater 
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nielir  bei  Verstände  gewesen  wäre  und  ausserdem  einem  Weibe 
zu  liiebe  gebandelt  hätte,  seiner  Schwester  nämlich,  Thrasyllos’ 
Mutter.  Man  kann  dies  aus  den  Andeutungen  der  Rede  heraus- 
lesen");  ausdrücklich  behandelt  wird  es  nicht,  zumal  da  der 
Sprecher  .selber  zuerst  redet,  und  Hess  sich  auch  von  dem  Sohne 
nicht  wohl  offen  erörtern.  Allem  Anschein  nach  i.st  seine  Sache 
die  beste,  denn  auch  das  fuvaiKt  TreicOdc  des  Gesetzes  war  nicht 
von  Schwestern  gemeint,  sondern  ging  auf  Fälle,  wie  deren  einer 
in  der  .sechsten  Rede  vorliegt.  — (ileichwie  in  dieser,  ist  auch 
hier  doppelte  Krzählung,  die  indes  fortlaufend  zusaramenhängt 
und  nicht  durch  Beweise  geschieden  ist,  und  nach  Abschluss  des 
zweiten  Punktes  Zurückgreifen  auf  den  ersten  mit  neuen  Beweisen, 
die  hier  eine  Art  Steigerung  enthalten.  (Iiarakteristiseh  ist  für 
unsre  Hede  die  gefällige  Durchsichtigkeit  des  Baues,  die  durch 
die  anfängliche  Ankündigung  der  Disposition  und  nachher  durch 
beständiges  Recapituliren  des  behandelten  Theiles  und  Ankündigen 
des  neuen  hervorgebracht  wird.“)  Die  Erzählung  wiegt  im  ganzen 
vor;  aber  wo  bewiesen  wird,  geschieht  dies  in  sehr  künstlicher 
W eise  mit  epicheirematischer  Form  und  vielfacher  Verschlingung 
und  A'^erflechtung  der  Gedanken.“)  Die  Rede  zeigt  überhaupt  eine 
eigenthümliche  Mischung  von  Schlichtheit  und  Ethos  einerseits 
und  andrerseits  rednerischer  Kunst:  der  Satzbau  ist  meistens  ein- 
fach und  lose'*),  der  Ausdruck  dagegen  durchweg  künstlich:  cTieibf) 
oü  bia<peüfei  xd  bisaia  gf)  oO  xal  toütov  TiTVu)CK€C0at  töv  xpö- 
TTOv;  oü  giKpd  dTToXaücm  xiüv  xPüdüxwv  nEimce;  ’ATToXXobiXipuj  pv 
uiöc,  öv  dKtivoc  KOI  ijcKei  Kal  bi’  dnigtXeiac  €ix€V,  löcnep  xal  npoc- 

war  bei  der  Bicilischen  Expedition  gefallen,  5.  1)  § 14:  tXSdjv  djc  rt|v 

{g^|v  miT^pa  — üv  ncpl  TrXeicTou  ttuvtiuv  tiroifiio,  Xaßeiv  uEiiucd  ge  ul6v  — 
— oÜTU)  b'  inekOr^  xauxp  TTOiüctii  tnd  xaxtiuv,  liucx’  eOBtiuc  g€  XaßüLiv  ipxex’ 
txiov  iTpöc  m'fxöv  xal  irdvxa  xd  aöxoO  bioixeiv  TtapdbujKtv,  die  aüxöc  giv 
oubtv  dv  (ti  irpöHai  xoOxuuv  !)uvr)0eic  xxt.  — .X6:  xic  dv  dgqncßnxticcie  gi) 
oi’iK  dv^pöc  tv  tppovoüvxoc  elvai  xauxr|v  xt'iv  iroirjciv;  2)  § 4.  11.  13.  18. 
•26.  29.  .33.  37.  .3)  § 18  ff.;  s.  oben  S.  489.  Ferner  30  ff.  4)  Vgl.  6 

den  Anfang  der  Erzählung,  wo  dreimal  Sätze  mit  Foraen  von  oöxoc  be- 
ginnen; § 9 zweimal  Anknüpfung  mit  xe  u.  s.  w.  Gerundete  Perioden  12: 
fix’  oöv  CiinoXic  xfT^vnxai  aixioc  xxt.;  16  tcxi  ft’  auxotc  vögoc  ö aOxöc,  idv 
Ti  xivg  Kxt.;  19  ^cxi  bi  vögoc  öc,  {dv  dfteXtpöe  xx{. 
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ilKOV  nv.')  Mail  benuTke  in  dem  letzten  Beisjiiol  auch  die  Breite 
und  Fülle,  die  an  die  2.  Bede  erinnert;  so  auch  gleich  darauf: 
Xaßciv  riSiuict  ge  uiöv  Kcti  fjtrice  Kai  truxev.")  Gleichwie  in  jener 
Bede  treten  die  Gefühle  gegenseitiger  Liehe  und  Pietät  vielfältig 
hervor;  ausserdem  aber  will  der  Sprecher  auch  durch  ausdriiek- 
liche  Darlegung  seines  Charakters  wirken,  wobei  allerdings  die 
angestrebte  Naivetät  sich  mit  sehr  viel  Künstlichem  versetzt  zeigt.''*) 
Mit  einem  solchen  Ethos  stehen  auch  die  Gedanken  durch  kuiist- 
licho  Fassung  und  Färbung  oft  im  Widerspruch,  vor  allem  in 
dem  sehr  wenig  ethischen  Prooemium.^)  Ein  besonderes  Element 
der  Bede  ist  der  c]iideiktische  Schmuck,  der  namentlich  im  Epilog 
hervortritt'');  damit  steht  auch  die  grössere  Sorgfalt  in  der  Mei- 
dling des  Hiatus  im  Zusammenhang.“) 


Ein  Musterstück  von  Isaios’  Beredsamkeit  ist  die  achte  Bede 
über  die  Erbschaft  des  Kiron.’)  Beide  Parteien  stützen  sich 
hier  auf  nächste  Verwandtschaft:  der  ungenannte  Sprecher  und 
sein  Bruder  gehen  sich  als  Tochtersöhne  des  Kiron  an;  der  Geg- 
ner, Sohn  eines  Bruders  desselben,  behauptet,  die  Mutter  des 
Sprechers  sei  eine  Hetäre  und  gar  nicht  Tochter  des  Kiron  ge- 
wesen.“) Hinter  den  Gegnern  steht  Diokles  aus  Phlya  mit  dem 

')  §8  3.  ö.  14.  Vgl.  noch  23  t#|v  dvaibeiav  oi'ibeglav  Ztigiuv  vogitouciv 
eivai.  2)  Ebciuia«.  3)  § 34.  41.  Vgl.  34:  elc  T6  töv  noT^pa  Kai 
Tt)v  MUT^pa  otoc  ü'i'  ÖKpißdic  ^t)€i,  Tiiiv  t’  oiKeuuv  tiripcXfi  Kal  TdpaiiToö 
TtpÖTTtiv  tmCTÜpevov  tv  dpxij  re,  etcpo6fTncac,  u»c  trevögr)''  oOk  ötii- 
Koc  o06i  irXfüv^KTiic,  unicTaTO  caiptlic.  4)  Vgl.  au-sscrdeni  12:  Kairo:  bo- 
KoOciv  tmTopiai  Kui  pi'i  cuTfeviic  dvbpac  dXXd  Kai  roiic  ruxdvxac  dTraXXdrTciv 
perdXric  biaqiopüc  ktC,  and  den  folgenden  Satz.  5)  38  — 41,  s.  oben  S.  479  f. 
Vgl.  noch  42:  dXXutc  re  Kai  rouriuv  (ptv)  TpirjpapxoCivra  oIkov  trevTeraXavTov 
uvijpnKOTUJv  Kai  iTCTtpaKÖTiuv  Kai  fpripov  rrenouiKÖnu^,  tipüiv  bt  Kai  XeXtiroup- 
THKötuiv  nbU  sai  XeiTOOpTr|CÖvTUJV,  und  die  ZuBaniinenfiu^sung  der  beidersei- 
tigen Ansprüche  § 43  f.  in  langen  participieureicbcu  Perioden  mit  vielfäl- 
tigem Parallclismus  und  Gegensatz.  Antithesen  auch  15  (die  aOröc  ptv); 
29  (fxOpac  M^v,  Paromoion);  ein  solches  auch  17  (4K«iviu  oOk  diriCTOuvrmv). 
6)S.  o.  S.  481.  7)  Harp.  v.  etc  tiu.  tv  Aipvaic  Aiovuciov.  tSriTTitlC-  qicXXia. 

diXoia.  XoXapfei'ic.  8)  20:  et  Toiaorn  ric  i^v  i')  anriP  hMdiv  oVav  oOroi 
<paci.  § 1 : ihc  oOk  ii  tKcivou  Bu-farpöc  dvrac  (seil,  tipdc),  oübt  T*vog^vt)c 
aurd)  TtumoTt  rö  itapunav. 
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Ziniaineii  Orcstfls,  der  Kruder  von  Kiron’s  letzter  Frau,  ein  ver- 
breclierischer  Mensch,  gegen  den  noch  zwei  andre  Heden  des 
Isaios  gerichtet  waren.')  Da  der  .Sprecher  angibt,  nach  Eukleides 
geboren  zu  sein“),  so  kann  die  Hede  nicht  zu  den  ältesten  ge- 
hören, indessen  auch  nicht  wohl  zu  den  spätesteii,  da  sonst  bei 
seiner  Jugend“)  die  Bemerkung  iiberilüssig  war.  Auch  lässt  die  starke 
Benutzung  der  Rede  in  den  V^orinundschaftsredeTi  des  Demosthenes 
uns  nicht  unter  herabgehen,  trotz  Benseler,  der  wegen  der  merk- 
lichen Meidung  des  Hiatus  .sie  in  die  Zeit  der  7.,  in  der  das 
Gleiche  der  Fall,  herabrücken  will.'*)  — Uebrigens  redet  der 
Sprecher  nach  den  Gegnern.’') 

Das  wohlausgeführte  l’rooemium,  beginnend  mit  einer 
Aeusserung  des  Umvillcns  über  das  soeben  Gehörte,  enthält  eine 
kurze  Darlegung  des  Falls,  sodann  einen  Hinweis  auf  den  hiiiter 
allem  stehenden  Diokles,  und  im  Anschlu.ss  daran  eine  Ritte  um 
aufmerksames  Gehör,  die  mit  dem  Ausserordentlichen  des  Falles 
begründet  wird**);  noch  erwähnt  der  Sprecher  das  .Schwierige 
seines  .Standes  und  seine  gleichwohl  vorhandene  Zuversicht,  und 
knüpft  daran  die  Bitte  um  wohlwollendes  Gehör.')  Die  Pro- 
thesis vers|)richt  den  Beweis  erstlich  für  die  echte  Geburt 
der  Mutter,  aus  Zeugnissen  und  sodann  aus  Indizien,  zwei- 
tens dafür,  da.ss  er  ein  besseres  Recht  auf  das  Erbe  als  der 
Gegner  hat.*)  Hierauf  die  kurze  Erzählung,  von  Kiron’s  Hei- 
rat bis  zur  Verheiratung  der  Mutter  des  Sprechers.**)  Um  nun 


1)  Kaja  AiokX^ouc  ößpeoic  (oben  nr.  XXXVIII),  s.  § 41.  41,  wegen  Kin- 
sperrung  (und  versuchter  Tfidtung?)  des  Mannes  einer  Stiefschwester  desL).; 
der  Sprecher  unsrer  Rede  betheiligte  sich  an  der  Klage.  Sauppe  0.  A.  II, 
2.10.  Daun  npöc  AioaX^a  irepi  x'oplou  (XX),  Synegorie  (des  Sprechers 
unsrer  Rede?)  für  Menekrates  S.  des  Lysimenes  und  einer  andern  Stief- 
schwester des  D.,  -den  dieser  al.s  Vormund  seines  Grundstückes  beraubt 
hatte  (§  42;  fr.  2ti  S.)  2)  § 43.  .1)  TravTdiruciv  dneipiuc  fxovru  biKU- 

CTUpfov  .l.  4)  Scheibe  (praef.  p.  XXXIV)  ,,non  ante  383  a.  Chr.“  5) 

§ 6:  Ö06V  oöv  rlpSavTO  itcpl  aCiTÜuv.  f.)  I — 2;  3;  4.  Der  letzte  Satz  Ge- 
meinplatz, wiederkehrend  bei  Demosth.  Pantaen.  3;  vgl.  Aphob.  1,  7.  7) 

5.  Ebenfalls  Gemeinplatz;  nachgebildet  von  Demosth.  Aphob.  1 , 2 f.  und 
Onet.  1,3.  8)  § 6.  9)  7 — 8.  Man  beachte  die  Geringfügigkeit  der 

gezahlten  Mitgift  , ohne  Zweifel  ein  Argument  der  Gegner  für  ihre  Behaup- 
tung (§  8,  vgl.  or.  3,  49). 
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flies  alles  zu  beweisen,  würden  neben  den  Zeiiffnissen  die  Aus- 
sagen von  Kiron’s  Sklaven  von  grösstem  Werte  sein;  aber  die 
Aiisliefennig  derselben  ist  vom  Gegner  (der  augenblicklich  das 
Vermögen  im  Hesitz  hat)  verweigert. ')  Redner  stellt  diese  That- 
sache  durch  Empfehlung  (autricic)  dieses  Heweismittels  in  d<a.s  ge- 
bührende Tiicht“),  und  führt  dann  .seine  jetzt  um  so  glaubwürdi- 
ger erscheinenden  Zeugen  vor,  woran  sich  eine  Recajiitulation 
in  rednerischer  Form  anschliesst.^)  Es  folgen  die  Indicien, 
dargelegt  in  Erzählungen:  wie  Kiron  die  Tochter.söline  zu  allen 
Opfern  und  Festen  zugezogen;  wie  ihr  Vater  bei  der  Heirat  tind 
bei  ihrer  Geburt  alle.s,  was  Hraueh  ist,  gethan;  wie  Diokles  nach 
Kiron’s  'J'ode  anfänglich  den  Sprecher  indirekt  als  Enkel  und 
Erbe  anerkannt,  und  der  Gegner  selbst  durchaus  nicht  sofort  mit 
seinen  jetzigen  Ansprüchen  und  Behauptungen  hervorgetreten.'') 
Hierauf  eine  der  früheren  ähnliche  Reenjiitulation  der  Beweise 
aus  Zeugnis.sen  und  Folter''’),  und  nun  der  zweite  Theil  des 
Beweises,  der  sich  auf  den  ersten  stützt.  Ha  eine  ausdrück- 
liche Gesetzesbestimmung  über  das  nähere  Erbrecht  der  Tochter- 
söhne fehlte,  so  beweist  der  Sprecher  aus  der  Analogie  mit  an- 
dern Fällen:  wenn  seine  Mutter  noch  lebte,  wenn  Kiron  noch 
lebte  und  in  dürftigen  Umständen  wäre,  und  schliesst  dann  auch 
hier  mit  einer  allgemeinen  Darlegung  in  rednerischer  Form.'’) 
Hiermit  i.st  das  Verheissenc  erwiesen;  was  folgt,  ist  weitere  Er- 
zählung: wie  Diokles  längst  dem  Vermögen  des  Kiron  nachge- 
.stellt,  wie  er  den  Sprecher  von  der  Bestattung  desselben  fernzu- 
halten gesucht;  wie  die.ser  dem  begegnet  und  auch  das  Seinige 
dafür  gethan.’)  Im  Epilog  wird  zuerst,  durch  Erwähnung  von 

1)  9 — 11.  2)  12  f.,  von  Demosth.  Onct.  I,  .17  aufgenommener  Ge- 

meinplatz, il<T  indes  iiltcr  und  schon  von  Isokr.  17,  64  benutzt  ist.  3) 
13;  14.  4)  1.6  — 17;  18  — 20;  21  — 24;  25—27.  Mit  Recht  vermisst Schö- 

maun  (p.  383  f)  den  lieweis  aus  der  Einführung  der  Mutter  selbst  in  die 
Phratrie,  vgl.  or.  3,  70.  79;  es  muss  dies  in  der  That  unterblieben  sein, 
aus  irgend  welchem  Gronde.  5)  § 28  — 29,  zum  Theil  identisch  mit 
frg.  30  (bei  Dionys.  Isnc.  12),  und  folglich  Oemeinjdnfz  des  Isuios.  0) 
30  (l’rothesis);  31;  32;  33  — 34.  Fälschlich  behauptet  die  Hypo- 
thesis,  dass  das  Gesetz  (Kpareiv  ronc  dppcvac)  hier  auf  Seiten  des  Geg- 
ners gewesen  wäre;  8.  Schümann  S.  377.  7)  35 — 39.  Die  seitens  des 
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Dioklos’  sonstigen  Schandtliaten,  Hass  gegen  diesen,  sowie  durch 
Darlegung  der  schweren  Bedeutung  dieses  Prozesses  Mitleid  für 
den  Sprecher  erweckt*);  zweitens  bringt  derselbe  seine  auf  eine 
Uecapitylation  gestützte  Bitte.*)  Dann  folgt  die  gleiche  Schluss- 
formel wie  in  der  siebenten  Rede,  und  nach  dieser  noch  ein  Zeiig- 
ni.ss  über  einen  Ehebruch  des  Diokles.*) 

Deniosthcncs  hat  in  den  Vorninndschaftsreden  manche  Ge- 
meinplätze dieser  Rede  verwertet^),  hie  und  da  mit  Veränderungen, 
die,  wie  in  einer  tretflichen  Abhandlung  von  Laudahn  ausgeführt 
ist,  durch  erreichte  grössere  Künstlichkeit  das  Ethos  entschieden 
beeinträchtigen.-'’)  Ucherhaujit  ist  für  das  Verhältniss  beider 
Redner  zu  einander  nichts  lehrreicher  als  eine  Vergleichung  unsrer 
Rede  mit  den  Vornuindschaftsreden:  in  jener  steht  neben  der 
modernen  Redegewalf  noch  die  alte  Einfachheit;  in  diesen  hat  die 
erstere  schon  die  letztere  verdrängt.  So  ist  hei  Isaios  das  Prooc- 
mium  verhältiiissniässig  einfach  und  schliclit,  trotz  mancher  künst- 
licheren (iedanken  und  Wendungen,  und  ermangelt  auch  nicht 
des  Ethos“*);  dazu  tritt  dann  in  schroffen  Gegensatz  die  den  ge- 
übten Redner  offenbarende  Prothesis.  Wiedenim  die  folgende 
Erzählung  zeigt  die  grösste  Einfachheit  bis  zur  Nachlässigkeit; 
mit  dem  Beginn  des  Bewei.ses  ist  wieder  der  Redner  da,  mit 
Epiclieiremeu,  Gemeinplätzen’),  Glanzstellen  vom  lebendigsten 


Sprechers  geschehene,  seitens  des  Gegner.s  nnterlas.sene  Bestattung  des  Erb- 
lassers ist  auch  sonst  ein  gewichtiges  Moment;  2,  3G  f.;  4,  19.  26;  9,  4. 
1)  40  — 42;  4.3  — 44.  2)  45  f.  Vgl  mit  45  Item.  Aphob  2,  2;i.  .'!)  46. 

4)  S.  zu  §§  4.  5.  12.  45.  Auch  aus  der  Kode  kutü  AioKXtouc  (ißpeuue  soll 
Di-mosthenes  manches  in  seine  Heile  gegen  Meidias  herübergi-nommen  haben, 
s.  Theon  Progjnm.  Spengel  Rh.  Gr.  II,  6.3.  5)  Laudalm  1.  c.  (a.  o.  S.  4.57) 

S.  5 f.,  über  Is.  5 vgl.  mit  Dem.  Aphob.  1,  2.  Bei  D.  hilngt  der  ganze  Satz 
von  einem  zugefügten  oiba  ab;  xaAeirdv  tcri  ist  in  die  Mitte  genommen; 
statt  Ttpöc  uapacKSude  Xötujv  kuI  pdpxupac  oO  toXuOt)  Muprupoüvrac  ist  ge- 
setzt der  I’arallelismus:  upöc  dvhpac  Kui  Xtreiv  IkuvoOc  kuI  TrapaCKCudcacÖai 
ftuvaptvouc  (vgl.  übrigens  Is.  10,  1),  und  weiterhin  durch  eingeschobene 
Glieder  und  sonst  die  Periode  voller  und  künstlicher,  der  Gedanke  weniger 
ethisch  gemacht.  6)  Vgl.  Laudahn  1.  c.,  und  über  den  Eingangssatz  o.  S 474. 
Ethisch  auch  5:  üv  pf|  ti  cupßi)  toioötov  ö vOv  üit’  {poö  tutxüvci  npoebo- 
Küjpsvov,  bei  Dem.  durch  etwas  anderes  ersetzt.  7)  Epicheirem  9f.;  koi- 
vöc  Töiroc  12.  Ethisch  allerdings  in  cigenthümlich  naiver  Weise  9:  4T<h 
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imil  rediicrisclisleii  Cliarakter '),  un<l  daraus  sinkt  der  Sprecher 
jiiötzlich  von  iieueni  in  ethische  und  schlichte  Kr/.iihlung  zurück. 
Die  mittleren  Partien  der  Hede  sind  mehr  einheitlichen,  und  zwar 
rednerischen  (Charakters;  im  Epilog  ist  wicsler  Ethos  und  natür- 
liches Pathos,  mit  nicht  unkriit'tiger,  doch  im  ganzen  schlichter 
Behandlung. ■■*)  Aber  die  cigenthümliche  und  abgebrochene  Art 
de.s  Schlu.sses  zeigt  von  neuem  die  beivÖTtic-  — Als  Musterstück 
erscheint  die  Kede  besonders  auch  durch  die  streng  logische  An- 
ordnung und  die  scharfe  und  markirte  Durchführung  derselben, 
indem  stets  genau  angegeben  wird,  was  bewiesen  werden  soll, 
und  nachher  gezeigt,  dass  es  bewiesen  ist."'’)  Diese  logische  Ein- 
thcilung  beherrscht  und  modiliciii  die  rhetorische  nach  den  Rede- 
theilen:  die  Erzählung  ist  in  drei  Stücke  getrennt,  und  dies  nicht 
bloss  so,  wie  in  der  zweiten  Rede,  dass  sie  in  ihrem  regelmässigen 
Fortgange  durcl»  Argumentation  nur  unterbrochen  wäre.  Denn 
das  zweite  Stück  zwar  ist  eine  Art  Fortsetzung  des  ersten,  das 
dritte  aber  behandelt  dieselbe  Zeit  und  zum  'l’heil  auch  dieselben 
Ereignisse  wie  das  zweite,  und  nur  sein  Schluss  greift  über  dieses 
hinaus.^)  Eine  Zusammenziehung  und  Verschmelzung  des  (ge- 
trennten in  lysianischer  Wei.se  würde  dem  Ganzen  eine  völlig 
andre  Gestalt  geben.  — Auf  den  Hiatus  ist  geachtet,  sonst  aber 
könnte  die  Form  sorgtaltigcr  behandelt  sein.'’)  Doch  ist  der 
Ausdruck  vielfach  lebendig  und  energisch"),  die  Satzfügung  meist 


ZriTiüv  t Ecüpov.  1)  S.  über  diene  und  die  verwandten  Stellen  ( 1 1 ; 28  f. ; 

a.S)  oben  S.  178.  2)  Schrotfer  Ausbruch  des  Hasse»  H,  s.  oben  S.  484. 

Asyndeton  in  der  Bitte  4.").  Demosthenes  in  der  entspr.  Stelle  (c.  Aphob.  2,  23) 
ist  um  vieles  kraftvoller  und  jiathetischer.  3)  § 0.  14.  lf>.  28  f.  30.  4) 

Die  drei  Stücke  7 — 8;  15  — 27;  ,35  — 351.  .5)  Lilstige  Breite  3 a.  E.:  (äv 

üptic  tSuirarriÖnTe  itticSevTec  Owö  tiuv  toütou  \6yiuv  (tdv  upüc  ttairaTuci] 
genügte).  4 i.  A.:  bei  t>{]  toütujv  Tomüta  puxuvuip^vujv  irdvO’  ügüc  tu 

ireirpaTp^vu  puBeiv,  Vvu’MUbcv  üfvoucavTec  TÜiv  f tTCvriptvmv , üXXd  caqjiüt 
eibÖTfC  iiepi  aÜTiüv,  oütuic  tv<TS)lT€  ti’iv  ipfjqpov.  7:  tseivu  M^v  oOv  cuvoiicfi- 
caca  00  uoXüv  xpevov  — pexu  tviauToöc  TtTTupuc  töv  ßiov  tTfXeoTUcev. 
Vgl.  noch  20  (unre  tuc  tiüv  äXXuiv  huMOTiüv  kt4.);  6 Xofiuv  dKOü  Kui  gup- 
Topuiv;  7 (Kui  tKtivnv  TC  Kxf.,  8.  o.  S.  469)  u.  s.  w.  6)  26:  diOtiv  kuI  ts- 
ßdXXeiv  Kui  KuiX»)€iv  tuvOduTtiv.  27  ypötai.  ebend.  oütiu  Tfl  toö  npdYM“Toc  dXr|- 
8ei(f  xaTeiriiTXr]KTO.  37  TpaxuvOeic.  38  üuoitapuiOiiiv.  31)  ivu  aÜTiöv  tKKÖ- 
ipuipi  TuoTuv  Ti'iv  iepocuXiuv.  42  KUTunXuEac  Tuic  uutoO  ßfeeXupiaic. 
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jrenindft  und  rcdiieriscli , endlich  auch  ilurch  Asyndeta  und  ein- 
mal eine  .sehr  kräftige  Ethopoeie  die  Kede  belebt.') 


Astypbilos,  der  Erblasser  in  dem  Falle  der  neunten 
Hede-),  ein  Mann  der  in  vielen  Kriegen  als  Sbldner  gedient 
batte"),  war  zuletzt  mit  athenischen  Truppen  nach  Mytilene  ge- 
gangen und  dort  gestorben.*)  Auf  sein  Erbe  macht  Anspruch 
einerseits  sein  Halbbruder  von  Mutterseite,  der  Sprecher  der  vor- 
liegenden Hede,  auf  Grund  nächster  Verwandtschaft;  andrerseits 
ein  Vetter  von  väterlicher  Seite,  Kleon,  der  sich  auf  sein  Ge- 
schlecht gesetzlich  nicht  stützen  kann,  weil  schon  sein  Vater 
durch  Adoj)tion  in  eine  andre  Familie  übergegangen^),  der  aber 
ein  Testament  des  Astyphilos  vorbringt,  w'orin  dieser  Kleon’s  Sohn 
adoptirt.  Hierokles,  Astyphilos’  und  des  Sprechers  Mutterbruder, 
versichert,  dass  jener  dies  Testament  bei  ihm  vor  der  Ausfahrt 
mach  Mytilene  niedergelegt  habe.  — Die  Zeit  dieses  Feldzuges 
lässt  sich  nicht  bestimmen;  indessen  hat  Astyphilos  vorher  nicht 
nur  den  Feldzug  nach  Korinth  (394?),  sondern  auch  nach  diesem 
den  ., ganzen  thebanischen  Krieg*'  mitgemacht,  unter  w'elchem 
Ausdruck  gewiss  nicht  mit  Sehöniann  die  Feldzüge  nach  Ha- 
liartos  und  Koroneia  (395  u.  394),  sondern  der  Krieg  378 — 371 
zu  verstehen  ist.®)  Also  frühestens  einige  Zeit  nach  371  ist  die 
Hede  gehalten.^  Der  das  Testament  bekämpfende  Sprecher  hat 
wie  üblich  das  erste  Wort.*) 

Ohne  eigentliches  Prooemium  beginnt  er  mit  kurzer  Angabe 


1)  Asyudeton  2‘J.  34.  4.1.  Ethopoeie  ‘24;  s.  o.  S.  483.  2)  Harpoer. 

v.  Siacoc.  3)  § 14.  4)  dnobriancac  nera  tüüv  eic  Mut.  CTpaxujUTÜjv  §1; 

die  cucTpaTiüjxai  kommen  nach  Athen  zurück,  § 4.  .I)  Vgl.  Meier -Schö- 

mann  A.  Pr.  S.  440.  fi)  SchSraann  S.  400;  la.  § 14.  Der  Urundirrthum 
SchOm.'a  ist,  dass  er  unter  dem  Feldzug  nach  M_vt.  durchaus  den  des  l'hra- 
sybulo.s  300  sucht,  der  doch  g;ir  nicht  einmal  Myt.  al.a  nächstes  Ziel  hatte. 
Xenoph.  Hell.  IV,  8,  25  fl'.  7)  So  Weissenborn  (Ersch  u.  Gruber  Iteal- 
encycl.  Isac.l  S.  300,  der  etwa  369  annimmt.  Nach  Dobrec  374,  indem  er 
den  theb.  Krieg  mit  dem  „kurzen  Frieden“  dieses  Jahres  zu  Endo  gehen 
lasst.  — Es  war  zur  Zeit  noch  ein  andrer  athen.  Krieg  als  der  um  Myt., 
§3.  8)  § 10  icu)C  — KXtujv  ipnciv  (1.  dEiuicouci. 
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des  Falls  und  seines  Hechtstitels;  dann  die  I’rothesis,  und  in 
engstem  Anschluss  Angaben  und  Erzählung  über  des  Gegners 
Ansprüche  und  Verfahren:  dass  er  die  Erbschaft  ohne  richter- 
lichen Spruch  angetreten');  dass  er  bei  Astyphilos’  Begräbniss 
sich  ferugehalten;  sodann  wie  der  Sprecher,  der  anfänglich  ab- 
wesend war,  nach  seiner  Kückkehr  den  Hierokles  über  die  Sache 
befragte  und  was  er  für  Antwort  erhielt.“)  Die  nun  folgende 
Anfechtung  des  Testaments  heftet  sich  zuerst  an  die  mangel- 
hafte Bezeugung  desselben,  während  es  doch  in  Astj’philos’  wie 
in  Kleon’s  Interesse  lag,  möglichst  viele  und  dem  Erblasser  recht 
nahestehende  Zeugen  zuzuziehen“);  zweitens  findet  es  der  Sprecher 
unglaublich,  dass  Astyphilos  gerade  vor  diesem  anscheinend  ge- 
fahrlosen Feldzüge  ein  Testament  gemacht  hätte,  was  er  bei 
allen  früheren  nie  gethan.^)  Soweit  die  Widerlegung  aus  des 
Gegners  eignen  Aussagen;  es  folgt  ein  T£Kpf|piov  aus  der  ererb- 
ten Feindschaft  des  Astyphilos  mit  Kleon,  welche  mitsammt  ihrer 
Entstehung  ausführlich  dargelegt  und  durch  Zeugen  soweit  mög; 
lieh  bewiesen  wird.“)  Nach  einer  Abschweifung  gegen  Kleon’s 
Schamlosigkeit  und  die  Niederträchtigkeit  des  Hierokles,  der  nicht 
nur  den  Kleon  angestiftet,  sondern  auch  vorher  andern  das  gleiche 
Testament  für  Geld  angeboten  hat"),,  wendet  sieh  der  Sprecher 
zu  einem  zweiten  Theile  seines  Beweises,  dass  nämlich  er  selber 
auch  ohne  Verwandtschaft  grösseren  Anspruch  als  Kleon  haben 
würde,  weil  der  Erblasser  von  des  Sprechers  Vater  die  grössten 
Wohlthaten  empfangen  und  mit  ihm  selbst  stets  freundschaftlich 
gestanden  hat.')  Nun  Zusammenfassung  alles  Bewiesenen, 
wobei  auch  die  verwandtschaftlichen  Ansprüche  des  Kleon  noch- 
mals zur  Erörterung  kommen  und  ein  Zeugniss  des  Phratoren 
beigebracht  wird“),  und  dann  im  Epilog  kurze  Gegenüberstel- 


1)  Da  die  Adoption  erst  durch  Testament  geschehen,  so  vrar  die  ge- 
richtl.  Bestätigung  vorher  uothwendig,  s.  o.  zu  VII.  2)  1 — (i.  3)  7 — 

13.  4)  14  — 15.  5)  IG  — 21.  6)  22  — 2C.  7)  27—30.  8)  31— .33. 

§ 33  nach  kutA  töv  vöpov  ist,  wie  Dobree  gesehen  hat,  eine  nicht  ganz 
kleine  Lücke:  der  Redner  berief  sich  darin  auf  die  Phratoren  des  Astyph., 
zu  denen  Kl.  selbst  nie  gehört  hat,  und  die  auch  jetzt  seinen  Sohn  nicht 
als  den  des  Astyph.  anerkenmn  (oütoi  ptvToi  kt4.). 
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lung  der  beiderseitigen  Reehtstitel  und  weiterhin  dringende  Bitte, 
unter  Darlegung  der  Folgen  einer  Bestätigung  dieses  Testa- 
ments.*) 

Der  Bau  der  Rede  ist  auf  eine  fortlaufende  Steigerung  des 
Eindrucks  und  der  Ueherzeugungskraft  berecliuet.  Nachdem  schon 
in  der  Eingangserzählung  Mehreres  vorgebraeht,  was  die  Richter 
gegen  Kleon  eiunehmen  muss,  kommt  zuerst  das  Schwächste, 
der  IXffXOC,  der  bei  aller  rednerischen  Kunst“)  noch  manches 
Bedenken  übrig  lässt;  viel  .stärker  ist  der  Beweis  aus  Astyphilos’ 
Feindschaft;  dass  dann  Hierokles  aufgewiesen  wird  als  ein  Mensch, 
der  mit  Testamenten  Handel  trieb,  muss  dem  jetzt  vorliegenden 
vollends  alle  Glaubwürdigkeit  nehmen.  Weiter  das  Gegenstück: 
das  innige  Verhältniss  des  Erblassers  mit  des  Sprechers  Vater 
und  die.sem  selbst,  dem  er  das  Erbe  soll  entzogen  haben,  und 
zuletzt  das  gewichtige  Zeugniss  der  Phratoreii.  Uebrigens  zeigt 
die  Disposition  dieselbe  Zweitheilung  w'ie  so  oft  bei  Isaios“), 
und  das  rhetorische  Schema  kommt  auch  hier  wenig  zur  Geltung, 
insofern  nicht  nur  die  Erzählung  in  unzusammenhängende  Stücke 
zertrennt '*),  sondern  auch  mit  dem  ersten  derselben  das  Pro- 
ocraiuni  verschmolzen  ist.  Der  Eingang  ist  von  der  äussersten, 
man  kann  sagen  übertriebenen  und  affektirten  Schlichtheit,  und 
auch  nachher  nicht  viel  rednerisch  künstliches  im  Ausdruck,  mehr 
in  der  Composition'');  Lebendigkeit  mässig.  ®)  An  die  zweite 
Rede  erinnert  das  bis  zum  Pathos  sich  steigernde  warme  Gefühl, 
welches  nicht  nur  in  dem  sehr  eindringlichen  Epilog,  .sondern 
gleich  von  Anfang  an  hervortritt;  ansi>rechend  zum  Beispiel  in 
dem  Bericht  über  Astyjihilos’  Begräbniss:  Kai  töv  tpöv  Trartpa 
dcGevoüvxa  4m  t6  pvfjpa  tjYayov,  eu  eibörec  öri  äcirdZoiTO  aCrrdv 


1)  .f4;  ;U — :i7.  2)  Ejiicheircm  7 f.;  sehr  fein  ausgeführt  und  scharf- 
sinnig erfunden  10 — 1,S.  .S)  Z.  Bsp.  or.  VII.  4)  3 — 0 (was  nach  A.'s 

Tode  geschehen);  17-21;  27 — 30  (das  Frühere;  das  dritte  Stück  beginnt 
etwas  später  als  das  zweite).  5)  Zu  bemerken  die  künstliclie  Periode 
15,  mit  einer  Anakoluthie  am  Schluss,  die  der  Hede  einen  neuen  Auf- 
schwung gibt.  § 5,  jetzt  eine  Häufung  von  Auakoluthien  und  Härten,  ist 
durch  eine  grössere  Lücke  vor  ö fet  ulöc  aiiroü  so  entstellt.  6)  V'gl.  22 : 
Kul  ri  h£i  ToüTOv  X<Y€iv;  und  2.'!  Apostrophe.  Satzanfang  tE  dnocxiicemc 
35.  37. 
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’AcTÜcpiXoc. ')  Auch  der  Ausdruck  ist  luanclimal  gehoben  und 
würdevoll:  iigäc  aÜTOüc  ßpaßeuTÜc  ärruvTaiv  KaracTiicaTe , oder 
pathetisch  stark:  TtTcXeurriKÖTa  ’AcruepiXov  TTa(>avoiac  aipiicere  *); 
'mit  mehr  naivem  Ethos:  ti  kuI  btKUKic  ö 'kpoKXiic  biaÜfiKac  ipcu- 
b{ic  dnobeiKVÜoi.  *) 


In  der  zehnten  Rede  „über  Aristarchos’  Erbschaft"'*) 
haben  wir  den  eigenthümlicheu  Fall,  dass  der  Sprecher,  ein 
Vetter  des  Erblassers,  diesem  seihst  den  berechtigten  Besitz  des 
Erbes  bestreitet,  welches  vielmehr  des  Sprechers  Mutter  von 
Itechtswcgen  gehört  habe;  vor  dem  Archon  hatte  er  allerdings, 
um  mit  seinen  Ansprüchen  überhaupt  zugelassen  zu  werden, 
seine  Mutter  als  Schwester  — Adoptivschwester  — des  Aristar- 
chos angegeben  und  damit  die  Adoption,  durch  welche  dieser  in 
Besitz  gekommen,  indirekt  anerkannt.  Der  Gegner  Xenainetos, 
Aristarchos’  natürlicher  Bruder,  ist  von  diesem  adoptirt  und 
übrigens  zweifelloser  Erbe.  — Die  Zeit  ist  die  des  thebanischen 
Krieges,  nach  378;  denn  der  korinthische  Krieg  mit  sanimt  dem 
Friedensschluss  wird  als  länger  vergangen  erwähnt,  und  der 
Erblasser  ist  wieder  im  Kriege  gefallen.  •’*)  Der  Sprecher,  der 
gegen  den  Adoptirten  auftritt,  hat  auch  hier  das  erste  Wort.“) 
Im  Prooemium  stellt  der  Sprecher  des  Xenainetos  Rede- 
gewandtheit der  eignen  Unerfahrenheit  gegenüber,  bezeichnet 
alsdann  den  Punkt,  worauf  es  aukommt,  ob  Aristarchos  das 
Seinige  oder  fremdes  Eigenthum  vergeben  hat,  und  kündigt  dem 
cnhsprechend  an,  was  er  bi'weisen  will. ')  Die  Erzählung  weist 

1)  4.  2)  .35.  36.  .3)  31.  4)  Harp.  v.  Öti  aaibl  küI  vovaiKi;  s.  oben 

S.  45U.  5)  § 20:  pcxti  bi  tuOto  ö KopivOiOKÖc  itöXcpoc  — — et- 

piivnc  x’  aO  TtvoMtvnc  tpoi  XI  dxuxnpa  rrpöc  xö  biiuöciov  cuv^ßn  (welches 
ihn  noch  länger  hinderte,  seine  Ansprüche  geltend  zu  machen).  — 22  nepi 
xoO  xtOveuiXoc  X^Eouov,  iXfoOvxec  die  dvfjp  ibv  dTaOöc  tv  xtp  TroX^pu)  xi6vr|K€. 
Schümann  (p.  431)  vcrsü'ht  auch  hier  den  korintli.  Kr.,  so  dass  der  Sprecher 
nach  Arist.’BTode  jene  längere  Zeit  hätte  vergehen  lasaen;  da  nun  fünf  Jahre 
hier  die  gesetzlich  bestimmte  Frist  war,  so  müsse,  schhesst  er,  die  Hede 
spätestens  384  fallen.  Aber  der  xroXiic  xpdvoc  18  ist  vielmehr  die  Zeit,  wo 
Ar.  das  Erbe  uurcchtmässig  besass;  dass  jetzt  Xen.  noch  gar  nicht  im  Be- 
sitz ist,  zeigen  § 23.  25.  6)  § 14.  21.  23  f.  7)  § 1.  2.  3. 


Digitized  by  Google 


Isiiios.  lU'ile  iilior  Aristiirctios’  Krhwhaft. 


r.2!:> 

auf,  wie  nacli  dem  Tode  dea  alten  Aristarehos,  Grossvaters  des 
Erblassers,  und  seines  Sohnes  Deuiocbares  die  Erbscliaft  dem 
Uechtc  nacli  Eigenthum  von  Aristarehos’  Tochter,  des  Sprechers 
Mutter,  wurde;  wie  aber  gleichwohl  die  Verwandten  anderweitig 
darüber  verfügten  und  endlich  den  jetzt  verstorbenen  Aristar- 
chos,  Enkel  des  alten  von  seinem  durch  Adoption  aus  der  Fa- 
milie ausgesebiedenen  Sohne  Kyronides,  jenem  als  Sohn  ein- 
führten. ')  Nach  Vorführung  der  Zeugen  tritt  der  Sprecher  den 
Beweis  an  für  die  Ungesetzlichkeit  dieser  Adojition;  weder 
Aristarehos  1.,  noch  Demochares,  noch  Kyronides,  noch  auch  die 
Seitenverwaiidteii,  von  denen  sie,  dem  Sprecher  zufolge,  in  Wirk- 
lichkeit ausgegangen,  waren  dazu  befugt.*)  Er  fertigt  alsdann 
den  Ei  uw  and  ab,  dass  Kyronides  eine  auf  dem  Vermögen 
lastende  Schuld  abgetragen,  erklärt,  weshalb  er  und  die  Seinigen 
erst  jetzt  mit  ihren  Ansprüchen  hervortreten'’),  sucht  dann  im 
Epilog  das  Mitleid  für  den  im  Kriege  gefallenen  Erblasser 
auszuschliessen,  dagegen  'wider  Xenainetos  Neid  und  Hass  und 
für  sich  Wohlwollen  zu  erwecken , und  endigt  mit  kurzer  Re- 
capitulation.  ■*) 

Bei  einfacher  und  regelmässiger  Anlage  und  geringem  Umfang 
hat  die  Rede  auch  sonst  nichts,  was  sie  vor  andern  hervorhöbe, 
weder  viel  Ethos'’),  noch  Pathos,  noch  Besonderheiten  in  der 
Form.®)  Der  Fall  wird  klar  dargelegt,  die  Ungesetzlichkeit  der 
Adoption  mit  Sorgfalt  bewiesen;  zu  vieler  Erzählung  bot  sich 
keine  Gelegenheit. 


Die  elfte  Rede,  über  die  Erbschaft  des  Hagnias"),  ist 
eine  Verantwortung  gegen  eine  dcaffcXia  KaKiöcemc  öpcpaviiv, 
welche  gegen  den  Sprecher  Theopompos,  dem  die  Erbschaft  ge- 
richtlich zuerkannt  worden  ist,  von  dem  Mitvormund  seines  Nellen 

1)  4 — 6.  2)  7 (Zeugen);  8 (Uebergang);  9 — 14  (Beweis).  .S)  15 — 

17  ; 18 — 21.  4)  22 — 2G.  5)  Ausser  dem  Prooem.  (1)  und  dem  Epilog 

vgl.  19:  6 bi  nav/)p,  üicTe  xr)c  piiTp6c  pi)  cTtpt)6üvui , Kai  ftic  TocaOra  XP'V 
para  claccv  üv  aÜToiic  KapiroOceui.  fi)  Paromoion  § 1;  Asyndeton  21. 
Im  Ansdmek  ist  KaraitmtiepacTelv  25  (vgl.  ähnliche  Compositiouen  5,  43) 
hervorzuheben.  7)  Harpocr.  v.  ticurftMa  und  KaMcKoc. 

P. lam,  attiicho  Ueredaamkeit.  II.  34 
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aus  dem  Grunde  erhoben  wird,  weil  er  diesem  nicht  die  Hälfte 
der  Erbschaft  abgetreten.  Aus  den  zahlreichen  und  lang  hin- 
gezogenen Prozessen,  welche  um  diese  Erbschaft  geführt  wurden, 
haben  wir  noch  eine  andre  Hede,  die  43.  unter  den  demostheni- 
schen,  gehalten  nach  Theopompos’  Tode  gegen  den  Sohn  des- 
selben Makartatos,  in  welcher  anderweitige,  von  Theopompos 
früher  besiegte  Verwandte  einen  neuen  Versuch  machen,  das 
Erbe  an  sich  zu  bringen.  Obgleich  der  Advokat,  der  die  letztere 
Rede  verfasst  hat  — derselbe,  von  dem  .die  berüchtigte  Rede 
gegen  OlympiodQros  herrührt  — zum  Theil  sich  des  offenbarsten 
Schwindels  schuldig  macht,  so  war  doch  auch  Theopompos  kaum 
mit  Recht  in  Besitz  gekommen,  indem  nach  richtiger  Interpre- 
tation des  Gesetzes  er  ausserhalb  der  erbberechtigten  Verwandt- 
schaft stand. ')  Denn  die  Berechtigung  erstreckt  sich  bis  auf 
die  Söhne  von  Vettern  des  Erblassers;  Theopompos  ist  aber  nicht 
Sohn  eines  Vetters  des  Hagnias*),  sondern  Hagnias  und  er 
sind  Söhne  von  Vettern,  also  ist  er  um  einen  Grad  weiter 
verwandt.  In  dem  bei  Isaios  vorliegenden  Falle  indessen  ist 
das  Recht  ganz  auf  seiner  Seite,  da  sein  Bruderssohn  nach 
jeder  Interpretation  des  Gesetzes  ausgeschlossen  war;  der  Gegner 
schwindelt  in  einPältigster  Weise,  indem  er  sich  auf  die  Be- 
stimmung stützt,  dass  Brüder  und  Bruderssöhne  (des  Erblassers 
nämlich)  in  gleichem  Mas.se  erben  sollten.“)  Ausserdem  macht 
dcr.selbc  noch  angebliche  Verträge  und  Versprechungen  geltend, 
nach  denen  Theopompos  die  Hälfte  hätte  abgeben  wollen  ■*),  und 
darauf  hin  hat  er  nun  diese  Anklage  (Ypaqpf)  oder  eicaYfeXia) 
eingereicht,  bei  der  er  selbst  nach  den  Gesetzen  nichts  riskirte, 
der  Angeklagte  dagegen  alles,  indem  die  Strafabschätzung  dem 
Belieben  der  Richter  unterlag.®)  Das  Urtheil  fiel  indessen  für 
Theopompos  aus,  der  das  ungeschmälerte  V'^ermögen  des  Hagnias 
auf  seinen  Sohn  vererbte.  — Für  die  Zeitbestimmung  dient  ein 

1)  Vgl.  SchOmann  Is.  4.")I.  45G.  2)  Wie  er  gleichwohl  bei  dem 

früheren  Prozess  angegeben:  Tpö>eac  dvtigioö  naic  eivai  18.  3)  § 1.  4) 

Koivujvia  mit  Stratokies  dem  Vater  des  Mündels  vor  dem  Prozes.se,  § 20, 
und  nachdem  jener  zuvor  gestorben,  eine  Zusage  (gegen  den  Mitvormund), 
§ 24  6)  Meier-Schömann  A.  Pr.  S.  20t.  269  f. 
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in  der  Rede  wider  Mukartatos  eingelegtes  Aktenstück,  nach 
welchem  der  erste  Prozess  um  die  Erbschaft,  an  dem  Theopom- 
pos  noch  nicht  hetheiligt  war,  unter  Nikophemos  104,4  (1561/0) 
erfolgte. ')  Zwar  gelten  die  Einlagen  dieser  Rede  so  gut  wie 
die  sonst  hei  Demosthenes  vorhandenen  allgemein  für  unter- 
geschoben; indes  wie  wir  für  die  Echtheit  der  hier  mitgetheilten 
Gesetze  neuerdings  eine  inschriftliche  Bestätigung  gewonnen  haben, 
so  ist  auch  für  die  Zeugnisse  und  sonstigen  Urkunden  der  Nach- 
weis der  IJnechtheit  keineswegs  geführt  “),  und  insbesondre  diese 
Zeitangabe  durch  Schäfers  Ver.suche  einer  anderweitigen  Zeit- 
bestimmung mit  nichten  erschüttert.  ®)  Schümann  nun  rechnet 
von  jenem  ersten  Prozess  bis  zum  gegenwärtigen  nur  ein  Jahr^); 
richtiger  werden  wir  bis  auf  359  oder  358  herabgehen. 

Au  Stelle  des  Prooemiums  tritt  hier  eine  vorläufige  Wider- 
legung des  Gegners  aus  den  Ge.setzen,  mit  deren  Verlesung  die 
Rede  beginnt:  unter  keinem  gesetzlichen  Titel  hat  der  Mündel 
Anspruch,  und  der  Gegner,  vom  Sprecher  befragt,  weiss  selbst 
nichts  anzugebeu.  Theopomp  hingegen  will  es  anders  machen 
und  sein  Recht  klar  darlegen.'’)  Nach  dieser  Prothesis  wird 

1)  Dem.  4;},  .Tl.  2)  Vcrsuelit  von  Wcstermanii  Abhandl.  der  silchs. 
OeselUch.  d.  Wiss.  1 , 90  ff.  Das  Iluuidargumcnt  ist  <t>avocTpuTr)v  Tf|v 
CTpuriou  Ou-fax^pa  in  dem  Zeugniss  § 42,  wo  mir  <t>-ov  xöv  Cxpaxiou  irax^pa 
zu  emendiren  scheint;  die  Corxiiptel  im  Zeugniss  zog  die  in  der  liede  § 22 
nach  eich.  — Das  Gesetz  § 57  f.  z.  Th.  aiifgefunden  in  einer  im  Hermes  II, 
28  von  D.  Kfdilcr  mitgetheilten  Inschrift.  3)  Schäfer  Dem.  u.  s.  Z.  111  B 234  f 
Der  Erblasser  Hagnias  war  auf  einer  Gesandtschaftsreise  von  den  Laked. 
aufgegriffeu  und  getiidtet,  Is.  § 8 Harp.  s.  v.  ’Axviac,  nach  Sch.  „im  pelop. 
oder  koriuth.  Kriege,  schwerlich  im  böot.  Kriege“.  Weshalb  nicht  ebenso- 
gut in  diesem?  Das  Erbe  war  dann  zuerst  eine  Zeitlang  in  Hunden  der 
Adoptivtochter  des  H.,  Is.  1.  c.  Ferner  war  Th. ’s  Schwager  Makartatos 
nach  § 48  auf  eigne  Hand  mit  einer  Triere  nach  Kreta  gegangen,  was  zur 
Zeit  der  Rede  noch  ziemlich  frisch  in  Erinnerung  war;  man  hatte  daraus 
in  Athen  eine  Störung  des  Friedens  mit  Sparta  befürchtet.  Dies  kann  nach 
Sch.  nur  in  die  Zeit  fallen,  wo  die  Laked.  auch  zur  See  niilchtig  waren, 
also  vor  378  (vgl.  Lyaias’  Rede  rrtpl  i’miKXppiou  xiüv  Mazapxuxou  xPOPoxoiv.) 
Aber  380— 3(j0  ist  keine  allzu  lauge  Zeit.  4)  Schümann  Is.  452;  ebenso 
Scheibe  (Praef.  p.  XLIH;  causa  acta  est  3(10  a.  Chr.)  Aber  Th.  ist  schon 
länger  Vormund,  § 39:  ^iripeXoöpai  xoöxov  xöv  xpönov  uüxöiv  löcxe  Kai  noX- 
Xü)  irXeiu)  TtvöcOai  xi'iv  ouciav.  6)  I-  G;  7.  Wegen  des  sonst  beispiellosen 
Anfangs  dachten  Taylor  und  Reiske  an  eine  Verstümmelung,  vgl.  Schöm.; 

■ 34* 
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die  Erzählung  in  suchgeniüsser  Kürze  zunächst  bis  dahin  ge- 
t'ührt,  wo  er  selbst  nach  Ableben  der  andern  Gleichberechtigten 
als  einziger  Erbberechtigter  den  Piozess  zu  führen  im  Begriff 
stand.')  Hier  nun  schiebt  er  den  wiederholten  Nachweis  ein, 
dass  er  wirklich  der  einzige  Berechtigte  war  und  insbesondre  der 
Mündel  kein  Anrecht  hatte;  Abschweifungen  gegen  des  Klägers 
Unverschämtheit  schliessen  sieh  passend  an.“)  Der  zweite  Theil 
der  Erzählung  berichtet  Theopompos’  gewonnenen  Prozess,  und 
mit  einer  Recapitulation  wird  alsdann  der  Beweis  des  Sprechers 
geschlossen®);  es  folgt  die  Bestreitung  von  Einwendungen. 
Eine  Abrede  zwischen  dem  Sprecher  und  seinem  Bruder  wegen 
Theilung  des  erstrittenen  Erbes  war  nach  den  Gesetzen  nicht 
möglich;  eine  dahin  lautende  Zusage  seinerseits  nach  des  Bruders 
Tode  gänzlich  unmotivirt.  *)  Ferner,  da  jener  angibt,  an  dem 

Erbschaftsprozesse  eben  der  Zusage  wegen  sich  nicht  betheiligt 
zu  haben,  und  jetzt  eine  Erbschaftsklage  wider  Theopompos  des- 
halb nicht  anzustrengen,  weil  der  Mündel  gegen  den  Vormund 
gesetzlich  nicht  klagen  könne,  so  wird  letzteres  seitens  des 
Sprechers  einfach  abgeleugnet,  ersterem  Vorwände  aber  als  wirk- 
licher Beweggrund  gegenübergestellt,  da.ss  der  gesetzliche  Titel 
mangelte.  ®)  Endlich  weist  der  Sprecher  auf,  welche  gesetzlichen 
Wege  dem  Gegner  offen  standen,  um  zu  seinem  angeblichen 
Rechte  zu  kommen,  statt  deren  er  jetzt  die  ganz  ungehörige 
Form  der  TPOtpf|  gewühlt  hat.  *)  — Der  Rest  der  Rede  behandelt 
Dinge,  die  ausserhalb  der  eigentlichen  Sache  liegen:  jener  hat 
hauptsächlich  dadurch  zu  wirken  gesucht,  dass  er  den  Theopom- 
pos  als  reich,  seines  Bruders  Familie  als  blutarm  darstellte,  und 
jenen  Neid  und  dies  Mitleid  will  nun  der  Sprecher  ausschliessen 
und  aufweisen,  um  wieviel  grösser  seines  Bruders  Vermögen  sei 
als  das  seinige,  und  wie  redlich  er  jenes  verwalte.’)  Demnach 
wird  genau  der  Betrag  hier  und  dort  aufgerechnet,  die  Einreden 

ebenso  V^olkmano  Rhetorik  p.  lOG.  1)  8 — 10.  ä)  II  — 1.H;  IS— 14.  Dass 
jener  sich  an  dem  Prozess  nicht  betheiligte  (vgl.  27  ff.),  wird  schon  hier 
geltend  gemacht  3)  15-1«;  19.  4)  20-23;  24— 2G.  6)  27—31. 

6)  32—35.  7)  36 — 40.  Es  ist  dies  dutchaus  nicht  als  Epilog  behandelt, 

wenn  auch  der  Stoff  z.  Th.  für  einen  solchen  angemessen  wäre. 
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des  Gegners  beantwortet ');  aber  noch  vor  dem  Ende  des  ersten 
der  angekündigten  Abschnitte  bricht  die  Rede  für  uns  ab. 

A.  8chäfer  gibt  die.ser  Rede  des  Isaios  im  A^ergleich  zu  der 
pseudodemosthenischen  gegen  Makartatos  durchaus  den  Vorzug*), 
womit  allerdings  für  jene  noch  kein  grosses  und  in  der  That 
ein  viel  zu  geringes  Lob  ausgesprochen  ist.  Die  auch  jetzt  nicht 
kurze  Rede  muss  von  ziemlich  bedeutendem  Umfang  gewesen 
■sein;  dies  rechtfertigt  sich  aber,  wenn  auch  nicht  aus  der  Schwie- 
rigkeit des  Rechtsfalls,  so  doch  aus  der  Wichtigkeit  desselben 
für  den  Sprecher  und  aus  der  Form  der  Klage,  die  dem  Gegner 
verstattete  und  den  Sprecher  zwang  alles  mögliche  mit  hinein- 
zuziehen. Anders  der  Verfasser  der  andern  Rede;  wodurch  er 
dieselbe  in  die  Länge  zieht,  sind  unnütze  Abschweifungen  auf 
fernliegende  Gesetze  und  gar  auf  Orakel,  und  besonders  eine  un- 
erträgliche Breite  im  einzelnen,  von  der  Isaios  gänzlich  frei  ist.  *) 
Klassisch  in  dieser  Beziehung,  ist  sein  Werk  auch  in  der  An- 
ordnung äusserst  durchdacht  und  kunstvoll.  Die  Rede  setzt  ein 
bei  dem  Hauptpunkt,  der  Frage  nach  dem  gesetzlichen  Erbrecht 
des  Mündels,  und  kehrt,  nachdem  die  Erzählung  bis  zum  Tode 
des  Vaters  desselben  geführt,  darauf  zurück,  um  diesen  Punkt 
erst  ausser  allem  Zweifel  zu  stellen;  schon  jetzt  darf  der  Redner 
sagen,  dass  seine  Unschuld  eigentlich  hinreichend  klar  sei. 
Zur  Bekräftigung  dafür  dient  der  zweite  Theil  der  Erzählung, 
der  die  Entscheidung  der  früheren  Richter  zu  Gunsten  des 
Sprechers  enthält,  und  von  neuem  hebt  derselbe  hervor,  wie 
seine  Sache  bewiesen  ist.'’)  Nun  die  Beantwortung  von  des 
Gegners  Einwendungen,  die  der  Sprecher  klüglich  auseinander 
reisst  und  einzeln  abthut,  und  erst  zum  Schluss  die  Darlegung 
über  die  Form  der  Klage.  Man  erinnere  sich,  wie  ungünstigen 
Eindruck  es  auf  athenische  Richter  zu  machen  pflegte,  wenn  je- 
mand mit  formellen  RechtsgrUndeu  zumeist  sieh  deckte;  hier 
aber,  nach  allem  andern,  sind  dieselben  an  ihrem  Platze  und 
wirksam.  So  liegt  der  Gegner  völlig  zu  Boden;  ein  Riese  war 
es  freilich  nicht,  und  Theopompos  behandelt  ihn  verdieiitermasseu 

t)  40—47;  47—50.  2)  Dem.  u.  s.  Z.  111  B 235.  3)  Vgl.  obeu 

S.  470.  4)  § 15  i.  A.  5)  § 19. 
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überall,  neben  dem  gehörigen  Zorn,  auth  mit  überlegenem  Hohn 
und  Spott.')  Da.s  ist  nun  ferner  für  die  Rede  charakteristisch, 
dass  von  einfachem  und  naivem  Ethos  nichts  zu  tindeu  ist,  dass 
vielmehr  das  Ganze,  in  echt  demosthenischer  Weise,  den  über- 
legenen und  gewiegten  Redner  zeigt.  Auch  Theopompos  liebt 
ja  seine  Ehrenhaftigkeit  geflissentlich  hervor,  aber  dies  ganz  und 
gar  nicht  in  der  Weise  des  ibiüiTiic:  Cfdi  TÖp  üv,  lii  dvbpec,  ndviiuv 
üMoXoTilcaipi  eivai  kökictoc,  ti  CtpaTOKXtouc  dnopa  id  TtpdTpara  kq- 
TaXmövToc  auröc  cuTtopoc  iliv  pribepiav  tniptXtiav  Tioiougevoc 
<paivoipr)V  tüiv  tKtivou  Ttaibaiv.  ■)  Der  Ausdruck  ist  stark  und 
energisch,  das  6poXoTf|caipi  civai  statt  ciRV  zeigt  den  Redner, 
der  einen  Widersacher  sieh  gegenüber  sieht;  die  ganze  Periode 
ist  gerundet  und  rednerisch.  GerundeU'r  und  vollkriiftiger  Pe- 
riüdeubau  ist  überhaupt  dieser  Rede  vor  allen  andern  des  Isaios 
eigen,  abgesehen  von  den  Stellen,  wo  er  mit  dem  Gegner 
herumticht  und  demgemäss  lebendig  in  Kommata  auflöst;  eniexte. 
tpuiTiicui  C€.  dbtXqpöc  icQ’  b Irak  'Afviou,  f|  dbeXqnboOc  . . . . li 
Todriuv  TÜIV  ovopdruiv  oic  ö vdpoc  Tf\v  dfXicTtiav  bibuici;  zai 
ÖTTUic  pf)  CKcivo  G>tk,  ÖTi  epöe  dbtXcpiboöc.  oO  ydp  ntpi  xoö  tpoü 
KXfjpou  vöv  ö XÖTOC  tCTi-  xdp.  el  b’  ijv  OTiaic  eifdi  TereXeuTti- 
Kwe  kt4.  “)  Ebenso  sind  nachher  bei  der  Aufzählung  der  Ver- 
mögensstücke natürlich  nicht  Perioden,  sondern  leichte  Satz- 
füguug  und  belebende  Asyndeta.^)  Auf  den  Hiatus  ist  geachtet; 
der  Ausdruck  ist  rednerisch  und  kräftigt),  und  überhaupt  die 
ganze  Rede,  wius  bei  Isaios  sonst  kaum  der  Fall,  entschieden  ein 
Werk  aus  einem  Gus.se. 


In  den  neueren  Ausgaben  ist  nun  als  zwölfte  Rede  das 
Bruchstück  aus  der  Rede  für  Euphiletos  hinzugefügt,  welches 
Diouysios  als  Probe  von  Isaios’  Argumentation  uns  mittheilt. 

1)  Ö.  o.  S.  1S4.  2)  § 38.  :j)  .'■>.  4)  41  ff.  Sonstige  Figuren: 

.\nai)honi  mit  TcXtuxöi  0.  10;  Sulbstfnigo  11.  ;12.  44;  Hvpophora  25.  Ein 
Parieon  und  Paromoion  36.  5)  Kleine  lliirton  10:  fipelc  ....  rrapocKtuu- 

ZovTO  (b.  0.  460);  ebendas.;  XoiTTOgai  ö“  tTÖ)  pövoc  tüjv  itpöc  nurpöc  lüv  dv- 
eipioö  naic,  di  pövin  Kard  xoüc  vöpouc  tTiTvexo  li  KXiipovopia  Kxt.  G) 
Dionys.  Isac.  17. 
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Der  Tollsländige  Titel  ist:  ürrep  GüqpiXiiTOU  irpöc  töv  ’€pxieiuv 
öf)pov  eqjtcic;  Eujiliiletos  war  nach  Dioiiysios  bei  einer  durch 
Vidksbeschluss  angeordueten  Kevision  der  Bürgerlisten  der  einzelnen 
Demen  von  den  Erchiern,  zu  denen  er  gehörte,  als  nicht  voll- 
bürtig  ausgestossen  ‘),  und  appellirt  nun  au  die  Heliiia,  wie  der- 
selbe Volksbeschluss  ihm  zugestand,  unter  Gefahr  freilich  ver- 
kauft zu  werden,  wenn  das  Urtheil  auch  hier  gegen  ihn  ausfiel. 
Die  Klage  war  gerichtet  gegen  die  Gemeinde  der  Gaugonossen 
und  den  Demarchen  als  deren  Vertreter,  ebenso  wie  in  der  gleich- 
artigen 57.  Kede  des  Demosthenes  der  Demarch  der  Halimusier 
Eubulides  der  Verklagte  ist.  Zuerst  war  sie  vor  einen  öffent- 
lichen Schiedsrichter  gebracht,  der  nach  zweijähriger  Untersuchung 
für  Eujihiletos  erkannte;  dann  starb  der  Demarch,  und  es  wurde 
eine  neue  Klage  gegen  den  Nachfolger  eingegeben,  von  einem 
andern  Schiedsrichter  in  gleichem  Sinne  entschieden,  und  da  sich 
der  Demos  nicht  dabei  beruhigt,  vor  den  Gerichtshof  gebracht.*) 
Sprecher  ist  Euphiletos’  älterer  Halbbruder*),  dessen  Bürger- 
recht wie  das  des  Vaters  Hegesippos  niemand  bestreitet;  auch 
Euphiletos’  Mutter  ist  als  solche  und  als  Bürgerin  anerkannt  ■*), 
und  die  Frage  nur  die,  ob  er  nicht  aus  einer  früheren  Ver- 
bindung derselben  mit  einem  NichtbUrger  stammt.  Was  die  Zeit 
betrift't,  so  kennen  wir  eine  allgemeine  Revision,  wie  sie  nach 
Dionysios  hier  vorlag,  nur  aus  dem  Jahre  des  Archias  346®); 
darnach  könnte  unsre  Kede  erst  343  fallen,  bedeutend  später  als 
alle  andren  bekannten  des  Isaios.  In  die  gleiche  Zeit  (345)  setzt 
mau  auch  die  demosthenische  Rede  gegen  Eubulides;  es  lässt 
sich  alles  in  derselben  mit  dieser  Zeitbestimmung  vereinigen, 
wiewohl  sehr  vieles  den  entschiedenen  Anschein  gewährt,  als  be- 
fänden wir  uns  in  einer  bedeutend  früheren  Zeit.*)  Iiu  gleichen 

1)  C.  16:  tfpaipri  vüp  TIC  0n6  xiiiv  ’A0r|vaiiuv  vopoc,  ilitaav  fivi- 
c0ai  Tüiv  noXiTüjv  kotci  öfipouc  kt{.  2)  § 11;  titeibfi  ^Xuxev  6 €viq).  Ti'iv 
b(Kr|V  Tf|v  npoT^pav  tiü  koivüj  tüjv  br|U0Tiüv  Koi  tiIi  töte  br)|uapxoövTi , öc 
VÖV  TETeXEUTtlKE,  buo  fTt;  TOÖ  biaiTUTOÖ  TUV  biaiTUV  fxOVTOC  . . . TOiC  hi 
biaiTiüci  pEficTu  ciiiiE'ia  üv  toO  nieObecOai  toutouc,  koI  KOTebnäTricav  auTüiv 
öpipÖTEpoi.  Kai  |iOi  Xaßt  Tf|c  itpOT^pac  biairric  Tf)v  papTupiav.  3)  10.  4) 

§ 0.  5)  Acsch.  1,  77  ni.  il.  Scholien;  Uarj).  s.  v.  biaipuipicic;  Dionys. 

Dinarch.  11  zu  der  Kede  kotö  KripöKiuv.  6)  A.  Schäfer  Demosth.  III  B 
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Falle  ist  noch  die  Rede  des  Isaios  npöc  Boiuutöv  eqpecic;  zwei 
dem  Deinarchos  beigelegte  Reden  dieses  Inhalts  gehören  nach 
Dionysios  in  das  .lahr  des  Arehias.  ‘) 

Dem  erhaltenen  Stück  voraus  liegt  ausser  dem  Proocmium, 
in  welchem  der  Sjirecher  dje  günstige  Entscheidung  des  letzten 
Schiedsrichters  geltend  gemacht  haben  wird*),  eine  genaue  Er- 
zählung Uber  die  Familienvcrbältnisse,  worauf  die  sümmtlichen 
Verwandten  als  Zeugen  vorgefübrt  wurden.*)  Nun  sucht  der 
Redner  hier  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Zeugnisse  darzuthun:  be- 
treffs des  Vaters,  des  Bruders  und  Sprechers  selbst,  der  Schwäger, 
des  Oheims,  der  übrigen  Venvandten,  und  legt  dann  zusammen- 
fa.ssend  die  Vollgültigkeit  dieses  Zeugenbeweises  dar.  ‘)  Ausser- 
dem sind  Mutter,  Ahiter,  Bruder  zu  einem  Eide  bereit*);  andrer- 
seits die  Gegner  haben  vor  dem  früheren  Diäteten  keinen  einzigen 
Zeugen  beibringen  können,  wovon  ein  sie  verurtheilender  Spruch 
die  Folge  war.*)  Hiermit  ist  der  Beweis  für  Buphiletos’  Bürger- 
thum und  mit  ihm  unser  Fragment  abgeschlossen;  cs  fand  aber, 
nach  einer  andern  Stelle  des  Dionysios  H,  auch  in  dieser  Rede 
wie  in  so  vielen  andern  eine  Theilung  der  Erzählung  statt,  und 
es  wird  also  jetzt  ein  neues  Stück  derselben  gefolgt  sein,  worauf 
auch  die  SchlussW'orte  hinweisen *),  etwa  über  die  Art  und  .Weise 
der  Abstimmung  im  Gau  und  über  die  Beweggründe  der  Gegner.") 
Möglich  ist  freilich  auch,  da.ss,  wie  in  der  Rede  gegen  Eubulides, 
die  Erzählung  über  die  Abstimmung  zu  Anfang  stand,  und  dass 


262  ff.,  dessen  Darlegnnf;  ich  noch  hinzufnjjc,  dass  auch  die  Ammendienste 
der  M.  des  Sprechers  (um  .'WO)  nocli  immer  genau  itekannt  sind,  und  dass 
der  Sjir.  über  die  Schicksale  seines  Vaters  ira  dekel.  Kriege  ohne  Mühe 
Zeugen  aufbringt  (42;  19).  1)  l>ionys.  1.  e.:  kutci  KnpÜKiuv  und  KUTCt 

Mocxiujvoc.  2)  § 12;  üic  ptv  toivov  Kui  tötc  liapkov  t)'iv  biairav,  dKr;- 
KÖaxe  (v.  d.  Zeugen);  also  das  zweite  Schiedsgericht  war  den  Richtern 
schon  bekannt.  .S)  Dionys.  16:  Trpotipiirai  p^v  bi;  xd  7tpd-fM“Ta  xaüx’  dspi- 
ßiüc  Kui  ntmcxmxai  bid  xüiv  papxupuiv  oic  bi  ßeßuiac  ßoüXexai  noit)cai  xüc 
papxupiuc,  xdb’  (txiv.  4)  1-3  (Vater);  -t;  5;  6 (Oheim  ii.  s.  w.);  7 — 8 
Zusammenfassung).  .‘i)  9—10.  6)  11 — 12.  7)  C.  14;  s.  o.  S.  486. 

8)  öxi  p4v  oüv  dbfcXcpöc  iipOuv  texiv  ouxoci  6u<p.  Kai  troXixpc  üpfxepoc,  k«1 
dbiKUJc  OßpicOr)  Oitö  xüjv  iv  xiii  bfipu)  cucxdvxmv,  iKavibc  otopai  üpöc  — 
«’iKUKotvai.  9)  Vgl.  die  Anlage  der  6.,  8.,  11.  Rede. 
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wir  folglich  hier  die  Beweise,  die  sich  an  den  zweiten  Theil  an- 
schloHsen,  besitzen. 

Wie  auch  Dionysios  urtlieilt,  ist  der  Beweis  mit  vieler  Sorg- 
falt ausgeführt ’),  wie  denn  gleich  zu  Anfang  ein  Epicheirem 
steht®);  übrigens  sind  die  einzelnen  Theile  in  sehr  einfacher 
Weise  an  einander  gereiht,  mit  Uehergangsformeln  wie  £Ti  Toi- 
vuv,  Ttpöc  TouToic  Toivuv  u.  8.  w.  Einfach  ist  auch  die  Satz- 
fflgung  und  grösstentheils  der  Ausdruck  ®),  womit  ein  mehrfach 
hervortretendes  naives  Ethos  iin  Einklang  steht*);  kräftige  Ite- 
redsamkeit  kommt  nirgends  vor. 


Noch  einige  andere  Keden  des  Fsaios  sind  uns  theils  aus 
.Angaben,  theils  aus  längeren  Anführungen  des  Dionysios  soweit 
bekannt,  dass  sie  hier  eine  Besprechung  verdienen,  und  zwar 
zunächst  die  Vertheidigungsrede  gegen  Hagnotheos  in  Sachen 
untreuer  Vormundschaft.  Dionysios  erwähnt  sie  an  einer  Stelle 
unter  dem  Titel  npöc  'AfVoBtov'’),  an  einer  andern  gibt  er  mit 
kurzer  Inhaltsangabe  das  Brooemium,  zwar  ohne  Nennung  von 
Titel  und  Namen,  aber  der  letztere  ist  in  den  ersten  Worten 
des  Fragments  durch  eine  zweifellose  Emendation  Cobet’s  her- 
gestellt.'^  Der  Kläger  ist  darnach  ein  Neffe  des  Angeklagten, 
die  Klage  längere  Zeit  nach  dem  .\ufhören  der  Vormundschaft 
angestellt.’)  Endlich  hat  man  nach  dem  Inhalte  mit  genügender 
Sicherheit  ein  zweites  Fragment  hieher  gezogen,  welches  Dio- 
nysios gänzlich  ohne  nähere  Angaben  anführt.®)  Verwirrung 

1)  16:  uic  |itv  bötric  cxu*i  ndvT’  uKpißüJC  <EeipT«ci*^va,  vgl.  was 
vorher  iiher  den  Unterschied  zwischen  Lys.  :i.  Is.  in  »len  Beweisen  gesagt 
wird  (s.  o.  S.  4s6).  2)  § 2.  3)  \'gl.  etwa  7:  üic0'  Käv  tüiv  <iv- 

TihiKoijvTiuv  iipiv  Toö  c€MVOT»iToi)  nu0oipu'' I das  ctpvoTÜTOu  ist  übrigen.» 
nicht  sowohl  künstlich  als  ethisch.  4)  3 oötuic  dblKiu  irpdypaTi  inixct- 
pfjcai,  der  Ausdruck  übrigens  etwas  künstlich.  Ferner  6 eine  sehr  naive 
Argumentation;  6 über  Deinaratos  u.  s.  w.  ähnlich  wie  3.  5)  Isae.  c.  14. 

6)  C.  8 (tniTpdiru)  tivI  cowdEuc  dnoXoTitiv,  und  Tiüv  [ütrd  too  tüjv  Scheibe) 
iftiuiv  dftekcpibiüv  Kpivopivip).  Da«  Fragment  bei  Saupiie  nr.  29,  als  a»is 
der  K»‘de  npiic  Aioepdvr|v  (nach  Westermann’s  jetzt  durch  Cobet  beseitigter 
Conjektur).  7)  Fünf  Jahre  Frist  dafür  gestattete  da«  Gesetz,  Meier-Schö- 
mann  A.  Pr.  454.  8)  C.  12,  Sauppe  fr.  30  (ebenfalls  als  aus  der  Kode 
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venirsacht  aber  Harpokration,  der  einmal  eine  Hede  4£ou\ric 
KaXubtlivi  irpöc  ‘A-fvofleov  dTroXofia,  ein  andermal  eine  solche 
rrpöc  KaXuböiva  ^mTponfic  anl'ührt  ‘),  die  letztere  ausserdem  noch 
mehrfach  unter  dem  Titel  npöc  KaXubiüva.  Hiernach  gibt  Scheibe 
der  Hede  des  Dionysios  die  Ueberschrift:  ünJp  KaXubiiivoc  npöc 
'AyvoRcov  tSouXpc,  und  nimmt  betreffs  der  zweiten  des  Harjio- 
kration  mit  Westermann  an,  dass  sie  in  einem  früheren  Handel 
derselben  Personen  geschrieben  sei,  so  dass  Isaios  vor  und  nach 
beiden  Parteien  gedient  hätte.*)  Dieser  unhaltbaren  .■Xniiahme 
gegenüber  glaube  ich  den  Harpokration  dahin  emendiren  zu 
müssen,  dass  an  der  zweiten  Stelle  geschrieben  wird  tEoüXnc 
statt  iTTiTportfic,  wofür  eine  Handschrift  tmcToXfic  bietet,  und  an 
der  ersten  tv  ri)  t£oüXr|c  npöc  KaXubiüva  diroXoTia  aai  tv  tt)  npöc 
‘A-fvöGeov  *),  so  dass  nun  Kalydon  und  Hagnotbeos  nichts  mit 
einander  zu  thuu  haben. 

Das  Prooemiuin  charakterisirt  Dionysios  richtig  als  rhe- 
tori.sch  und  künstlich  ■*),  was  in  gleicher  Weise  von  (iedanken, 
Ausdruck  und  Satzfügung  gilt.  Es  ist  Avohl  Ethos  da,  insofern 
der  Sprecher  seinen  Widerwillen  gegen  einen  solchen  Prozess  mit 
Verwandten  kundgibt  — es  ist  dies  der  Hauptgedanke,  in  Avelchen 
die  uöthigen  Angaben  über  die  Sache  und  die  Ankündigung  ein- 
geflochten sind  — ; aber  dies  Ethos  entbehrt  wie  das  der  elften 
Hede  jeder  Naivetiit,  und  mit  den  ersten  Worten  zeigt  sich  der 
Hedner.  Die  Erzählung  trat  nach  Dionysios  ohne  künstliche 
Vorbereitung  an  ihrer  Stelle  ein  und  war  nicht  mit  BeAveisen 
untermischt.'’)  Es  folgte  der  BcAveis  aus  Zeugnissen  und  daraus, 
dass  der  Gegner  die  Folterung  der  Sklaven  ablehnte;  dann  da.s 
recnpitulirende  zweite  Fragment,  im  Anfang  mit  einer  Stelle  der 
achten  Hede  übereinstiminend '’),  durch  parallele  Systeme  von 

Ttpbe  Aiocp.).  1)  Harp.  s.  v.  inioiuaiverOut;  Kf(paXii6tv.  2)  Scheibe  l’racf. 
p.  XLVII  eq.  3)  Coü.  II  hat  ünoXo'fia  npöc  Afv.  statt  npöc  Afv.  öito- 
XoTifji.  4)  L.  c.  9:  aenoiricöai  ppTOpiKiüc  xai  KaKoXXiXoTÜcÖat  cepvbTfpov, 
Ober  die  ersten  Worte  bis  tnißouXeuciv,  und  über  das  Folgende  (dXX'  övto 
tt  KTt.):  Tpavöxepov  Kai  oüx  rüc  äv  ibiioTr|C  uejiStiKev  (cuviOqKev?).  Die 
Sätze  sehr  lang  und  kunstvoll  aufgehaut.  5)  C.  14:  töc  xoxi 

ptv  dnpoKaxacKeuücxouc  xal  cuvxdpouc  koI  oiibtv  npoXapßavoücac  xüiv  drro- 
beiKxiKüjv  tv  xf|  npocr]Ko<ici]  xi0r|Ci  x>üp<;ii  KoSdirep  Kxt.  6)  8,  28.  S.  oben 
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Fragen  und  Antworten  und  naeliher  dureli  einen  fingirten  Dia- 
log und  endlich  Asyndeton  von  höchster  rednerischer  Lebendig- 
keit. Die  Rede  scheint,  nach  diesen  Proben,  der  elften  iiu 
Charakter  gleich  gewesen  tu  sein;  auch  in  Betreff  des  Hiatus 
zeigt  sich  dieselbe  Sorgfalt. 


Von  der  Rede  „gegen  die  (Jaugenossen  über  das 
Grundstück“')  theilt  Dionysios  das  Prooeniiuin  mit,  samiut 
kurzer  Inhaltsangabe,  nach  welcher  die  Gaugenossen  — vielleicht 
die  Sphettier  — dem  jugendlichen  Sprecher  das  ihnen  ver- 
pfändete Grundstück  nicht  herausgeben  wollten.")  Isaios  sucht 
in  dem  Prooemium  das  Kthos  des  schlichten,  in  Rechtshiindeln 
ungeübten  jungen  Mannes  darzustellen,  aber,  wie  Dionysios  aua- 
fUhrt,  mit  nicht  ausreichendem  Erfolg.®)  Auf  den  Hiatus  ist 
auch  hier  geachtet,  lieber  die  Erzählung  hören  wir  das  Gleiche 
wie  über  die  der  vorigen  Rede. 


Das  dritte  von  Dionysios  erhaltene  Prooemium  ist  das  der 
Rede  für  Eumathes.^)  Dieser,  Metök  und  Inhaber  einer  Wechscl- 
bank,  war  Freigelassener  eines  Epigenes,  nach  dessen  Tode  einer 
der  Erben,  Dionysios,  die  Freila.ssung  nicht  anerkannte  und  den 
Eumathes  als  Sklaven  abführen  wollte.  Ihn  befreite  Xenokles, 
ein  angesehener  Bürger,  und  dieser  wird  nun  von  dem  Erben 
wegen  des  durch  die  dapaiptcic  de  tXeu0epiav  ihm  zugefügten 
Schaden.s  angeklagt.-')  — Die  Rede  fällt  einige  Zeit  nach  Ol. 
105,  3 V.  Chr.  357,  indem  die  Seeschlacht  dieses  .Jahres  (bei 
Chios)  als  schon  länger  vergangen  in  dem  Fragment  erwähnt 

S.  47a.  1)  TTpöc  TOÜc  ftimOTUc  itepi  xaipiou,  Harp.  s.  v.  CqinTTÖc.  2) 

Dionys.  10:  tv  dp<picßr|Tficei  xujpiou  toö  imö  Türv  6r|00-oöv  KaTCcxoptvou, 
oic  TÖ  xwplov  OntKciTo.  Nach  Scliütnann  (491  Anm.)  mochte  der  Sprecher 
bei  der  Pachtung  der  l.iindereion  des  Gaues  dieses  Pfand  gesetzt  liaben. 
a)  S.  die  .Analyse  des  Prooemiunis  oben  S.  472  f.  4)  Yntp  €upd6ooc  etc 
tXcuGspiav  dipaipccic,  llarp.  v.  dyf,  tfaipdeuic,  tntCKinpaTo.  Dionys.  &. 
5)  Schümann  S.  4sö  f.;  biKn  tcaiptccuic  (frg.  5 b.  Harp.  v.  tEaip.  öiKp).  Ein 
TheU  der  Klagformel  frg.  2 (67)  Sauppe:  tßXuijit  pt  HevoKXpc  dqpcXöpevoc 
€0gd6nv  €ic  tXeuÖepiav,  dyovToc  tpoö  eic  bouXdav  kutci  tö  ipdv  ptpoc. 
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leaios.  Kcdc  über  Archepolie’  Krbschaft. 


wird.')  — Das  l’rooemiuni  inotivirt  des  Spreoliers  P’inmiscliung 
in  die  Sache  diircli  Er/.iihlung  einer  redlichen  Handlung  des 
Eumathes  gegen  ihn,  die  er  ihm  unter  andern  durch  jene  Be- 
freiung vergolten;  der  Fall  ist  somit  zugleich  kurz  angegeben. 
Wiewohl  keine  eigentliche  Synegorie,  hat  doch  die  Rede  dem 
Wesen  nach  den  Charakter  einer  solchen,  weswegen  Dionysios 
das  l’rooemiuin  einer  lysianischen  Synegorie  vergleicht.  Neben 
dem  angestrebten  Ethos  zeigt  sich  sehr  viel  Künstliches,  im  Aus- 
druck wie  in  der  Satzfügung,  wie  dies  im  einzelnen  der  Rhetor 
darlegt.  *) 


Endlich  ist  noch  aus  Dionysios  näher  bekannt  die  Rede 
gegen  Aristogeiton  und  Archii)pos  über  die  Erbschaft 
des  Archepolis.  “)  Der  Sprecher  erhebt  als  Bruder  Anspruch; 
der  Gegner  hat  als  testamentarischer  Erbe  bereits  Besitz  ge- 
nommen, und  setzt  der  vom  Sprecher  erhobenen  Klage  cic  ^gqia- 
vüjv  KordcTaciv,  mit  welcher  derselbe  die  Vorzeigung  des  Capital- 
verraögens  verlangte,  die  Exception  (irapaTpctq)!;')  entgegen,  dass 
nach  dem  Testament  alles  ihm  gehöre.  *)  Hier  war  also  ein 
doppelter  Streit:  ob  das  Testament  echt,  und  ob  der  Gegner  be- 
rechtigt sei,  das  Vermögen  vor  gerichtlicher  Entscheidung  zu 
besitzen.  Isaios  nun  behandelte,  mit  einer  TtpOKaracKeufi ’’),  den 

1)  TpiripapxoövToc  vöp  pou  tnl  KnqpicofeÖTOU  dpxovTOC,  sat  X6tou  dnaT- 
TcXetvToc  Ujc  dpa  TCTcXeutriKibc  etnv  iv  ti5  vaupaxip  — — dv6'  iDv  t-fib  ciu- 
0eic  txp'bpU''  v€  aÜTip  fri  pöXXov  kt{.  2)  Dionys.  7;  KatccKcCiacTai  tö 
boKoüv  Eivai  dtpcX^c,  nat  oü  XtXr|0cv  ÖTi  tcTi  pr|vopiKÖv,  über  die  Kingangs- 
wortc  bis  cuccucZciv  auröv,  und  dann  über  das  Weitere;  ö re  yöp  ..aponi- 
Tua“  Kui  u „dhiKia“  Kai  rö  „npöc  rd  COpaBouc  npaTpara  apoctX0tW“  nenoov 
ptvoic  MÜXXov  toiKEv  ü aCiTocpuiciv.  Kine  Analyse  des  Folgenden  s.  oben 
S.  470.  3)  Dionys.  Isae.  15  (<v  rq  XqEEi  [so  Vales. , Xucei  codd.,  aXiicei 

vulg  ] rq  npöc  'ApiCToyeiTova  Kai  "Apxmnov).  TTpöc  'Apicroy.  a.  "Apx-  Harji  ; 
nepi  Toö  Apx^noXiboc  KXqpou  Pollux  10,  15.  npöc  'Apicro-f.  Siiidas,  der  die 
Worte  citirt  (frg.  7 Sauppc);  pCTU  TauTnv  Toivuv  xqv  dnÖKpiciv  tr^pav  imi- 
©UKov  {KÖpicav,  qv  (q>acav  ’Apx^noXiv  tv  A^pvip  bia04c0ai.  Darnach  hat 
Sauppe  die  früher  geschiedenen  Kcden  „über  Arch.  Erbschaft“  und  „gegen 
Aristog.“  ideutifizirt.  4)  Hierüber  und  über  das  Folg.  Dionys.  1.  c. ; über 
die  Klage  eic  tpep.  KardcT.  Meier-Schömann  A.  Pr.  374.  5)  npoKaxacKcud- 

Ztxai  xiva  npö  xiüv  tnriyqccujv  npdypaxa,  Dion.  1.  c.  i.  A. 


iKaioä.  Redy  iiWer  Aroln'iiolis’  Krlisdiaft. 
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letzteren  Punkt  zuerst,  vor  der  Erzählung;  in  dieser  wies  er  dann 
die  Unechtheit  des  Testamentes  nach,  und  zwar,  naeli  ander- 
weitigen Fragmenten,  durch  eine  Darlegung  des  ganzen  Streites 
um  die  Erbsehalt,  während  dessen  die  riegncr  vor  unil  nach  vier 
Testamente  vorgebraeht  hatten. ‘)  Noeli  sagt  Dionysios,  dass  die 
ziemlich  lange  Erzählung  in  verschiedene  Abschnitte  zerfiel,  und 
dass»  nach  jedem  die  zugehörigen  Beweise  eingeschaltet  waren; 
Zeugnisse  und  Urkunden,  Indicien,  Wahrscheinlichkeitsgründe 
und  so  weiter.*)  Wir  werden  uns  hiernach  sowohl  den  Beweis 
als  sehr  kunstvoll,  als  auch  die  Rede  als  ziemlich  • lang  vorstellen 
dürfen. 

1)  Frg.  7 Sauppe  (s.  o.),  und  8:  biaOusüiv  bi  T€TTÜpujv  utt’  aiiTiiv 
tcK€uoitoir)M^viuv.  2)  L.  c. : koI  oiibi  tolituv  ti'iv  ön\üic  iriuc  cu- 

CTp^vjiuc  Kul  dKuxacKfudcTuic  Ti0r|ov,  dXXd  Kai  Taün]v,  naKpox^pav  oöcuv, 
duoxopaic  xici  biuAapßdvn,  Kai  Ka0'  ^kqcxov  eiboc  pdpxupuc  dvaßißdZexai, 
Kai  npOKXr]C<ic  dvativuiCKfi,  Kai  cuv0r|Kac  irap^xfrai,  xcKPUpioic  X€  Kui  cu- 
pcioic  Kui  xotc  <K  xüiv  elKÖxuiv  tX^fxoic  änaci  xPÜvai. 


Register. 


A. 

Abgreiiztiii^'  (öpicjuöc)  .'ifit'.. 

AiaoliincH  iius  Arkadien,  Seh.  de« 
Isokr.  aiL 

- d.  Sokratiker  ilji  f. 

Alkidamn«  317—335.  Gegner  des 
Isokr.  lü  f.  il.  — 11.  gegen  die 
So|dnsten  325  — 329.  .Odysseus  (un- 
echt) .331-  3.35.  34.3  f.  Messeniakos 
2l’>4  f.  31iS.  322.  Museion  .321  f. 
Knkom.  auf  die  Nalis  3ls.  322.  auf 
die  Philosophie  (?)  323.  321  Anm. 
auf  d.  Tod  32.3 
Amykla.s  Sch.  des  Platon  4l.s 
•AuakoUithie  untersagt  von  Isokr.  lotj, 
von  Anaximenes  363 : findet  sich 
dennoch  bei  ersterem  160,  häufig 
b.  Platon  42a  4.37 
Anaphora  b.  Isokr.  sehr  beschränkt 
liih  f.  desgl.  b.  Theopomp  394 
b.  Anaximenes  3BH.  lieblich  b. 
Xenophon  443:  desgl.  b.  Isaios  4S2 
Auaxa^oras  Sch.  des  Isokr.  51L 
Anaximenes  '349— .369.  Techne 

.353-365.  Helena  222.  352^  Tri- 
karano«  3hl.  3iL  122.  ob  Vf.  der 
Rede  gg,  Phryne  351.  36« 
Androtion  Sch.  d.  Is.  19  f Atthis  29. 
tit  Trp6c  TÖv  dwIbiKov,  kein  bes. 
Kedetheil  b.  Isokr.  193.  17.3;  wohl 
aber  b.  Alkidaiuas  .326  desgl.  b. 
Anaximenes  359.  auch  h.  Isaios 
4M.  42h,  511.  529.  5.32. 

Antikles  Sch.  d.  Isokr.  12. 
dvTiTiapußoXf)  im  Ejiilog  b.  Isokr. 
267.  2K1  (vgl.  69  Anm.  51  b.  Isaios 
515.  hl«.  526  f 

Antistheues  394—316.  Gegner  des 
Isokr,  llL  von  Theopomp  gelobt 
3S2.  Aias  u.  Udysscus  (echt)  .310 
.316.  Orestes  .30«.  316.  R.  gegen 
d.  Amartyros  201.  .30« 

Aphareus  Adoptivs.  u.  Sch.  d.  Isokr 
52.  64  fl  . 66.  29. 


iE  ditocrdcrmc  (Figur)  b.  Isokr.  167 
b.  Isaios  4«2 

Apostrophe,  fehlt  fa.«t  ganz  b.  Isokr. 
Hi« 

Archia«  von  Thurioi,  Sch.  des  La- 
krito«  ^ n.  A.  des  Anaximenes  .3.50. 

.Arehinos  13,  Ejütaphios  ebend.  ii. 
432. 

Aristoteles  von  SikeRen,  Gegner  des 
Isokr.  52. 

Aristoteles  v.  .«tagiro.s.  Gegner 
des  Isokr.  52  ff.  UÜL  300  4i9  f. 
Verhültniss  zu  Theodektes  412 
Rhetorik  61  III.  Buch  ders.  echt 
142  f Anm.  Vergleich  mit  Anaxi- 
ineues’  Rhetorik  361  ff.  — Seine 
Theorie  des  prosaischen  Rhythmus 
135.  der  Periode  1 43  ff.  der  Figuren 
169  ff.  — Urtheil  über  Alkidama.« 
323  f iguorirt  Demosth.  112.  desgl 
deu  Thukydides  31«.  Urtheil  Ober 
Platon  424.  insbes.  dessen  Phai- 
dros  438.  — Eigne  Dialoge  426. 
meidet  wo  er  sorgfältig  schreibt 
den  Hiat  1311.  427  f.  künstlich  in 
der  Wortstellung  112.  Periodik  429. 

Asianische  Beredsamkeit  51. 136.  193. 

Asklepiade.“  von  Tragilos  Sch.  des 
Isokr.  53. 

Astydamas  der  .lüugcre,  Sch.  des 
Isokr.  52. 

Asyndeton  bei  isokr.  äusserat  be- 
schränkt 16L  b.  Anaximenes  36«. 
üblich  h.  Xenophon  44.3.  desgl.  b. 
Isaios  1«2.  S,  auch  (E  dirocTficeuic. 

Autokrator  Sch.  d.  Isokr.  55, 

B. 

Brief,  Gegensatz  zu  einer  Rede  270 
299  .301 

C. 

l'harmantidea  Sch.  <1.  Isokr,  12. 

Cicero  schätzte  den  Isokr.  118;  hat 
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sich  vicirilltig  nach  deins.  gebildet 
IM  f.  ürtbeil  üb.  Isokr.  1 1 1 120.  f. 
187.  — Behandlung  der  Clausel  lar». 

Claueel,  Theorie  ders.  18».  1.87  f. 
Behandlung  b.  Isokr.  IMf.  b.  Alki- 
dainas  .830.  Vgl.  Zusätze  111. 

D. 

beivdiric  in  der  neuen  Beredsamkeit 
seit  Isaios  4>;ti.  4H3  f. 

Oeinophilos  S.  d.  Ephoros  .308. 

IJeinosthenes.  ifrtheil  d.  Theo- 
lionip  üb.  d.  Staatsmann  38.7.  Sch. 
d.  Isaios  lili  f.  hat  von  Isokrates 
wesentlich  gelernt  Ifll  Muster  der 
prakt.  Kede  1 1.7.  184.  von  Aristot. 
u.  Theophrast  noch  wenig  gewür- 
iligt  Ui  f.  110.  verglichen  mit 
Isokr.  m.  UÜ  IMli  f.  2115.  ver- 
glichen mit  Platon  440  f.  Muster 
auch  f.  d.  Privatrede  4ii'i  f.  Gegen- 
satz in  ders.  zu  Isokr.  180.  Ver- 
gleich m.  Isaios  493.  »23.  — Be- 
handlung des  Hiat  427.  Eurhyth- 
mie  in  den  Perioden  l.'i4.  redne- 
rische cucTpocpii  d.  Sätze  1 .79.  477. 
kommatische  Composition  1.59  478 
— R.  gegen  Konon  200.  (unechte) 
II.  gg.  Mukartatos  470.  493.  .5:i0. 
533.  R.  gg.  Eubulides  .73.7. 

Dialogische  Gattung  in  der  Mitte 
zwischen  Prosa  und  Poesie  424  f. 
Beeinflussung  ders.  durch  die  iso- 
krat.  Prosa  42f>.  42ß  f. 

Dichter,  Studium  u.  Erklärung  ders. 
bei  den  Sophisten  43  f.  307  f.  312. 
33  t 340  34.7  f.  341  IF.  372  420 

Diodotos  Sch.  d.  Isokr.  55. 

Dionysios  v.  Halikarnass.  Schriften 
über  Isokrates  ü.  in.  1 12.  Schei- 
dung d.  echten  u.  der  unechten 
R.  desselben  S15,  Kunsturthcil  über 
Isokr.  m.  IM  f.  isa  ff.  11.  B.  f. 
Verehrer  der  isokrat.  „Philosophie“ 
3S.  382.  Urtheil  über  Theopomp 
381  f.  388  f.  über  Platon  430 
4.3»  ff.  über  Isaios  1»4  ff.  n.  s.  f. 

Diophantos  Sch.  d.  Isokr.  51. 

Dioskurides  Sch.  d.  Isokr.  5lL 

Duris  V.  Samos  über  Theopomp  u. 
Ephoros  379. 

E. 

elbn  (Ibim)  d.  Rede,  t.  t.  des  Isoki'. 
100  f.  IVIL 

Enkomion,  umfasst  b.  d.  .Alten  Lob- 


und  Tadelrede  219.  von  Isokr.  an 
gebaut  24.  113  f.  insbes.  von  Umi 
zuerst  da«  Enk.  auf  Zeitgenossen 
2fiO.  Nachfolger  darin  37»  44.7 

u.  8.  f.  (Enk.  auf  Mausolos  s.  Maus.). 
Theorie  desselben  loi.  io.3.  104. 
359.  Behandlung  17.7  ff.  181 . 2112. 

fvcTUTiKoi  und  Xutikoi  349. 

{iruvdXrmnc  fehlt  b.  Isokr.  l»r>. 

Ephoros  396  — 410.  Schrift  tt.  X^ffuir 
397.  399.  403.  Urtheil  üb.  d.  Mu- 
sik 44. 

Epicheirem  b.  Isokr.  1Ü3  Anni.  173 
203  f.  b.  Alkidama.s  327.  b.  Isaios 
489.  .719.  .72.3  737. 

Epilog,  Theorie  und  Behandlung  b. 
Isokr.  133.  124  H'.  Mfi  f.  b.  Alki- 
daiiuus  32».  b.  Isaios  488. 

Episoden  b.  Isokr.  102.  177.  281. 
294.  b.  Theopomp  382.  387. 

Flrzählnng  (Redetheil),  Theorie  und 
Behandlung  b.  Isokr.  102  173.  17.7 
Theorie  b.  Anaximenes  378  Be- 
handlung bei  Isaios  47.7.  48»  497  f. 
499  f.  u.  s.  f. 

<cxi)M“tic.u^voi  Xd-foi  118.  297. 

Ethos  b.  Isokr.  mangelnd  laH  f.  133  f. 
198.  208.  217.  über  Isaios  (iin 
Vergleich  zu  Lysias)  412  ff.  48.7 
533  f.  u.  8.  f. 

Eunomos  Sch.  d.  Isokr.  Ifi. 

Eupolis’  Autolykos  307  Amn. 

Kurhythraic  der  Kola  und  Perioden 
145  ff.  b.  Isokr.  146—154.  155  f. 
b.  Demosthenes  154.  b.  Alkidamas 
333  f. 

F. 

Figuren,  gorgiauisebe,  Theorie 
ders,  10».  Ifiil.  .378.  Gebrauch  b. 
Isokr.  151  ff.  154.  in  d.  R.  an  De- 
nionikoa  258.  b.  Aiitistlienes  31.7. 
b.  Alkidamas  330.  b.  Anaximenes 
351  f.  b.  Theopomp  393.  Ephoros 
408.  Platon  437.  in  wieweit  b. 
Xenophon  443  f,  447.  sehr  be- 
schränkt in  der  modernen  prakt. 
Beredsamkeit  (Isaios)  475.  480  f.  — 
Belebende  Figuren  b.  Isokr. 
beschränkt  165  ff.  ebenso  b.  Alki- 
damas 333.  b.  Anaximenes  3»8.  b. 
Theopomp  394.  häufig  b.  XenO]>hoii 
443.  desgl.  b.  Isaios  482.  — Fi- 
guren des  Gedankens  b.  Isokr. 
noch  wenig  entwickelt  151  f.  anders 
b.  den  modernen  praktischen  Red- 
nern (Isaios)  -ifi5  482  f. 
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Kraye  (FigurJ  i*.  Isokr.  lOii.  Uül  b. 
Anaxiiuenes  atiS.  b.  Theopoinp  a9 1, 
b.  Isaios  (Demosth.)  47w  tf.  4H2. 

G. 

li<‘ini'iiipIiUzp  b.  Isokr.  101  Amu  211L 
2xa.  b.  Isaios  4.9K.  4114  Anm.  kil  f. 
Anin.  wie  von  Alkidumas  beur- 
theilt  Xü  Anm. 

Geschichtschreibung  u.  Geschichts- 
forschung, Verhältniss  des  Isokr. 
dazu  Ihn.  Isokr.  an  der  Entartung 
derselben  nicht  schuld  öS  f..  409  f. 
— Dnterschied  des  Pninkreduers 
und  des  Geschichtschreibers  nach 
Ejihoros  und  Timaios  4iL  409. 
Gorgias  Eehrer  des  Isokrates  14,  des 
Alkidanius  .919.  Behandlung  des 
Hiatus  191  der  Kola  und  Perio- 
den - Helena  echt  2il  f. 

‘224  f.  ebenso  Palamedes  Hl 4 Anm. 
— Ülympikos  ‘29‘2  f.  Epita]ibios 

‘2:U.  -Im. 

U. 

Hegesias  v.  Magnesia,  Ueberniass  n. 
Einförmigkeit  im  Khythmns  l.'lfi. 
aberkilnstelte  Wortstellung  141  f. 
Meldung  d.  Hiatus  Zusätze  11. 
Hcrmogenes,  Urtheil  üb.  Isokr.  11*2. 
l.SH.  lauf.  üb.  Theopomp  u.  Epho- 
ros  3B9.  405.  üb.  Platon  u.  Demosth. 
441.  üb.  Isaios  4>i.1.  479  Anm. 
Herodot,  abschätzig  von  Theopomp 
beurtheilt  H7R.  Verhältniss  zu 
Theop.  .997.  zu  Xeuoph.  442.  — 
einfache  Art  der  Gedankenver- 
knüpfung 168. 

Hiatus,  Meldung  dess.  vorgeschrieb. 
von  Isokr.  und  Auaximenes  105. 
1.90  f.  .957  f.,  welches  Gesetz  in- 
des die  spätere  Rhetorik  nicht  an- 
erkennt 1 .90.  inwieweit  die  Redner 
vor  Isokr.  auf  den  Hiat  geachtet 

131  f.  er  wird  gemieden  von  Isokr. 

132  f.  (üb.  die  Rede  gg.  Euthynus 
132  204.  üb.  d.  Trapezit.  132.  211. 
213.  d.  R.  au  Demonikos  2671. 
desgl.  von  Alkidamas  .920.  .927 
von  Theopomp  u.  Ephoros  .992 
407.  von  Platon  in  d.  späteren 
Schriften  42li  f.  (v^.  4371.  von 
Aristoteles  wo  er  sorgfältig  schreibt 
427  f.  — Selten  ist  er  auch  bei 
Antistheues  314  b.  Anaximenes 
367.  Inwieweit  ihn  Demosth.  ge- 
mieden 421  f.  Isaios  schwankt  in 


den  einzelnen  Reden  4.55.  481.  dem 
Xenophou  gleichgültig  443  (vgl. 
indes  448),  V'gl.  Zusätze  II. 
Hieronymos  uns  Arkadien , Sch.  d. 
Isokr.  üß. 

Hieronymos  d.  Peripati'tiker  üb.  Isokr. 
ILL  1311  IR5. 

Honorare  der  Sophisten  ilL  113.  4.57.  • 
Hypereides  Sch.  d.  Isokrates  52.  Epi- 
taphios  1 15. 

Hypophora  b.  Isokr.  IGO,  b.  Xeno- 
phon  443.  b.  Isaios  482. 

L 

ihGii  8.  elhü. 

Ironie  in  d.  Theorie  d.  Auaximenes 
357.  b.  Isokr.  äusserst  selten  168. 
292  Anin.  wie  von  Isaios  gehand- 
habt  483  ff.  500.  512. 

Isaios  Cap.  VI  452 — 641.  Sch.  des  ■ 
Isokr.  52.  455.  4SI.  489. 

Rede  1 über  Kleonymos’  Erbschaft 
494  — 497.  481.  487. 

II  über  Menekles’  E.  497 — 502. 
467.  414.  484. 

III  über  Pyrrlios’  E.  502 — 600. 
488  49U  ff 

IV  üb.  Nikostratos’  E.  600—508. 
483 

V über  Dikaiogeues’  E.  508— 
513.  4M.  4811  484.  488  Anm. 
490 

VI  über  Philoktemon’s  E.  513 — 
51JL  414  f.  480. 

VII  über  Apollodoros’  K.  510— 
520.  479  f.  4851 

VIll  über  Kiron's  E.  520— 52fi.  414. 
478  f.  481.  484.  481  f. 

IX  über  Astyphilos’  E.  625 — 628. 
475.  487 

X über  Aristarchos’  E.  628  -529. 
475 

XI  über  Hagnias’  E.  529—634. 

470.  481.  484.  48L  421.  423. 
XH  für  Euphiletos  534—637. 

R.  gg.  Aristogeiton  u.  Archippos 
540  f.  459  AB6 

Reden  re.  Diokles  400  f.  521  Anm. 

R.  f.  Enmathes  539  f.  455.  461 
476 

R.  gg.  d.  Gaugenossen  539.  460. 
412  r.  48L 

R.  gg.  Hagnotheos  637 — 539.  460. 
181. 

Isokrates  v.  Apollonia  418—419. 
Roden  ebend.  u.  28.  ob  Verf.  d. 

R.  an  Demonikos  256.  259.  419 
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Isokrates  v.  Athen  Cap.  1— III  8 — 
804.  (zweifelhafte)  Techno  5üi  ff. 
rhetor  Sjutem  08—108.  ü f.  8t;.’l  f. 
U.  über  Amphipolis  ST  ‘488.  En- 
komion  auf  GryUos  liL  SLL  un- 
echte Heden  ilä  f.  41i>.  Briefe  U f. 
127  f.  Apophthegmen  02  f.  2U.  21_ 
871 

Rede  L an  Denionikos  (unecht)  a.')! 
—269.  I2ii  f.  liü  üiüL  4iii. 

II  an  Nikükles  248—251.  178. 
HL 

III  Nikokles  251 — 254.  71  f.  103- 

IV  Panegyrikos  228 — 242.  25* 
la.  na.  la  f.  m.  ull  ina  f . 

171.  178.  180.  188. 

V Philippos287— 292.  Ul.  84  f. 
128.  1^  m.  1Ü2.  198. 

VT  Archidanios  208—208.  80. 

108. 109.  172. 17.5.. II  8.  822  .80.5 
VII  Areopagitikoa  279 — 281. lif. 
179. 

VTII  Sjmmachiko.i  273—278.  88. 
108.  172  f.  na.  IM.  18.5 
IX  Euagoras  260—263.  123  ff. 
181. 

X. Helena  221—225.  21  f.  3L 
liL  133.  168.  m f.  ill.  388. 
XI  Busiria  225—228.  24  f.  178. 
338  f. 

XII  Panathenaikos  292  — 299. 
85.  f.  121.  158.  163.  172.  177. 

XIII  gg.  d.  Sophisten  218—221. 
21  ff.  28.  au.  33.  UÜ.  321. 

XIV  Plataikos  242 — 245.  81.  lO.i. 

XVI  über  d.  Gespann  204 — 209. 
163.  166.  171. 

XV 1 1  Trapezitikos  (ohne  genügen- 
den Grund  verdächtigt)  2UU 
— 214.  132  m. 

XVIII  gg.  Kallimachos  195—199. 
171. 

XIX  Aiginetikos  214  — 218.  174. 
179. 

XX  gg.  Lochites  199  — 201.  1 74. 
XXI  gg.  Euthynuä  (Unechtheit 
nicht  zu  erweisen)  201 — 204. 
132 

Brief  1 an  Dionysios  270  f. 

Brief  U au  l’hiUppos  299  f.  85. 
Brief  III  au  Philippos  300  f.  82 
Brief  IV  an  Antipatro.s  3ül  f. 

Brief  V an  Alexandros  300.  11. 
Brief  VI  an  d.  Söhne  .lason’s  272  f. 
Brief  VII  an  Tiinothcos  3112  f. 
Brief  VIII  an  d.  Behörden  v.  Mi- 
tyleno  303  f. 

Blae»,  atUiche  Ueredtamkeit.  11. 


Brief  IX  an  Archidamos  268—270. 
82  123.  152  162 


K. 

Kallippos  Sch.  d.  Isokr.  18. 

Kanon  d.  Historiker  .852.  b.  Cicero, 
Dionysios,  Hemiogcues  u.  A.  381  ff. 
405. 

Kaukalos  Br.  d.  Theopomp  871. 
Kephisodoros  Sch.  d.  Isokr.  419 
—421. 

Klearchos  v.  Herakleia  Sch.  d.  Isokr. 
54.  802. 

Kleochares  v.  Myrlca  üb.  Isokr.  und 
Demosth.  111.  187. 

Kokkos  Sch.  d.  Isokr.  52 
Kolon,  d.  Name  angeblich  von  Isokr. 
gebraucht  106.  142  dem  Anaxim. 
wahi-sch.  fremd  864. 

Kommatisehe  (aufgelöste)  Composi- 
tion  b.  Isaios  u.  Demosth.  478  f. 
dem  Isokr.  u.  d.  epideiktischen  K. 
fremd  159. 

Krates  v.  Tralleis  51.  vgl.  Zusätze  L 
Kvprischer  Krieg  d.  Euagoras  280  ff 
246. 

L. 

Lakritos  v.  PhaselU  Sch.  d.  Isokr.  58 
Leodamas  v.  Achamai Sch  d.  Isokr.  5L 
Lykophron  d.  Sophist  335—836. 
Lykurgos  Sch.  d.  Isokr.  52 
Lysias,  Behandluug  d.  Hiat  131  f. 
Wortstellung  482.  Periodik  uud 
Satzfügnng  im  Vergl.  zu  Isokr. 
15  4.  1 55  1 59.  zu  Isaios  477.  allg. 
Vergleichung  mit  Isaios  464  ff 
471  ft’.  488  ff.  492  f.  Verknüpfung 
d.  Gedanken  169.  einfacher  Bau 
der  Reden  im  Vergl.  zu  Isokr.  178 
. 174.  216.  zu  Isaios  ISI).  485  ff.  — 
Einzelne  R.  zw.  ihm  und  Isaios 
streitig  463.  Epitaphios  240.  488. 
434  f.  R.  gg.  Alkibiadca  207.  gg. 
Poliuchos  (XVIII)  207.  Olympia- 
kos 184.  gg.  Nikias  201. 
Bysitheides  Sch.  d.  Isokr.  18. 


M. 

Mathematik,  Würdigung  ders.  bei 
Isokr.  35  f. 

Mausolos,  Lcichcnspiele  dess.  68. 
372.  411.  418. 

priv  (Partikel),  Gebrauch  b.  Xeno- 
phon  447.  451  ■ 

35 
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Metapher,  <1.  Name  schon  b.  Isokr. 

1 Ofi.  b.  Anaximcnes  357. 
Metroitoro«  Sch.  d.  Isokr.  51L 
piKTol  XÖToi  des  Isokr.  liil.  233. 
Musik,  von  Isokr.  nicht  genug  ge- 
würdigt il.  geringgeschutzt  von 
Ephoros  ebend! 

Mythen,  Studium  und  Sammeln  ders. 
von  Isokr.  geringgeschätzt  Ih.  be- 
trieben von  Polykrntes  337.  Isokra- 
tcs’  Kritik  d.  Mythen  ÜS  ff.  durch 
Ephoros  von  der  Geschichte  ge- 
schieden 39?l,  vgl.  indes  101  f. 

N. 

Naukrates  v.  Erythrai  Sch.  des 
Isokr.  41G— 413. 

Ncanthes  Sch.  des  Philiskos  -i2:i 
Neugebildete  Worte  (övöpuTa  Kuivd) 
von  Isokr.  unterschieden  105. 
Nikokles  K.  v.  Salamis,  Sch.  d.  Isokr. 
&ü  f.  24li  f. 

C Normalatil  d,  Prosa,  unter  isokrat. 
Einfluss  entwickelt  360.  42H. 

O. 

Onctor  Sch.  d.  Isokr.  Ifi. 
ürjginalität  (Koivörric)  nach  Isokr. 
Erforderniss  f.  d.  Prunkrede  103  f. 
vgl.  2iL  211L  22E  22S. 

P. 

Paracnese  Art  d.  Prunkredo  101. 
24«.  Theorie  und  Behandlung  b. 
Isokr.  102.  IM.  113.  lüfl.  Uh  f. 
Parechese,  Parisose,  Paromoion,  Par- 
onomasie  s.  Figuren  (gorgian.). 
Pathos  b.  Isokr.  schwach  ISfi.  ISO. 
217.  245.  267.  stärker  b.  Isaios 
484.  5Ü£L  512. 

Perikies,  Beurtheilung  b.  Isokr.  1£L 
b.  Theopomp  385.  b.  Ephoros  4Ü2  f. 
Periode,  d.  N.  angeblich  v.  Isokr. 
gebraucht  lofi.  Theorie  nach  .Ari- 
stoteles 142  ff.  b.  Anaximenes  145. 
357.  S.  noch  Eurhythmie,  u.  vgl. 
Zusätze  IV. 

Philiskos  V.  Milet  Sch.  d.  Isokr.  422  f. 
Philoinelos  (v.  Paiauia)  Sch.  d.  Iso- 
krates  U. 

Philonides  (v.  Melite)  Sch.  d.  Isokr.  18. 
Philonikos  d.  megar.  Philosoph  üb. 
Isokr.  m.  1.84. 

Philosophie  d.  Isokr.  21L  30  ff.  98. 181. 
284.  des  Alkidamos  318.  des  Theo- 
pomp 382.  409. 


Pbotius,  Biographie  d.  Isokr.  nach 
Plutarch  gearbeitet  IL  dcsgl.  die 
des  Isaios  4M  .\nm.  Urtheil  über 
Isokr.  1 10. 

Pindar  verglichen  mit  Isokr.  192  f. 
Zusätze  V. 

nicTtic  (Uedethoil)  in  der  Theorie  d. 
Isokr.  1(73.  nach  Anaxiraencs  355  f. 
359.  Behandlung  b.  Isokr.  173  ff. 
b.  Isaios  486  f 

Platon  424 — 44h  Verhältniss  zu 
Isokrat.  22  ff.  1 72  f.  angefeindet 
von  Äntisthenes  300  f.  von  Zoilos 
315.  von  Theopomp  376.  382.  von 

. Kephisodoros  421.  — meidet  in 
den  späteren  Schriften  den  Hia- 
tus 130.  420  f.  — Menoxenos 
430—441.  Apologie  430.  nachge- 
ahmt in  Isokr. ’s  Antid.  411  282.  280. 
Phaidros  21  ff.  42fi.  43fi,  43H  433. 
Euthydemos  34  f.  Gorgias  ää,  Ge- 
setze, Philebos,  Timaios,  Kritias, 
Sophistes,  Politikos  (Hiatus)  420  f. 
Kritias  (Satzfügung)  429. 

Pluralis  von  Abstracta  b.  Isokr.  125 
b.  Alkidamas  329  Anm.  b.  Anaxi- 
mencs  367.  Theopomp  390  Anm. 

Plutarch  Biographie  d.  Isokrates  ü. 
d.  Isaios  453. 

iroXiTiKol  Xd-foi,  Begriff  b.  Isokr.  Sä- 
bel Anaximenes  354.  Anders  bei 
Hermogenes  1 90.  441 . — TToXiTiKd 
övöpuTa  b.  Isokr.  105. 

Polykrates  330 — 344.  223  f.  viel- 
leicht Verf.  des  dem  Alkid.  bei- 
gelegten Odysseus  343  f. 

Polyptoton  b.  Isokr.  100.  b.  Theo- 
pomp 394. 

Polysyndeton  b.  Isokr.  166.  b.  Isaios 
482~. 

Prodikos  Lehrer  d.  Isokr.  1_L  125. 
V erhältniss  zu  Äntisthenes  300.  315. 

TTpoKaTacKcufi  b.  Isokr.  2,52.  b.  Isaios 
485  f.  4fi!L  3Ü3.  540. 

Prooemium,  in  der  Theorie  d.  isokr. 
1 02.  nach  Anaximenes  338  f.  Be- 
handlung b.  Isokr.  173  175  f.  261. 
205.  in  den  Reden  des  Xenophon 
nicht  stets  vorhanden  444  (im  Age- 
silaos  440).  Behandlung  b.  Isaios, 
wo  cs  manchmal  mit  Absicht  fehlt 
431  f.  490.  — Prooemien  d.  Epho- 
ros 101. 

Prosopopoeie  (Ethopoeie)  b.  Isokr. 
108.  b.  Isaios  483. 

Prothesis  b.  Isokr.  171.  173.  175.  b. 
Isaios  487. 

Pmnkrede  (X.  ImbeiKTiKÖc)  in  der 
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Theorie  d.  Isokr.  101  103.  105  f. 
Charakter  im  Gegensatz  zu  der 
prakt.  Kedo  112  If.  1 50.  lfi5  ff. 
Ifil  f.  m ff. 

I’saon  T.  l’lataiai  Isokratcer  423 

P_vthon  V.  Bjzanz  (Ainos)  Sch.  des 
Isokr.  üü  f. 

R. 

Reinheit,  Erforderni.ss  d.  Ansdi-ucks 
nach  Isokr.  liiö  (ähnl.  Sinnes  dapi- 
ßeia).  Vorzug  seiner  Reden  121  f. 
126  f.  b.  Theopomp  v.  d.  Alten 
vermisst  389.  391.  auch  b.  Platon 
V.  Dionysios  43H.  b.  Xenophon  am 
wenigsten  vorhanden  112  f.  inwie- 
weit b.  Isaios  168  f. 

Rhythmus  in  d.  Kunstprosa,  Theorie 
105  f.  121L  las,  32Ü.  404.  415  417. 
Darstellung  b.  Isokr.’s  Vorgängern 
u.  diesem  .selbst  135 — 141.  b.  Alki- 
damas  330.  b.  Theopomp  u.  Epho- 
ros  322.  408. 

S. 

Sibyrtios  Sch.  d.  Theodektes  414. 

Sokrates,  Einfluss  auf  Isokr.  11  f. 
173.  2A1  Anm.  auf  Xenophon  442. 

crdceic,  Name  angeblich  b.  Naukra- 
tes  417.  Theorie  nicht  viel  älter 
als  Hermagoras  ebend. 

Stegreif,  R.  aus  d.  St.  von  Alkida- 
mas  geübt  und  empfohlen  319. 
32 1 . auch  Anaximeiles  darin  aus- 
gezeichnet 351.  anders  isokrates  47. 

Steigerung  (aüEnc'c).  Theorie  bei 
Anaximencs  355.  Behandlung  b. 
Isokr.  IHE  121  f.  2M  222  f.  2Ü2. 
b.  Theopomp  391.  b.  Isaios  Ifil 
Anm.  3.  522. 

Stilguttungcn  (xapaKxi)p6C)  d.  Theo- 
pbrast  119. 

Straton  Sch.  d.  Isokr.  6lL 

Symmetrie  s.  Eurhythmie.  Symm.  b. 
den  L d.  Antidosis  citirteu  Stellen 
andrer  Reden  2M  Anm. 

ciiv  von  Isokr.  ganz  gemieden  1 27 

Synonyma,  Scheidung  ders.  b.  Isokr. 
125  f.  b.  Antisthenes  315  Ver- 
bindungen V.  Syn.  b.  Isokr.  128. 
165.  b.  Alkidamas  328.  b.  Theo- 
pomp n.  Ephoros  390.  406. 

cucrpoqn)  im  Satzbau  b.  d.  prakt. 
Rednern  (Isaios)  47£  ft’,  der  Prunk- 
rede (Isokr.)  fremd  159. 


T. 

Theodektes  Sch.  d.  Isokr.  410 — 
116.  Sokrates  337.  4iii. 

Theodektes  S.  d.  vor.  414  viell.  Verf. 
des  Alexandros  342. 

Theokritos  v.  Chios  M.  34L  373. 

Theophmstos,  Beiirtheilung  d.  Isokr. 
112.  112  ff.  IfllL  lAlL  hat  den  De- 
mosth.  u.  die  prakt.  Beredsamkeit 
noch  wenig  gewürdigt  113  119 
Urtheil  üb.  Herodot  und  Thukyd. 
378  Anm.  üb.  d.  gorgian.  Figuren 
162. 

Theopompos  370—396.  Sieger  b. 
d.  Leichenspielen  des  Mausolos  68. 
312.  411.  418.  Feindschaft  mit 
Anaximenes  35 1 . 374  Enkomion 
d.  Philippos  376.  Schrift  gegen 
Platon  376.  Briefe  an  Alexandros 
316.  389.  Sehr,  nepi  tüüv  tx  AeX- 
qnüv  cuXnO^vTUiv  XPHM-  376.  392 
Sehr.  Trepl  eOccßtiac  nicht  von  ihm 
377  Anm. 

Theramenes  Lehrer  d.  Isokr.  12. 

Thukydides  v.  Theopomp  abschätzig 
beurtbeilt,  überh.  zu  dessen  Zeit 
wenig  gewürdigt  378.  Vergleich 
mit  Theopomp  378  386  f.  396.  — R. 
der  Plataeer  245.  Epitaphios  43 1 
A31  f. 

Timaios  v.  Tauromenion  Sch.  d.  Phi- 
liskos  423.  Vergleich  zwischen  d. 
Prunkrede  u.  d.  Geschichtschrei- 
bung 409. 

Timolaos  v.  Larissa  Sch.  d.  Anaxi- 
menes 350. 

Timotheos  Konon’s  S.  .Sch.  d.  Isokr. 
12  ff. 

U. 

Umschreibung  d.  einfachen  Ausdrucks 
häuflg  b.  Alkidamas  324  328.  b. 
Theopomp  390.  b.  Ephoros  425  f. 
b.  Platon  (Menex.)  4M  f. 

V. 

Verflechtung  paralleler  Erzählungen 
b.  Isokrates  180. 

Verknüpfung  der  Gedanken  il  Isokr. 
für  die  Prunkrede  nothwendig  102. 
auch  von  Anaxim.  vorgeschrieben 
366  f.  von  Isokrates  meist  sehr 
kunstvoll  gehandbabt  IM  ft’.  287. 
Zusätze  V.  desgl.  von  Platon  (Menex.) 
435  f.  mangelhaft  b.  Alkidamas  327 
üb.  Isaios  487.  499  f. 

35» 
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Verse  in  d.  Prosa  zu  meiden  105. 
t .'i5  f.  41)8.  finden  eich  dennoch 
zuw.  b.  leokr.  u.  Demosih.  136  f. 
b.  Ephoro»  408. 

W. 

Wiederholung  derselben  Silbe  (am 
Ende  eines  Wortes  u,  am  Anfang 
d.  folgenden)  nach  Isokr.  fehler- 
haft 1 05.  im  ganzen  von  ihm  ver- 
mieden 133  f. — Wiederholung 
derselben  Worte  (auch  in  d.  Ana- 
phora, Epaualepsis  u.  s.  w.)  für  d. 
Prunkrede  als  fehlerhaft  betrachtet 
165.  — Rednerische  Wiederhol, 
b.  Isaioa  41iO  ff.  406  505. 

Wortfolge  120.  Vorschriften  d.  Anaxi- 
menes  darüber  357.  meist  natür- 
lich u.  regelmilssig  b.  Isokr.  141  f. 
Ilbnl.  b.  Alkidamas  330.  b.  Theo- 
pomp u.  Ephoros  302.  408.  freier 


b.  Antisthenes  31A  f.  L d.  R.  gg. 
Palamcdes  334.  b.  Isaios  481. 

X. 

t<va  övdpaTa  L d.  Theorie  d.  Isokr.  105. 

Xenophon  441 — 452.  Verhältniss 
zu  Isokr.  440  ff.  LL  12,  L.  Brei- 
tenbach üb.  seine  Art  des  Schrift- 
stellems 152  Anm.  — Agesilaos 
445—452.  Helleuika  (III— VII)  v. 
iaokrat.  Stil  beeinflusst  448  f.  An- 
fang d.  Memornb.  nicht  gegen  Po- 
lykratcs  gerichtet  330.  -it.  nöpmv 
277.  449  f.  Sehr,  über  Thoognis 
viell.  dem  Antisthenes  gehörig  307 
Anm. 

Xenophon  d.  Jüngere  412  ff.  295. 

Z. 

Zoilos  Sch.  d.  Polykrates  344—  3 19. 


Zusätze. 


I.  Zu  S.  57.  (Krat«B  von  Tralleis).  Meine  Behauptung,  da^a  Tralleis 
CTi  Isokrate«’  Zeit  ausserhalb  des  Bereiche»  helleuischer  Cultur  gelegen, 
kann  ich  Ange.sichts  der  Inscbr.  von  dort  C.  I.  Gr.  2919  (Mitte  de» 
•V.  Jhdt».,  mit  ionischen  Formen)  nicht  aufrecht  erhalten;  damit  verschwindet 
jede  Nöthigung,  den  Kr.  in  spätere  Zeit  hi.'rabzurücken.  Ob  aber  dämm 
die  Xd-foi  iTpecßfuTiKol  kuI  b»i,uriTopiKoi,  die  Apollodoro»  b.  Biog.  IV,  23  dem 
nkadem.  Philosophen  Kr.  zuschreibt,  mit  Huhnken  diesem  Isokrateer  bei- 
zulegen sind,  ist  eine  ganz  andere  Frage. 

II.  Zu  S.  130  (Gesetz  der  Meldung  des  Hiatus).  Zu  denen,  welche 
den  Hiatus  streng  mieden,  gt'hört  auch,  nach  Ausweis  der  Fragmente, 
Hcgesias  von  Magnesia,  der  sonst  ziim  isokratischon  Stil  einen  vollkommenen 
Gegensatz  bildet  und  eben  wegen  dieser- Ojiposition  gegen  Isokrates  und 
Demosthenes  sich  für  einen  Nachahmer  des  Ljsias  ausgab  (s.  Gricch.  Be- 
redsamkeit S.  25  tf.).  Darin  liegt  aber  keineswegs,  da.ss  er  zu  alterthüm- 
licher  Kauhheit  zurückkehren  wollte:  er  bekämpfte  nur  die  künstliche  Pe- 
riodik der  späteren  Atüker,  nicht  auch  ihr  Streben  nach  Wohlklang,  und 
dämm  nahm  er  die  Meidun^  des  Hiatus  von  ihnen  an,  und  suchte  im 
Hhythmus  sie  noch  zu  ülierbieten  (S.  136).  — Gleiche  Orandsätze  betreffs 
de»  Hiatus  befolgte  Demetrios  der  Phalei-eer  (vgl.  das  Fragment  b.  Polyb. 
XXIX,  6);  nicht  minder  Klearchos  von  Soloi,  einer  der  Hauptvertreter  der 
t'ormi)tion  des  Stil»  (Gr.  Bered».  S.  45  f).  Ueberhaupt  war  das  Gesetz  für 
die  Kunstprosa  vollkommen  dnrehgedmngen  und  blieb  allgemein  anerkannt, 
bis  das»  der  AtticiBinus  den  Gang  der  Kntwickelung  gewaltsam  abschnitt 
und  gerade  auch  auf  die  älteren  Attiker,  wie  Thukydide»,  Lvsias,  Platon, 
al»  auf  seine  Muster  zurückgriff;  daher  bei  den  spätereu  atticnstischen  Pro- 
saikern die  Unglciclimässigkoit  betreff»  de»  Hiatn»,  indem  einige,  wie 
Plntarch,  ihn  meiden,  die  meisten  aber  gleichgültiger  dagegen  sind. 

III.  Zu  S.  137.  IJO  fClausel).  Zur  Feststellung  des  Wesens  einer 
ßtßtlKUia  dvdaaucic  ist  es  dienlich,  auf  die  Dichter  zurückzugehen , denen 
ja  diese  ganze  Technik  eigentlich  abgcliorgt  ist.  l'nd  da  zeigt  »ich  als- 
bald, dass  auch  bei  den  Itichtem  der  Abschluss  mit  mehreren  Längen 
entschieden  verwiegt.  Nicht  nur  die  anapästischeu , iambischen,  glyko- 
neischen  Systeme  gehen  unbedingt  auf  eine  Thesis  aus,  sondern  auch  die 
Mehrzahl  der  dnktylo-epitritischen  Strophen  des  Pindar  (28  unter  44),  und 
bei  Simonides  u.  a.  Lyrikom  ist  die  trochäische  Tripodie  (Ithyphallikos)  ein 
sehr  beliebter  Stropheuschluss.  Bei  Aeschylus  wiegen  gleichfalls  die  Aus- 
gänge auf  eine  Thesis  vor;  bei  Sophokles  aber  sind  sie  in  den  Chorliedera 
fast  ausnahmslos  angewandt,  und  sehr  häufig  i.»t  auch  der  Schluss  mit  3 
Längen:  col  fit  tavir’  dp^cr’  tir)  (0.  It.  1097),  oübi  fiipuCKei  (ebond.  872), 
cO  KUTacxpcei  (El.  403),  noXiurovoc  alsia  (ebend.  515),  öuctuvov  övtiboc  '6X- 
Xdvmv  (Ai,  1091),  womit  isokratische  Ausgänge  wie  tXniZiu  yevricecOai 
(S.  141)  Zusammentreffen.  Natürlich  aber  i.st  die»  kein  unbedingtes  Gesetz: 
die  trochäiseben  Systeme  und  ebenso  die  trochäischen  Strophen  des  Aeschy- 
1ns  und  Euripidea  gehen  auf  die  Arsis  au»,  ;md  bei  dem  archai-schen  Pindar 
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Kind  in  den  nicht  diiktylo-epitritischen  Strophen  diese  Ausgänge  kaum 
minder  häufig.  Damit  sind  denn  auch  hei  Isokrates  Clauseln  wie : vöv  h’ 
ii<p’  iipOuv  Tfjc  nöXeuJc  crtp^icopai  (S.  Ul),  gerechtfertigt. 

IV.  Zu  8.  143  (Periode).  Ich  habe  übersehen,  dass  das  Wort  neplotioc 
in  der  Metrik  auch  gi’rade  die  Strophe  bedeutet  (Christ  d.  metrische  Ueber- 
lieferung  d.  pindarischen  Oden  S.  10),  s.  z.  Bsp.  Dionys.  Demosth.  c.  50: 
nepiobov,  l)v  KakoOciv  ol  pouciKol  crpoqitiv,  vgl.  de  comp.  p.  131  K.  An 
meiner  sonstigen  Darstellung  wird  dadurch  nichts  geändert. 

V.  Zn  S.  19-2  (Isokr.  und  I’indar).  Kine  besonders  auffallende  Aehn- 
lichkeit  zaaschen  der  Lyrik  eines  Pindar  und  der  Knnstrede  des  Isokrates 
besteht  in  der  glatten  und  lückenlosen  Verwebung  der  verschiedenen  Be- 
standtbuile,  die  ich  oben  (S.  168  ff.)  an  Isokrates  dargelegt  habe,  und  die 
bekanntlich  auch  von  Pindar  überall  mit  grösster  Kirnst  gchandhabt  wird. 
Es  ist  ganz  wohl  möglich,  dass  der  Dichter  dem  Uedner  darin  geradezu 
zum  Muster  diente. 
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